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Fenomen i istota tworczosci filozoficzne;j
Bronistawa F. Trentowskiego

Napisa¢ co$ waznego i ciekawego o autorze Chowanny — co wychodzitoby poza
skomentarz komentarzy”, a jednoczesnie nie byloby zwyklym doksograficznym
sprawozdaniem (nawet najbardziej dokladnym), w konsekwencji komentarzem
zastyglym w ,niebycie”, lecz wlasnie komentarzem dynamicznie operujacym miedzy
historig i adaptacja, czy chociazby egzegeza i uzyciem tekstu — oznacza nic innego, jak
oscylowanie pomig¢dzy ,,maksymalng faktografia” nieprzebranych tekstéw rozproszonych
w wielu bibliotekach i archiwach (pozostajacych w najlepszym razie bez reedycji, a w
najgorszym razie w r¢kopisach), a ,,maksymalng wartoscia” skonsumowanego kapitatu
wieloletniego ich studiowania.

Niestety ostre rozgraniczenie w pedagogice miedzy badaniami historycznymi a
badaniami teoretycznymi zwlaszcza w Polsce po drugiej wojnie swiatowej, powodowato
ciggle niedowarto$ciowanie, moim zdaniem wybitnej postaci nie tylko polskiej, lecz
s§wiatowej humanistyki, jakim byl B.F. Trentowski. Dopiero ponowne proby
integrowania tych badan' oraz dazenie do procesualnego uprawiania historii mysli
pedagogicznej’, zaczeto przywracaé dyskursowi historycznemu i filozoficznemu w
pedagogice nalezne mu miejsce.

Kazda proba oceny jego tworczos$ci, z jednego punktu widzenia (historycznego,
filozoficznego, dydaktycznego, polityczno-spotecznego, personalistycznego itd.) z gory
skazana jest na porazke i staje si¢ nie tylko niecelowa, lecz wrecz fatszywa. Dlatego
interpretowanie filozofii Trentowskiego bez jego projektu pedagogiki, badz teozofii, czy
tez cybernetyki spotecznej, ktorej byt tworca, staje si¢ zwykla strata czasu, gdyz dopiero

niepodzielno$¢ i dynamiczna cato$¢ wychodzi z cienia ,,wielkich systemow” i zaczyna
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zy¢ pelnig oryginalnej refleksji, wylaniajac si¢ jak samotna wyspa na morzu projektow
catej epoki (po)oswieceniowej, bedacych niewatpliwie pod jakim$ urokiem spekulacyjnej
architektoniki ducha.

Taka ,,zywa calo$¢”, nie byla czyms$ dla Trentowskiego wyjatkowym, szczegdlnie
dla kogos, kto wychowatl si¢ w tyglu narodowosciowym o6wczesnej Europy (okolice
Wtodawy), kto od dziecka obserwowal trudng jednos¢ (,,r6Znojednosc”), jak pisal, wtedy
»przyszta mi mys$l pierwsza, duchem ojczystych Bogoéw natchniona, nowego
filozoficznego systemu”, czyli zasadnicze pytanie: Jak zbudowa¢ jedno$¢ nie usuwajac
réznicy? A poglebil odpowiedZ na nie, uczestniczac w centrum rozgrywajacego si¢
dramatu mi¢dzy jednoscig a réznica, czyli w powstaniu listopadowym, a pdzniej tutajac
si¢ po obcych krajach skonfliktowanej Europy.

»INieszczescie jest najwyzsza akademia cztowieka. Tu nauczylem si¢ pogardzac
opinig publiczna, tym krakiem gawronéw; tu uczulem dzielnos¢ wlasnej woli, tu
nabylem wlasnego zdania, rozwinagtem moja indywidualno$é, méj $wiat’”. Trentowski
napisal te slowa nie tylko przejety groza i troska istnienia oraz nieuchronnoscig
rozgrywajacego si¢ wokot zycia, ale przede wszystkim rozczarowany filozofig ,,wielkich
systemOw”, a zwlaszcza tych, ktorzy wedtug istniejgcej wykltadni Fichtego, Hegla, czy
Schellinga, poddawali jego dzieta falszywej krytyce (z jednego punktu widzenia, na
zasadzie ,,albo-albo”), w szczeg6lny sposob dotyczylo to tej rangi intelektualistow, co
Adam Mickiewicz, czy Jozef I. Kraszewski, ktorzy nie zauwazyli niczego wielkiego i
oryginalnego w jego tworczosci. Jezeli mozna to usprawiedliwi¢, to tylko tym, ze
korzystali na og6l z pojedynczych dziet, a poza tym nie sprzyjal temu rozumieniu
specyficzny jezyk' Trentowskiego, jak réwniez ogromna trudno$¢ w zakwalifikowaniu

jego filozofii w ramach istniejacych kierunkéw, ktora w gruncie rzeczy daleko odbiegata

3 B. F Trentowski, List do redaktora A. Woykowskiego, ,,Iygodnik Literacki” 1839, s. 303.

4 Trentowski prowadzil daleko zakrojone badania nad jezykiem juz w swojej pracy magisterskiej pt.
Eufonia, jako zasada jezyka polskiego (Pamig¢tnik umieje¢tno$ci moralnych i literatury. Tom IV. Warszawa
1830), pisat miedzy innymi, iz jezyk polski jest bardzo filozoficzny, dlatego mozemy wywodzi¢ wyrazy z
»ducha jezyka” i na podstawie ich ,,filozoficznego sensu”, nowa mys$l wymaga nowych wyrazéw, a mowa
jest obrazem mysli (eufonia). Pisat, Ze poznanie pierwiastkbw mowy jest tym, co poznanie pierwiastkow w
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ilo§¢ neologizmdw, sprawiata jednak u czytelnikoéw wspélczesnych Trentowskiemu, wrazenie pewnej
mhienaukowosci”, czy tez ,,psucia jezyka naukowego”, a tak naprawde byta to Swiadoma obrona pewnej
swobody stylistycznej dla wyrazenia najtrudniejszych mys$li. Pigkny styl oraz pelne fantazji i polotu
wystowienie (mimo pewnych powt6rzen) brzmiato mimo wszystko zbyt niecodziennie dla niewyrobionego
czytelnika, widzacego przede wszystkim ,,zbytnig retoryczno$¢” i ,,upajanie si¢ stowami”. Tylez ambitne,
co romantyczne zadanie stworzenia polskiej nomenklatury filozoficznej i pedagogicznej bylo tez
niekonsekwentnym odniesieniem si¢ do wlasnej filozofii, poniewaz zabraklo tu ,réznojedni mystu”
wazacego tradycje z ,nowym duchem?”, czy logike z intuicja (,,umem”). Tym bardziej, Ze sam krytykowat
Libelta, czy Mickiewicza za nadmierne uciekanie si¢ do ,intuicji filozofii ludowej”.



(humanistycznie, aporetycznie, pluralistycznie i egzystencjalnie) od rozumienia
panujacego w XIX wieku.

W zasadzie nie zauwazono, iz podstawowa cechg jego filozofii byta czasowos¢,
wielowgtkowos¢ i krucho$¢ ludzkiego istnienia, ktore nie moglo by¢ ontologicznie
zamknigte w formule absolutnego monizmu, ktéry moégt by¢, jego zdaniem, jedynie
spekulacyjnym tworem, a raczej ,,po-tworem” mysli. Dlatego jedno$¢ wystgpowala u
niego w trzech odstonach, raz, jako jednosc¢ bezwzgledna mysli, drugi raz, jako jednosc
wzgledna bytu, i jedno$¢ wzgledno-bezwzgledna bytu-mysli. Zatem w istotny sposob
roznit si¢ tutaj zar6wno od filozofii realistycznej, jak i idealistycznej. ,,Nauka pozostaje
nadal rozdarta na filozofi¢ podmioto-przedmiotowo realng i filozofi¢ podmioto-
przedmiotowo idealna.[...] Nalezy potaczy¢ podmioto-przedmiotowosc¢ filozofé6w natury
z podmioto-przedmiotowoscia Hegla i w ten sposob stopi¢ ponownie w jedno realizm z
idealizmem w ich dzisiejszej postaci’.

Najciekawsze jest to, iz jego propozycja polaczenia, ani bezwzglednie nie
utozsamiata bytu i mysli, ani bezwzglednie nie réznita. Dlatego, wbrew Heglowi, nie byt
to ,,monizm absolutny”, a takze wbrew Kierkegaardowi, uwazat, Ze nie tylko mysl, ale i
istnienie moglo tworzy¢ ,trudng jednos$¢” (obiektywno-subiektywna, bezwzgledno-
wzgledna, esencjalno-egzystencjalng itd.). W tym, zdaniem Trentowskiego, lezat blad
realistycznej filozofii, ktéra widziata absolutng r6znice mi¢dzy myslg a istnieniem oraz
btad idealistycznej filozofii, ktora te r6Znic¢ bagatelizowata.

Cztowiek u Trentowskiego nie musiat by¢ skazany ani na bezwzgledna jednosc,
czyli redukcjonizm i jednostronnos¢: ,,Kazda jednostronno$¢ musi z biegiem czasu
zwyrodnie¢”’, ani nie musial by¢ skazany na bezwzgledna réznice, czyli permanentng
przypadkowos$¢ i chaos: ,,Gdyby przypadek mieszal si¢ do dziejow Swiata, byloby
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oczywiscie dwu Bogéw, bylby przypadek drugim Bogiem”'. Jezeli juz czlowiek jest na
co$ skazany, to na ,,r6znojedni¢” wiecznosci i przemijania, czyli na taka jednos¢, ktora
nie unika réznicy i na taka réznicg, ktora nie unika jednosci. Nawet, jesli nie istnieje tu
tatwe przejécie, to czlowiek takze nie jest bezsilny w probie kojarzenia tego, co
skonczone i nieskonczone. W ten sposdb rodza si¢ w cztowieku dwa przeciwstawne
dazenia do poznania empirycznego i troski o fakty, egzystencj¢ i Zycie pozyteczne oraz

do poznania spekulacyjnego i troski o wartos$ci, esencj¢ i Zycie szlachetne. Strukturalna

5 B.F. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej. Wstep do nauki o naturze. Ttum. M. Zulko$-Rozmaryn,
Warszawa 1978, s. 49-52.

6 ibidem, s. 376.

7 B.F. Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej, jako umiejetnosci wychowania, nauki i
oswiaty, sfowem wyksztafcenia naszej mfodzieZzy, Wroctaw 1970, tom I, s. 407.



z¥ozono$¢, dwoistos$¢ jednosci i réznicy nie musi wcale skonczyc si¢ zasadg ,albo-albo”,
tak samo, jak nie musi rowniez skonczy¢ si¢ prostym konsensusem, moze natomiast, a
nawet powinna skonczyC si¢ mniej lub bardziej uswiadomionym oksymoronem
»empiryzmu transcendentalnego”, ,istniostnienia”, ,szlachetnego pozytku” lub
»wzglednej bezwzglednosci”, czyli odkryciem ,rzeczywisto$ci”, bedacej zawsze
proporcjonalnie ,,Zywa syntezg skonczonosci i nieskonczonosci”.

W filozofii Trentowskiego ,rzeczywisto$¢” wymyka si¢ zaré6wno zmystom, jaki i
definicji pojeciowej i moze by¢ jedynie ,r6Znojednia” przezycia i pojecia, zmystu i
umystu, tresci i formy itd. Przedmiotem jego filozofii jest zar6wno egzystencja, jak i
esencja, a zycie cztowieka wypelnione jest ciaglym poszukiwaniem ,rzeczywistosci”
(bedacej czyms wigcej, niz realnie widziany §wiat i czyms$ wigcej, niz idealne przedmioty
mysli), czyli troska o optymalne odkrycie (w pewnych warunkach czasoprzestrzennych)
proporcji miedzy realizmem a idealizmem, przedmiotem i podmiotem. Czlowiek moze
wybra¢ poszukiwanie Zycia rzeczywistego i w pelni zdawac sobie sprawe¢ z owych
proporcji (cho¢by szczypty realizmu, czy idealizmu) lub wybra¢ zZycie ztudzeniami
(potprawdami) pozbawionymi refleksji owych proporciji. ,,Cztowiek rzeczywisty” stanowi
zawsze komplementarna calo$¢ i jednoczesnie absolutna ,réznojedni¢” sposobow
ujmowania tych proporcji, chociaz nie zawsze w pelni Swiadomie.

Mozna by powiedzie¢, za Hansem-Georgiem Gadamerem, iz poszukiwal
»logicznej struktury otwarto$ci”, w ktorej nie istnieje Zadne §wiadome doswiadczenie bez
aktywnego zapytywania, tak samo, jak nie istnieje pytanie bez aktywnego
do$wiadczenia’. OdpowiedZ na pytanie nie tyle jest prawda absolutna, co droga ku
prawdzie, poki co wynikajaca z uznania przewagi jednej mozliwosci nad druga.
Trentowski przyjmowat tu zasade¢ Sokratesa wykorzystujaca ,,madros¢ niewiedzy”, gdzie
wiedza musiala by¢ ,,bytem” wieloznacznym, czy zasad¢ Arystotelesa, iz wiedza zawiera

si¢ w przeciwienstwach opartych o r6zne formy racjonalnos$ci (rozum praktyczny, rozum

8 ,Do istoty pytania nalezy, Zze ma ono sens. Ten sens za$ jest sensem kierunku. Sens pytania jest wigc
wylacznym kierunkiem, z ktérego moze nadejS¢ odpowiedz, jesli ma by¢ sensowna. Wraz z pytaniem w
pewnej perspektywie staje to, o co ono pyta. Pojawienie si¢ pytania ewokuje niejako byt tego, o co ono
pyta. Logos rozwijajacy ten ewokowany byt jest wigc juz odpowiedziag. On sam ma sens tylko w sensie
pytania. [...] Pyta¢ to wystawiaC na otwartg przestrzen. Otwarto$¢ tego, o co pytamy, polega na tym, Ze
odpowiedz nie jest ustalona. To, o co pytamy, musi by¢ dla ustalajacej i rozstrzygajacej wypowiedzi jeszcze
nieokre$lone. Sens zapytywania stanowi wtasnie to otwieranie tego, o co pytamy, jako watpliwego. Trzeba
doprowadzi¢ to do stanu rozchwiania, aby za i przeciw utrzymywaly si¢ w rownowadze. [...] Otwarto$¢
pytania nie jest bezgraniczna. Raczej zawiera ona okre§lone ograniczenie przez horyzont pytania.
Pozbawione go pytanie byloby zawieszone w prozni. Staje si¢ ono pytaniem dopiero wtedy, gdy plynna
nieokres§lono$¢ kierunku, na ktéry ono wskazuje, staje w okres§lonym <<tak lub tak>>: innymi stowy,
pytanie musi zosta¢ postawione. Postawienie pytania zaktada otwarto$¢, ale zarazem ograniczenie”.

Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Ttum. B. Baran, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2004, s. 493-495.



teoretyczny), gdzie rézZnica jest nie tyle wewngtrzna, co fundamentalna, cho¢ moze byc¢
zmniejszana we wzajemnych materialno-formalnych przejsciach i ich dookresleniu.
Wiedza oznaczata u Trentowskiego strukturalng zlozonos$¢, czyli mozliwose
jednoczesnego ustosunkowania si¢ do tego, co przeciwstawne.

Trentowski nigdy nie ukrywal, iz w kazdej filozofii (w tym jego wlasnej) ,,gra si¢
zawsze tymi samymi kartami”, stad wlaczyl réwniez do swojego systemu przekonanie
Fichtego, Hegla, czy Schellinga, Ze dualizm bytu i mysli jest falszywy, a jednocze$nie nie
mogt pogodzi¢ si¢ z pogladem, iz w ludzkim Zyciu i poznaniu mozemy tatwo pozby¢ si¢
roznicy. Uwazal, Ze byt i mysl nie tworza ani bezwzglednej jedno$ci, ani bezwzgledne;j
roznicy, lecz zawsze dynamiczng ,ré6znojedni¢”, ,kojarzni¢”, ,catostke”, czyli
»pojedynczos¢”  absolutnie niepowtarzalnego (w  proporcjach) ,bytu-mysk”.

,»Pojedynczo$¢ wigc jest w gruncie swym wszedzie boskoécig™’

. Dlatego to nie heglowska
»0g0Inosc”, ale ,,pojedynczosc” stanowila istot¢ prawdy, wiedzy i poznania.

»Wszelki przedmiot, w ktérym jednoczy si¢ byt i nicestwo, czyli materia i duch,
jest skojarzeniem. Kazda rzecz, poj¢ta w Zywym i pelnym swym skladzie, jest kojarznia.
Co jest rzeczywiste jest kojarznikiem. Wszechistnienie jest powszechnym skojarzeniem,
bo kojarzy w sobie stnienie [wieczno$¢, boskos$¢, site stworcza — W.A.], istnienie i
istniostnienie. Kojarzenie jest pojedynczosci jakoscia, a to rownie, jak twierdzenie
0g6lnosci, a przeczenie szczego6lnosci jej przymiotem””.

Swoista ,,r6znojednia bytu-mysli” nie byta kresem dialektyki (jak u Hegla), ale jej
poczatkiem, stad logika rozwoju miata u Trentowskiego nie tylko charakter ewolucyjny
(rozumny, postepowy), lecz takze inwolucyjny (irracjonalny, wsteczny), kojarzac si¢ w
absolutnie wyjatkowym (b¢dacym ,,pojedynczosci jakoscia”) mechanizmie ,,prowolucji”,
»roznojedni ewolucji i inwolucji”.

Trentowski przyjmowal za Heglem, iz Zadne twierdzenie nie jest catkowicie
prawdziwe, a prawda i falsz paradoksalnie jednocza si¢ ze soba, stanowigc wzgledne
przeciwienstwa, nie prowadzifo to mimo wszystko do absolutnego monizmu, ale do
»monizmu pluralistycznego” lub ,;monizmu dynamicznego”, ktorego przedstawicielami
byli raczej Heraklit i Mikotaj z Kuzy. Dlatego prawda miesécita si¢, zdaniem
Trentowskiego, jednoczesnie w twierdzeniu i przeczeniu i w zadnym procesie poznania

nie mozna bylo unikna¢ tej sprzecznosci, jednak nie bylo to bezwzgledne zaprzeczenie,

bowiem jego zdaniem, czlowiek nie zawsze jest absolutnie Swiadomy rzeczywistej

9 Trentowski B.F.: Mys§lini, czyli caloksztalt loiki narodowej, Wydaw. Kamienski, Poznan 1844, tom I,
s. 234,

10 jbidem, s. 249.



proporcji tezy i antytezy. ,,Sprzeczno$¢ jest w niej chwila dalszego postepu, a w
przeciwiefistwach leza dla niej glebszego poznania zywioty”".

Gdy w tradycyjnej epistemologii traktowano prawde i falsz, jako wykluczajace si¢
przeciwienstwo, wymagajace wyboru, dzigki ktéremu fatsz moégl zosta¢ odrzucony, a
prawda ocalona, epistemologia Trentowskiego wskazuje na dialektyczny splot prawdy i
fatszu, manifestujacy si¢ szczegélnie w rozwoju filogenetycznym cztowieka. Jednak
postep poznania nie opiera si¢ tylko na samym zaprzeczaniu, na méwieniu ,,nie”, lecz na
tworczym zaproponowaniu ,przeciwtwierdzenia” lub ,przeciwdziatania”. ,,Nie ten
przeczy filozoficznie, kto wymawia st6wko nie, bo to potrafi kazda baba, kazidy
szlachciura, majacy prawo do liberum veto; ale ten, co odrzuca nauke sobie dana, i z
nowa, zupelnie przeciwna, charakter mysli czystej noszaca, wystepuje””.

Jezeli Trentowski docenial warto$¢ dialektyki, to tylko w tym przypadku, gdy dwa
jej cztony (twierdzenie — przeczenie) nie byly zniesione w trzecim (synteza Hegla), ale
jak bieguny ogniwa elektrycznego tworzyly ciaglte napigcie, nat¢zenie, ruch od mysli do
bytu (pytania do do$wiadczenia) i odwrotnie, a przez to ciagla mozliwos¢ stawania si¢ w
przejéciach od tezy do antytezy. Natomiast catkowite ,,zniesienie” (Aufhebung Hegla)®,
czyli ,zlanie przeciwienstw” w monologu bylo, zdaniem Trentowskiego, koncem
rozwoju, Smiercia rozmowy, a jesli trwato Zycie (rozkolysana dwoistos$¢, a nie absolutna
jednos¢ lub dualizm), tzn. trwal dynamizm tej sztuki rozmowy myslenia i bycia, to
istniata mniej lub bardziej ,,chwiejna r6wnowaga bytu i nicestwa” a rozwoj utozsamial
si¢ tu z permanentng droga do Absolutu.

Cztowiek nie byl, jak u Hegla Bogiem, ktéry przechodzil do §wiadomosci siebie

. . r . .« . . . 1
w cztowieku, lecz ,tylko $wiadomosci bozej promieniem”".

Tym samym historia
ludzkosci nie byta rozwojem samego Boga, gdzie cztowiek pozbawiony byt autonomii, a
jedynie rozwojem ,boskosci” w S$wiecie stworzonym, ,stnienia” w istnieniu,
uniezaleZniajac Boga od czlowieka i przyznajac pierwszemu istnienie transcendentalne,
a drugiemu pewien zakres samodzielnosci i wolnosci. Zas obrazem Boga w czlowieku
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byta ,,jazn””, czyli ,,somatyczny duch” lub ,,duchowe ciato”.

1 jbidem, s. 142.

12 ibidem, s. 247-248.

13 ,Dialektyka Hegla stanowi monolog myslenia, ktory chciatby z gory osiagnac to, co w kazdej prawdziwej
rozmowie dojrzewa stopniowo”, op. cit., H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 502.

14 op. cit., B.F. Trentowski, Myslini... s. 77.

15 Nalezy pamigtac, iz to Trentowski byt twdrca tego pojecia, ktdre wzial od wyrazu ,,przyjazn” i pozniejsze
jego wykorzystanie w naukach humanistycznych nie moze zaciera¢ jego pierwotnego znaczenia, ktore
warunkowato dwoisto§¢ ontyczng (podmiot-przedmiot, realizm-idealizm, skonczono$¢-nieskonczonos¢,
Bég-$wiat, stnienie i istnienie) i dwoisto§¢ gnostyczng (naoczno$é-abstrakt, aprioryczno$¢-
aposterioryczno$¢, immanencja - transcendencja, $wiadomo$¢ - nieS§wiadomo$¢, subiektywizm -
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W takim projekcie cztowiek nie moégl by¢ samym ,stnieniem”, ani samym
istnieniem, ale zawsze ,jistniostnieniem”, czyli boskoscia in potentia, przechodzaca w
filogenezie i ontogenezie w Boga-cztowieka in actu. Chociaz samo ,istniostnienie”
moglo byC zaré6wno rzeczywisto$cia czasowa, ,zZywostanem”, czyli koincydentalnym
ztozeniem bytu i mysli, jak i ,,zZlewem bytu, nicestwa i Zywostanu w jedng organiczng
calos$¢”, czyli ,,bozostanem”. W ten spos6b powstal fundament logiki Trentowskiego,
czyli cztery ,,prawdobtamy”’: byt, nicestwo, Zywostan, bozostan.

»Bezwzgledna jednia bytu i nicestwa w Zywostanie, wystepujaca, jako wzgledna
ich r6znia, tudziez wzgledna r6zZnia bytu i nicestwa w Zywostanie, wystepujaca, jako
bezwzgledna ich jednia, czyli powstajaca i znikajaca ustawicznie na lonie Zywostanu
r6znojednia — albo tez, krécej méwigc — byt w Zywostanie, jako jedno$¢ z niczem i nic w
zywostanie, jako jedno$¢ z bytem, nie jest to jeszcze harmonia, zgoda i sojusz, ale b6j ku
temu celowi. Zywostan nie jest calkowitym pokonaniem silnej wewnetrznej sprzecznosci
bytu i nicestwa, lecz dopiero wazeniem tych dwu filozoficznych cig¢zaréw, usifowaniem
przywiedzenia ich do réwnowagi i z tych powodow ciagla oscylacja, ustawicznym
procesem. W takowym stanie znajduje si¢ prawda zawsze na chwilke. Juz ta jej
niespokojnos¢ dowodzi, Ze to nie jest stan jej prawdziwy. W takowym stanie nie godzi si¢
nam jej opuscic. Jezeli w chemicznym kotle topisz miedz i cyne, to nie topienie samo, ale
powstajacy stad mosiadz jest twym celem. Byt jest, Ze tak powiem, miedzia, nicestwo
cyna, zywostan ich topieniem, a bozZostan mosigdzem. W Zywostanie staja si¢ byt i
nicestwo, te dwa martwe logiczne oderwance, plynem Zywym, usitujacym zjednoczy¢ w
sobie sprzeczne swe czynniki; w bozZostanie plyn ten stygnie, twardniejac, staje si¢
rzeczywistoscia, majaca do realnego bytu podobienstwo. Jezeli sprzecznosci w
zywostanie maja raz zniknaC to chwila ich réznojedni musi stang¢, czyli sta¢ sig
niezmienng wieczno$ciag. Zywostan, w ktérym wewnetrzna sprzeczno$é ustaje,
przeistacza si¢ w Zywostan boski, wiekuisty, doskonaty, czyli bozostan. Nie méwimy tu li
o $mierci, tj. o przejSciu Zywostanu w bozostan na tonie ogélnego Zycia, ale takze o
przejSciach Zywostanu w bozostan wszelkiego rodzaju. Takie przejScie np. nastgpuje,

skoro jazn nasza czasowa poczuje si¢ wiecznym bostwem, pozna swa wysoka godnosc¢ i

obiektywizm). Pierwsza jest forma bytu zastanego lub przetwarzanego, druga forma jego poznawania.
OczywiScie miedzy tymi dwoma formami dwoistoéci zachodzi wzajemna implikacja i dookreélenie, a
przezwyci¢zenie tych dwoistosci prowadzi albo do bezwzglednego agnostycyzmu albo do solipsyzmu.

16, Prawdobtam”, dostownie futrzane okrycie prawdy, znaczy tu okreslona kategori¢ prawdy, ktora
poréwnywal do pigknej kobiety, ktora jest zawsze jako$ ubrana. Dlatego nawet kolejny etap jej badania nie
ukazuje ,,nagiej prawdy”, a jedynie przeswitywanie jej ksztattu.



rzuci si¢ w objecia filozoficznej prawdy, skoro, kto opuszcza pola znikomosci i dla
wiecznosci zyé poczyna”".

W zZywostanie ani ogodlna istota bytu, ani szczegéllne istnienie nie bylo
fundamentem prawdy, lecz jedynie dwoisto$¢ oparta na mechanizmie oscylacji, gdzie
permanentnie byt przechodzit w mysl i mysl przechodzita w byt, a ,,prawda zawsze na
chwilke” tlumaczyla jedynie proporcje twierdzenia i przeczenia, obiektywnego i
subiektywnego, realnego i idealnego, swiadomego i nieswiadomego, logicznego i
irracjonalnego itd. Jezeli ta zmieniajagca si¢ dwoisto§¢ proporcji zaczynata stuzyc
cztowiekowi jako takiemu (ludzkos$ci) to wkraczal w krain¢ bozostanu (,,beatyfikacji
zywostanu”), w ktorej nie doznawal juz ograniczenia ani od bytu, ani od nicosci i ze
stanu nieograniczonego kojarzenia biegunéw i zmian ich proporcji (coincidentia)
przechodzil w stan trwania okre§lonych proporcji (limitatio) realizujacych jednocze$nie
jaka$ prawde, jakie$ dobro oraz pigkno, jednym stowem jakis ,,szlachetny pozytek”.

Jezeli kto$ chce porownywac filozofi¢ Hegla i Trentowskiego, to musi zauwazyc,
iz w tym miejscu, gdzie pojawia si¢ czwarta kategoria prawdy (czwarty prawdobtam),
pojawia si¢ rafa, na ktorej rozbija si¢ okret heglowskiej dialektyki, a okret r6Znojedni
halsujac zmierza do bezpiecznego portu bozostanu: ,,Wiekuista za$ catos¢ cztowieka jest
ladem statym, opoka, na ktorej egipskie piramidy budowa¢ mozesz; jest bostwa naszego
najwyzsza boskoscig i boskosci tej palma niebotyczng; ostatnim celem wszelkiego
wychowania. JaZn nasza w czasie jest jaznia zawsze dzisiejsza, a przeto zawsze inna,
jaznia plynacej minuty, ustawicznej przemiany, czyli, jak juz tylekro¢ rzekliSmy, ciagle
doczesng wszystkosci i jedno$ci naszej catoscia; jazn nasza w uwiecznionym czasie, czyli
w bozostanie, jest nasza wlasciwg sobistoscia, czyli jaZnig niezmienng, zawsze taz sama,
jaznia Boga w nas Zyjaca, wiekuistg caloscig! [...] BadZmy zatem zawsze ciz sami w
glebi naszego istnienia, lecz mimo tego zawsze inni na falach naszej czasowosci! [...]
Doczesna cato$¢ naszej istoty jest nasza dzielno$cia; wiekuista jej calo$¢ nasza
samodzielno$cig”"®.

Oscylacyjne kojarzenie Zywostanu w jakim$ stopniu skazuje czlowieka na
koincydent i wzajemne warunkowanie zmysfowego wrazZenia, logiki, emocji, czy
przeczucia i chociaz w kazdej sytuacji widzimy dynamiczng catos¢, to tu i teraz mniej lub
bardziej swiadomie dominuje albo konflikt miedzy tym, co zmystowe i umystowe, albo
emocjonalne i intuicyjne, albo umystowe i emocjonalne itd., i jesli nawet wazymy

wszystko ze wszystkim, to nie jest to idealna r6wnowaga, tylko ,,chwiejna rownowaga”.

17 op. cit. B.F. Trentowski, Myslini..., s. 160-161.
18 op. cit., B.F. Trentowski, Chowanna..., s. 180-181.



OczywiScie nawet balansowanie na krawedzi jest czym$ zdecydowanie lepszym od
odrzucenia tej dynamicznej cato$ci, czyli przedwczesnego wyboru typu ,albo-albo” (albo
zmystowe fakty i tresci, albo umystowe wartos$ci i formy). Permanentne wazZenie tego, co
przeciwstawne prowadzi do wzglednego pogodzenia sprzecznosci, ktore przestaja byc
sobie wrogie, aczkolwiek pogodzone nie przestaja by¢ ré6zne, dopiero w kolejnym etapie
prowadzi to do pogodzenia bezwzglednego, czyli koegzystencji pokojowej, gdzie r6znice
staja si¢ nieistotne.

Wynika z tego, ze cztowiek, w ujeciu Trentowskiego, przechodzi przez cztery fazy
rozwoju prawdy: pierwsza, gdy w Zyciu jednostki decyduje to, co materialne, realne,
zmystowe, zewnetrzne; druga, gdy zaczyna decydowac to, co duchowe, idealne,
umysfowe, wewnetrzne; trzecia, gdy nie ma wyraznej dominanty, a dostrzega si¢ i
zaczyna rozumie¢ warto$¢ obu biegunow, cho¢ przej$cia materialne i formalne moga by¢
jeszcze chaotyczne; czwarta (niezmiernie rzadka), gdy ustepuje wyrazne silne napiegcie i
duze nat¢zenie oscylacyjne a jednostka potrafi panowac (bez chaotycznych przejs¢) nad
wszystkimi formami racjonalnos$ci. Trentowski te fazy rozwoju nazywat (1) odbiorczoscia
bytu, (2) samorzutnoscia mysli, (3) dzielnoscia w walce bytu i mysli, oraz (4)
samodzielno$cia, czyli autonomiczng umieje¢tnoscia postugiwania si¢ strukturalng
z¥ozonoS$cia bytu-mysli, jednym sfowem postawa oksymoroniczna.

Cziowiek odbiorczy postuguje si¢ przede wszystkim zmystami, samorzutny,
gtéwnie umystem, dzielny walczy z dominacja albo zmystu, albo umystu, samodzielny
potrafi synchronicznie panowa¢ nad tym, co odbiorcze i konieczne oraz tym, co
apodyktyczne i samowolne, czyli staje si¢ ,rzeczywiscie wolnym” od jakiejkolwiek
dominacji. ,,Dopiero jedno$¢ koniecznej materii i apodyktycznego ducha, czyli jedno$¢
nicosci obojga, stwarzaja nieskonczone, wieczne i wszechobecne istnienie, czyli wolne,
nieograniczone Co$”".

O ile cztowiek dzielny zmaga si¢ z ré6znymi (w tym przeciwstawnymi) punktami
widzenia, i w kazdej chwili przestaje by¢ tym, czym byt i staje si¢ innym (,,byto-
niczem”), czyli jednos$cia wracajaca do réznicy i réznica wracajaca do jednosci, to
cztowiek samodzielny potrafi swoja wolno$¢ dookresli¢ wolnos$cig innego i vice versa, nie
zmieniajac radykalnie swojej tozsamos$ci. Jednym sfowem dzielno$¢ to ciagle stawanie
si¢. ,,Stawanie si¢ jest ciagla oscylacja ilosci i jakosci, jest ich topieniem si¢ w jedno, i

. : 0 20 7. 7 ro.e
roztapianiem w r6zno””. ,Jest to boj, ruch, czynno§¢ we wnetrznoSciach

9 op. cit., B.F. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej... s. 246.
20 op. cit., B.F. Trentowski, Myslini..., t. I, s. 195.



. - . . . - o
wszechistnienia; cigglta oscylacja dwu szal w wadze rzeczywisto$ci”

'. Za$ samodzielnos¢
to trwale zjednoczenie wszystkich przeciwstawnych punktéw widzenia w swoim
»widnokregu” (najbardziej wszechstronnym ogladzie §wiata), bez ostrych granic, chociaz
ze Swiadomoscia proporcji, ze Swiadomoscia, Ze kazdy biegun osobno jest ,,p6tprawda”
(,»potdobrem”), a jedyna rzeczywisto$cia jest ,Zywa prawda wszechstronna”. Cecha
cztowieka samodzielnego (rzeczywistego) nie jest bardzo czgsta zmienno$¢ rozwoju i
poznania, ale jak najbardziej rzadka.

»Byt mozna bylo zaprzeczy¢, bo byt li twierdzeniem, a kazde twierdzenie wiedzie
do przeczenia; Zywostanu zaprzeczyC niepodobna, bo w nim lezy nie tylko byt, czyli
twierdzenie, ale takze nicestwo, czyli przeczenie; bo on chfonie w sobie przeczenie i

9922

wychodzi za granice jego potegi”™. W tym wypadku mysl jest nie tylko zaprzeczeniem
bytu (pojeciem logicznym), ale biegunem tak samo istotnym jak sam byt. Dlatego
dopiero zywostan jest poczatkiem stawania si¢ prawdy. Zywostan jednak nie konczy
logicznego rozbioru prawdy, bedac jej tylko chwilowym przejawem, wobec tego musi
mieC stale odniesienie, ktérym jest boZostan. Zatem jest to moment, w ktorym
catkowicie rozchodzg si¢ drogi Hegla i Trentowskiego, jak wiemy u tego pierwszego,
znoszenie réznicy polegato na progresji mediatyzacji, czyli zaposredniczeniu poprzez
wlaczenie do wyzszej formy catosci, gdzie to, co zniesione przestawalo istnieC w swej
odrebnosci.

Trentowski zmienia tu istotne przekonanie Hegla”, iz kazda postaé¢ bytu jest
niezb¢dnym ogniwem rozwoju, odrzucajac tym samym nieograniczong wiar¢ w postep
ludzkiego rozumu. Zdaniem Trentowskiego, rozum jest jedynie partnerem w nieustajacej
grze z ,nierozumem”, w grze, gdzie stawkg jest rzeczywistos¢. ,,Wszystko, co jest, jest
prawda, i wszystko, co jest prawda, jest””. Dlatego nie utozsamia za Heglem istoty i
istnienia, tego, co ogolne i jednostkowe, lecz proponuje r6Znojednig¢ ,tego, co jest”, czyli
dynamicznie ujetego ,,bytu-mysli”. Zatem, je$li co$ istnieje jest pierwsza prawda

ierwszym ,,prawdoblamem”). ,,Prawda najpierwsza lezy w stowku: Jestem. Istnienie
P Yy P P y

21 jbidem, s. 148.

22 jbidem, s. 146.

23 Dla Hegla duch i §wiat przyrody byly dwiema postaciami bytu, przy czym pierwotng jego forma byto
ogolne pojecie, a antyteza tego pojecia — przyroda, ktéra byta zarazem idea, ktéra oddzielita si¢ od mysli i
przez to wydawata si¢ zewnetrzna, za$ ich synteza byl absolutny duch. Stad wszystko, co rozumne byfo
rzeczywiste i odwrotnie. Dla Trentowskiego rozum byt tylko strona. ,,Nigdy tak bezczelnie nie odzywal si¢
nierozum, jak dzisiaj, fajac kazida filozofi¢ bez wyjatku, ze jest wyrazem indywidualnego przekonania,
utworem jednego tylko czltowieka, a wigc igraszka mysli genialnej, nie za§ prawdg rzeczywisty” (ibidem,
B.F. Trentowski, Myslini..., t. I, s. 191).

24 jbidem, s. 109.
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moje idzie przed badaniem moim, bo gdybym nie istnial, bada¢ bym nie mégt. [...] Ze
jestem, wiem o tym bezposrednio, wprost i sam przez siebie””.

Nie znaczy to jeszcze, ze Trentowski jest klasycznym egzystencjalista, bowiem
jak pisze: ,Istnienie znaczy si¢ tyle, co: jest stnienie. Stnienie jest tedy jadrem $wigtym,
wieczng jaznig i Zrédtem istnienia””. Czyli substancja cztowieka jest nie tylko i nie tyle
egzystencja (jak np. u Martina Heideggera), co rowniez swoista ,tesknota za

Absolutem”?.

»Odrézniaj istot¢ od istnienia. Istnieniem jest stworzono$¢, a istota
niestworzono$¢, bedaca $wigetym stworzonosci rdzeniem. Odrézniaj takze istote od
jestestwa. Jestestwem jest kazde zywiatko, rzecz kazda, ktora jest, kazdy promien
istnienia pojedynczy; istota zaé stowo boze w jestestwie” *.

Stad wszystkie dotychczasowe zarzuty i podejrzenia o klasyczny panteizm (por.
Feliks Koztowski), czy klasyczny materializm (por. Jézef I. Kraszewski, Adam
Mickiewicz) sa calkowicie bezpodstawne (por. W. Andrukowicz”). ,,Czlowiek nie jest
Bogiem, bo jest swiatowg istota, i nie jest Swiatem, bo ma w sobie boska §wiadomos¢,
czego Swiatu braknie; nie jest on wigc ani Bogiem, ani §wiatem, zatem czyms$ trzecim,

obok dwu pierwszych prawd stojacym, czyli trzecia prawdos$wiecig””.

Trzecia
msprawdoswiec” (czyli oczywista prawda, jako pewnik filozoficzny, ktéra obok pierwszej —
stnienia, jako pewnika metafizycznego i drugiej — istnienia, jako pewnika empirycznego),
oznacza, 2ze czlowiek jest ,istniostnieniem” majacym w sobie rozumno$¢ i
nierozumnos¢, Swiadomo$¢ i nieSwiadomos$c¢, biernos¢ i aktywnos$¢, odtworczos¢ i
tworczos¢, przedmiot i podmiot, realizm i idealizm, obiektywnos$¢ i subiektywnos¢,

y rr s s ro3 e
0g6Inos¢ i jednostkowose™ itd.

25 jbidem, s. 65.

26 jbidem, s. 71.

27 Wspotczesnie miedzy innymi Mircea Eliade twierdzi analogicznie, piszac, Ze ,nie mozna wykorzenic¢
absolutu, mozna go tylko zdegradowac”.

Eliade M., Traktat o historii religii. Ttum. J. Wierusz-Kowalski, Wyd. Opus, £.6dz 1993, s. 416.

28 B.F. Trentowski, Mys¢lini..., s. 264-265.

29 W. Andrukowicz, Szlachetny pozytek. O filozoficznej pedagogice Bronistawa F. Trentowskiego. Wyd.
Naukowe US, Szczecin 2006.

30 B.F. Trentowski, Mysdlini..., s. 72.

31 ,Jazn moja jest tworcza, ale li w pewnych granicach. Ona nie utworzy niczego bez materialéw obcych.
Wylewajac np. me mysli ustnie, potrzebuj¢ pluc, powietrza, tj. obcych materialéw. Jezeli mysli te na papier
przenosze, potrzebuj¢ papieru, pidra, atramentu, stotu i tylu innych obcoéci. Tu pokazuje si¢, Ze stnienie i
istniostnienie jest jaznia, ale jak wielka miedzy jedng jaZnia, a druga, przy calej jednosci, réznica! Réznica
ta wyplywa z istnienia, ktére si¢ do naszego stnienia przyczepia. Jest to réznia, w ktorej dysze jednia, i
jednia, w ktorej budzi si¢ réznia” (op. cit., B.F. Trentowski, Myslini..., t. I, s. 82).
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Dla Trentowskiego to, co istnieje, byto ,,ciatem jaini””, czyli ,,$wietym zniczem”,
zas to, co ,,stnieje”, bylo ,,dusza jazni”, czyli ,,mysla boz3”, zatem cialo byto nie tylko
smateriatem”, lecz integralng czg¢scia jazni, ktéra ,z przedwiecznosci przeszla w
czasowo$¢”, podobnie jak dusza, z ta réZnica, iz ta ostatnia byla biegunem ,,duchowego
ciata®. W takim ujeciu cztowiek byt ,,potbogiem” i ,potswiatem” i w zaleznosci od
ekstensyfikacji i intensyfikacji rozwoju, wychowania i ksztalcenia mogl stawac sig
bardziej swiatem (czystym istnieniem) lub bardziej Bogiem (czystym stnieniem), w
rzeczywistosci nigdy nie osiagal czystego stanu, a jedynie w réznych proporcjach
mistniostnienie”, ktéore w pewnych warunkach przypominato bardziej zwierz¢ lub
bardziej powszechnego Czlowieka, czyli Boga.

Zgodnie z przyjeta logika Trentowskiego, trzy ontologiczne ,,prawdoswieci”
rodzily trzy epistemologiczne ,siestrzany””: ,zmystows rézni¢ przeciwienistw, umystowsa
jedni¢ przeciwienstw i mysfowa rdéznojedni¢ przeciwienstw”, co ostatecznie dawato
»wzgledna rozni¢, bezwzgledng jednig¢ i filozoficzng réznojednig¢”. Pierwszy ,siestrzan”
dotyczy?t tresci realnego $wiata, drugi formy Swiata idealnego, trzeci r6znojedni tresci i
formy. Jak pisal, materia daje tkaning¢ (tres$¢). ,,Duch jest krawcem formy, a im
potezniejszy, tym stosowniej, tresé swa kraje!”. Stad trzy zrédfa poznania: zmystowego,
umysfowego i ,,mystowego”, albo inaczej ,,mystowego zewng¢trznie, wewnetrznie i
wlasciwie”.

Jezeli dobrze wczytamy si¢ w tekst Myslini i Chowanny, to oczom naszym ukaze
si¢ kapitalny obraz nowoczesnej epistemologii, ktora nie tylko nie stracita na aktualnosci,
ale ma nam wiele do zaproponowania i dzisiaj, zwlaszcza w trudnym przelomie

wychodzenia z ortodoksji do heterogenicznosci®.

32 O kapitalnym stosunku Trentowskiego do ciata pisze¢ w: Kultura ciata — esej retrospektywny. [W:] Jaka
kultura? Jaki dyskurs? Sfera publiczna a spory o edukacj¢, pedagogike i zarzadzanie, red. M. Jaworska-
Witkowska, Wyd. OR TWP ,,Pedagogium”, Szczecin 2008, s. 167-197.

(zewnetrznej i wewnetrznej). ,,Poznanie, die Erkenntniss, jest aktem zjednoczenia jazni naszej peinej z
prawda zewnetrzna, wewnetrzng i catkowity, a weztami tego zjednoczenia sa zrédfa poznania. Zmyst,
umyst i myst to sa trzy mosty, wiodace nas na wysp¢ umiej¢tnosci” (op. cit, B.F. Trentowski,
Chowanna..., t. I, s. 30).

34 op. cit., B.F. Trentowski, Myslini..., s. 264.

35 Por. Andrukowicz W., Jednos¢ kultury ratowana przez roznice. W: Edukacja — moralnos¢ — sfera
publiczna, (red.) J. Rutkowiak, D. Kubinowski, , M. Nowak, Oficyna Wydawnicza ,,Verba”, Lublin 2007,
s. 335-346. Andrukowicz W.: Filozofia pedagogiki wczesnoszkolnej Bronistawa Trentowskiego. ,Zycie
Szkoty” 7, 2008, s. 13-18.

Andrukowicz W.. Dynamika (transwersalnos¢) rozwoju w filozoficznej pedagogice Bronisfawa F.
Trentowskiego. W: Tradycja i wspotczesnos$¢ filozofii wychowania. ,,Pedagogika Filozoficzna” t. II,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2008, s. 51-71.

Andrukowicz W.: Bronistawa F. Trentowskiego personalizm uwiktany. ,,Zeszyty Naukowe” 498, ,,Studia
Pedagogica Universitatis Stetinensis” 7, 2008, s. 93-114.
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Zdaniem Trentowskiego, zmys! odbiera wrazenia naturalnej lub przetworzone;j
(artefakt) rzeczy i przeksztalca je w wyobrazenia (deskrypcje), ktore sa zapamigtywane
analogicznie lub symbolicznie, w pamigci krotkotrwalej lub diugotrwatej. ,,Wszelkie
wrazenie, jakimkolwiek zmystem otrzymane, jest zwierciadlanym obrazem przedmiotu, a
biorac rzecz $cisle, samymze przedmiotem, roztopionym we wlasnym przeswiadczeniu,
stajacym si¢ stfowem””’. Nalezy zwr6ci¢ tu uwage, iz Trentowski méwi tu o wrazeniu, a
nie spostrzezeniu, ktore to jest u niego dopiero calym dynamicznym procesem poznania.
Mniej lub bardziej doskonaly zmyst odbiera jedynie energig¢, ktora jest oczywiscie
nosnikiem informacji, lecz zmyst wprost nie odczytuje jej sensu (formy), lecz zawsze
analogicznie tylko tres¢, dlatego poznawcza ,,ciafowos$c” zmystu ogranicza si¢ do tresci
rzeczy (barwa, ksztalt, kierunek ruchu, faktura, stan itd.), bowiem jej forma® (rozumiana,
jako idea rzeczy) jest poza zasiggiem zmystu (w tym wzgledzie Trentowski wierny byt
Kantowi).

O ile jednak Trentowski docenia wiedz¢ a priori Kanta, ktora wykracza poza
analitycznos$¢ (rowniez u Huma w przypadkach uwazanych za analityczne, w odniesieniu
do przyczyny i skutku, mamy do czynienia ze zwigzKkiem syntetycznym, tzn. wobec
kazdego z nich zadna analiza rzeczy nie moze ujawniC orzeczenia), to u tego pierwszego
przedmiot nie dopasowuje si¢ do tej wiedzy, ale tworzy ,zywa cafosc”. Kant nie
nawigzuje dialogu z rzecza, nie interesuje si¢ tym jak istnieje, tylko narzuca jej swoj
jezyk, Trentowski szuka warunkow efektywnego i skutecznego porozumienia z
wj¢zykiem rzeczy”, ktora takie jest sam czlowiek, jednocze$nie stara si¢ nie
wyolbrzymia¢ podmiotowego systemu zbyt ,,utadzonych” znaczen i kategorii, ktore nie
moga same w sobie postawiC tamy urojeniom i fantazjom.

Jego zdaniem, wbrew Kantowi, cztowiek nie jest tylko poznajacym podmiotem,
ale rowniez przedmiotem poznania. W zwigzku z tym, jesli nawet istoty (idei, sensu,
formy) rzeczy nie mozemy przeniknaC z zewngtrz, to mozemy to zrobi¢ od wewnatrz.
Aczkolwiek takze wbrew Heglowi, twierdzil, iz zawsze be¢dzie istniata réznica miedzy
ekstensyfikacja doznan a ich intensyfikacja. Trentowski zadaje tutaj zasadnicze pytanie:
Dlaczego stosunkowo tatwo sprowadzi¢ wrazenia do wyobrazen, a nie mozna dowolnie
odwroci¢ tego procesu? ,,Czy nasza zdolno$¢ poznania jest istotnie do tego stopnia

ograniczona, Ze mozemy nig postugiwac si¢ tylko w odniesieniu do zjawisk, a nie do ich

Andrukowicz W., Réznojednia, czyli (po)nowoczesna koncepcja dydaktyki komplementarnej Bronistawa
F. Trentowskiego. ,,Chowanna” tom jubileuszowy, (red.) W. Kojs, Wyd. US, Katowice 2009, s. 91-110.

36 op. cit., B.F. Trentowski, MyS$lini..., s. 328.

37 Musimy tu zauwazy¢, iz facinski termin forma zastapil dwa rézne okreslenia greckie eidos i morfe.
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istoty? Kt6z dowie si¢ czego$ o istocie zjawisk, jesli rozumnemu czlowiekowi nic o niej
wiedzie¢ nie wolno?””.

Dlatego przyjecie wrazenia moze mie¢ charakter mniej lub bardziej obiektywny
(uzalezniony od fizycznej sprawnosci receptora), ale jego ,,skonsumowanie” moze byc¢
mniej lub bardziej subiektywne® (uzaleznione od do$§wiadczenia, wiedzy, motywacji, czy
jakoSci okreslonej sylogistyki). Sama percepcja nie jest réwnoznaczna z jakoS$cia
spostrzezenia i wyobrazenia, lecz w znacznym stopniu je warunkuje. Nawet, jesli zmysty
zachowuja si¢ biernie w stosunku do rzeczy, to subiektywna ekstensywnos$¢ rzutoéw i pola
widzenia roznicuje kazdy akt poznania. Wrazenia zmysfowe nie funkcjonuja jedynie,
jako mechaniczny ciag oddzialywan przyczynowo-skutkowych, ale jako obiektywno-
subiektywna prawda danych zmystu, ktora zalezy od funkc;ji relacji przedmiot — podmiot.
»Energetyczny fenomen” (,,ciatowos$c”) stanowi niewatpliwie potowe prawdy, lecz nie
mozemy go bra¢ za oznake rzeczywisto$ci. Stad same zmysly nie moga definitywnie
rozstrzyga¢ dylematu: rzeczywistos¢, czy fikcja.

Stusznie stwierdza Trentowski, iz konflikty poznawcze nie moga by¢
rozstrzygane jedynie poprzez konfrontacj¢ wielu tych samych lub réznych faktow z
msusrednionym” opisem bezposredniego obserwatora, czy nawet (a moze przede
wszystkim) w konfrontacji z ,,usrednionym” opisem (posrednim) réznych obserwatorow,
ale poprzez konfrontacj¢ przedmiotowego materialu z podmiotowym projektem (lub
projektami) jego ujecia. Chociaz jednocze$nie musimy zauwazy¢, iz ,,kwanty zjawisk”
nie ukladajg si¢ dowolnie z jakakolwiek logika, lecz zawsze z logika cz¢sciowo odkrytego
porzadku zawierajacego jaka$ nieSwiadomg i §wiadomg organizacje modalnosci obiektu
bodzZcowego, jak si¢ wyrazil Trentowski, zawierajacego ,,cala sceneri¢ Zycia”. Dlatego
przyttoczeni obrazami (bezpos$rednimi i posrednimi) nie mamy mozliwosci swobodnego
rozpoznania jakichkolwiek zwigzkéw znaczeniowych, za$§ przyttoczeni projektami
(ideami rzeczy) gubimy istotne relacje epistemiczne, estetyczne, czy etyczne.

W odniesieniu do umystu, tego skromnego (wobec metarozumu Hegla),
aczkolwiek czasami genialnego ,krawca formy”, nie mamy wcale wrazenia, iz umyst jest
u Trentowskiego czyms$ szczegoélnym epistemologicznie (jak u Kanta, czy Hegla), i

czym$ nieszczegOlnym ontologicznie, czyms$, co zastgpuje dyktature przedmiotu,

38 B.F. Trentowski, Podstawy filozofii..., s. 27.

39 Jak stwierdza John R. Searle: ,,Istnieje uporczywa tendencja do btednego utozsamiania twierdzenia, Ze w
miar¢ mozliwosci powinni$my eliminowac osobiste, subiektywne uprzedzenia z dociekan zmierzajacych
do poznania prawdy, z twierdzeniem, Ze realny S$wiat nie zawiera nieredukowalnie subiektywnych
sktadnikow”. J. R. Searle, Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 38.
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dyktatura podmiotu. Wrecz odwrotnie, zrywa z wszelka dyktatura, i to, co ,,ekstensywnie
doznaje” jest tak samo wazne, jak to, co ,intensyfikuje doznania”. Umyst, podobnie jak
krawiec nie narzuca samowolnie swej formy klientowi wbrew strukturze ilosciowej i
jakosciowej materialu, lecz kroi j3 zgodnie z realiami przyjetej miary i woli klienta. W
zwigzku z tym nie jest jakim$§ metarozumem strukturyzujacym spojng catos¢, a jedynie
rozumem wewnetrznym  (spekulacyjnym), probujagcym ogarnag¢ nieskonczong
r6znorodnos¢ rozumu zewngtrznego (empirycznego).

Owszem Trentowski przyjmowal jaki§ dostep do ,idei rzeczy”, ktory
paradoksalnie mial charakter wrodzony i nabyty", ale oznaczato to, iz dostep do niej
nigdy nie byl bezposredni, nawet w stanach ,,zmienionej §wiadomosci”, cztowiek miat
tylko mozliwo$¢ tworczego interpretowania tego, co zdobyt zmyst, w odréznieniu jednak
od zmystu, ktory postugiwatl si¢ jedynie odtworcza wyobraznia, umyst miat dostep do
wyobrazni tworczej (,,umu” oscylujacego miedzy tym, co wewnetrznie $Swiadome i
nieSwiadome), mogacej wychodzi¢ poza istniejaca logike faktow, funkcjonujacych w
dotychczasowym ,,widnokregu” i twérczo antycypowac logike niewlaczonych do tej pory
relacji. Mozna powiedzie¢, iz zdaniem Trentowskiego, umyst dysponowat tylko mato
wyraznym wgladem do ,magazynu” potencjalnych form (podobnie, jak krawiec
postugujacy si¢ ré6Znymi gotowymi wykrojami, bedacymi zrealizowanymi propozycjami
wykonania okreslonego projektu, od czasu do czasu wychodzi poza te wzorce kojarzac je
nie tylko na zasadzie logicznej hybrydy, ale na zasadzie skojarzenia sytuacyjnego
niepodlegajacego istotnemu prawu dotychczasowej sylogistyki). Umyst nie narzuca swej
formy absolutnie apodyktycznie, chociaz jak pisze Trentowski, jest ,,wyskokiem za
granice zmystu”, lecz wyskokiem nie tyle wydedukowanym, co przeczuwanym. ,,On nie
czerpie ze studni wyobrazni, jak rozum [tu w znaczeniu — zmyst lub myst zewne¢trzny,
ewentualnie rozum empiryczny — W.A.] z pamigci, by tylko to nam podal, co wyciagnat,
ale czerpie, pijac, chtonac, trawiac, przerabiajac wode swego zdroju i podajac jej krople w

9941

innej zupelnie postaci, w oryginalnym, genialnym obrazie Zawsze jednak

mnarzedziem i wedzidtem” umystu jest i powinien by¢ realny zmyst.

40 ,Dusza kazda na $wiat przychodzaca jest boska idea, mnostwem idei ci¢zarna; wszystkie wiec idee,
ktorych zdolna, czyli ktore z siebie pozniej rozwikla¢ moze, s3 jej wrodzone. Ale te wrodzone idee s3 w niej
tylko $piace, leza w niej bez wlasnego przeswiadczenia, bez wiedzy o sobie, bez czynnosci i bez ruchu.
Dusza musi przeto idee te w sobie rozbudzi¢, przywies¢ je do wlasnego przeswiadczenia, do ruchu i Zycia,
musi je pomysle¢ i wymowic¢, a zatem musi ich naby¢! Idee wigc sa réwnie wrodzone, jak nabyte” (op. cit.,
B.F. Trentowski, Chowanna t. 1, s. 357).

*! ibidem, s. 331.
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Ostatecznie nie poznaje ani zmyst, ani umysl, lecz ,,myst”, czyli caty czlowiek
korzystajacy ze swych bezposrednich (percepcyjnych) i posrednich (recepcyjnych),
zewnetrznych (ekstraspekcyjnych) i wewnetrznych (introspekcyjnych) opisow i odczuc
rzeczy, pamigci i twoérczej wyobrazni, uwagi i rozwagi, intuicji i logiki, formy i tresci itd.
»Myst” méwi nam, iz ,,zewnetrzno$§C i wewnetrzno$C istnienia s3 rzecza taz sama w
bezwzglednej jedni, odmienng we wzglednej r6zni, organicznie cata w r6znojedni; obie
sa rownie wieczne, s3 rownie uprzywilejowanymi czynnicami wszelkiego istnienia,
pierwsza jest przedmiotem memu cialu podobnym, druga jest podmiotem
spokrewnionym z ma dusza, obydwie spolem sa miotem®, tj. béstwem, wolnoscia,
samodzielno$cia, czyli istota, ktérej jazni moja jest wiernym obrazem”.

Tym samym nalezy odrzucic¢ interpretacj¢ np. Jozefa I. Kraszewskiego, jakoby
myst Trentowskiego tozsamy byl z visio intelectualis Eriugeny, czy poréwnania,
wspotczesnych mu filozofé6w niemieckich i polskich, mystu do ,,bezposredniego oka dla
transcendentalno$ci” Schellinga, czy tez do ,,ducha absolutnego” Hegla, jak réwniez
pozniejsze poréwnanie mystu, przez Henryka Rowida, do intuicji Bergsona®. Réwnie
chybione bylo ttumaczenie Michata Zutkosia-Rozmaryna (z prac pisanych po
niemiecku) jego Wahrnehmung, jako ,apercepcji”’, bowiem ten ostatni termin ma dwa
znaczenia, albo, jako spostrzezenia® ze zrozumieniem i przyswojeniem sobie treéci
rzeczy na gruncie dotychczasowego doswiadczenia i wiedzy, albo, jako swiadomosci
samego siebie, u Trentowskiego nie jest to w zadnym razie zasada ,albo-albo”, a raczej
co$ trzeciego jako ,trzecia umiejetno$c”, czyli zdolnos¢ przechodzenia miedzy
ekstraspekcja a introspekcja, percepcja i apercepcja, ekstensywnoscia i intensywnoscia ™.

»Zmystowos¢é jest jedynie nasza realnoécia, rozum” [tu w znaczeniu — rozum
spekulacyjny lub umyst — W.A.] jest jedynie nasza idealno$cia, a apercepcja [myst —

W.A.] jest obojgiem jednoczesnie, czyli rzeczywisto$cia; pierwsza jest ekstensywnoscia,

42 Pojecie ,,miotu”, jest bliskoznaczne z pojeciem ,mystu”, czyli tego, co jest jednoczesénie ,,przed —
miotem”, czyli obrazem materialnej koniecznosci i réznicy (przed préba intensyfikacji) oraz tego, co jest
»pod — miotem”, czyli obrazem duchowej apodyktycznosci i jednosci (pod wladza intensyfikacji).
»Miotowos$C jest wreszcie przedmiotowo$cia i podmiotowosécia w jednym zlewie. Jest tym, poniewaz
przedmiotowo$¢ i podmiotowo$¢ sa jej wyktadnicami; poniewaz miot zrédlem jest przedmiotu i
podmiotu. Przedmiotowo$¢ jest zewnetrzna, a podmiotowoS¢ wewnetrzng miotowoscia” (op. cit., B.F.
Trentowski, Myslini, t. I, s. 272).

4op.cit., B.F. Trentowski, Chowanna..., s. 424.

4Por. op. cit., Andrukowicz W., Szlachetny pozZytek..., s. 43-182.

4 Dlatego Roman Ingarden w swoim przektadzie Krytyki czystego rozumu (PWN, Warszawa 1957),
I. Kanta ttumaczy Wahrnehmung jako ,spostrzezenie”.

* ibidem

47 Ttumaczenie to nie oddaje w ogole mysli Trentowskiego, ktdry w pierwszej swojej pracy wydanej po
polsku (Chowanna), specjalnie rozréznia rozum empiryczny i umysl spekulacyjny, chociaz nie jest
catkowicie falszywe bowiem w rzeczywisto$ci rozum ma charakter transwersalny i przejawia si¢ w kazdej
formie racjonalno$ci.
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synchronia, zfozono$cia, drugi jest intensywnoscia, diachronia, prostota; trzecia jest
protensywnoscia, koincydencja, petniag i caloscia, a wszystkie trzy stanowia nasza
jakoSciowq istote. Apercepcja jest absolutng tozsamos$cia zmystfowosci i rozumu, chociaz
nie znosi przy tym wzglednej réznicy swoich czynnikéw i moze byC zawsze na te
czynniki roztozona. Przy dwoistosci swoich czynnikéw nie jest podwojna [dualistyczna —
W.A.], poniewaz — nie bedac ani pierwszym czynnikiem, ani drugim, a bedac zaréwno
pierwszym, jak i drugim jednoczesnie — jest czyms$ catkowicie innym niz kazdy z tych
czynnikéw wzigty z osobna, czyli jest czyms$ trzecim, bytem dla siebie istniejacym i
niezaleznym”*,

W takim uje¢ciu myst nie jest ani absolutnie réznym, kolejnym koniunkcyjnie i
diachronicznie stadium poznania, ani jakim$§ punktem S$rodkowym miedzy dwoma
biegunami, ani tym bardziej rodzajem bezposredniego wgladu w rzeczywistos¢, jest
jedynie ,,zywa caloscia”, czyli funkcjag wszystkich mozliwych form racjonalnosci,
oscylacyjnym i cigglym stawaniem si¢ prawdy w przejsciach migedzy tym, co zmystowe i
umysfowe, zewngetrzne i wewnetrzne, przedmiotowe i podmiotowe, realne i idealne,
obiektywne i subiektywne itd.

Dlatego heglowska fenomenologia ducha (duch subiektywny, duch obiektywny,
duch absolutny) na gruncie fenomenologii mystu jest zupeitnie bezprzedmiotowa
(chociaz Trentowski uwazal ja za najlepsza wykladni¢ mysdlenia spekulacyjnego),
bowiem rozum absolutny zostal tu zastgpiony rozumem mediacyjnym (,trzecia
umiejetnoscia”) miedzy rozumem empirycznym (zmystem, mystem zewnegtrznym) a
rozumem spekulacyjnym (umystem, mystem wewnetrznym). W ten spos6b myst staje si¢
umiejetnoécia Taczenia i przechodzenia miedzy réZznymi formami racjonalnosci®.
Heglowski rozum spekulacyjny jest tutaj tylko rownorz¢ednym partnerem w grze, ktorej
stawka jest ,,wszechstronna Zywa prawda”.

Oznacza to oczywiscie, iz dochodzenie do tej prawdy nie jest aktem, ale procesem
synchroniczno-diachronicznym — najpierw w obrebie zmystu (wrazenia — wyobraznia
odtworcza), potem w obregbie umystu (rozsadek — wyobraznia twodrcza), wreszcie w
obrebie ,,mystu pierwszej potegi” (uwaga — rozwaga), czyli ,jaZni poznajacej”, dalej w
obrebie ,,mystu drugiej potegi”, czyli ,jazni dziatajacej” (bedacej ,roéznojednia jaZni

poznajacej i tlejacej”) — czyli ciaglym procesem kojarzenia ,,powloki istnienia” (tego, co

48 op. cit., B.F. Trentowski, Podstawy filozofii..., s. 502-503.

4 Przypomina on raczej wspolczesny ,,rozum transwersalny” Wolfganga Welscha (1998, s. 424). ,,Rozum
transwersalny jest forma procesualng, ktéra moze wystepowa¢ w poprzek typéw racjonalnosci lub w ich
obrebie”. U Trentowskiego réwniez jest (przynajmniej w Zywostanie, czyli praktycznie najcze¢$ciej) ,,ciagla
oscylacja, ustawicznym procesem”.
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materialne, realne, zewngtrzne, przedmiotowe) z jej ,,jadrem” (tego, co duchowe, idealne,
wewnetrzne, podmiotowe), formuly sentio, ergo res est, dostarczajacej nam przedstawien
z formula cogito, ergo sum, dostarczajacej nam poje¢¢ oraz wchodzenia na wyzszy
poziom $wiadomos$ci (dominanty r6znicy lub jednos$ci, réznojedni zZywostanu lub
bozostanu). Jezeli podstawa naszego synchronicznego poznania jest tylko zmystowosc¢,
hotdujemy stylowi realistycznemu (empirycznemu), jesli umystowos¢, sprzyjamy stylowi
idealistycznemu (spekulacyjnemu), w kazdym przypadku mamy do czynienia z
redukcjonizmem i jednostronnos$cia, jednak, gdy podstawa tego poznania jest myst, to
nasze poznanie ma charakter komplementarny i wszechstronny, aczkolwiek sprawa
istotng sg proporcje owego poznania.

Fenomenologia mystu nie wynika bynajmniej z prostego kumulowania r6znych
cz¢sci, tym bardziej nie dazy do calosci sterylnie homogenicznej, jest zawsze funkcja
synchronii i diachronii. Myst jest ,,cato$cia zywa”, dynamiczng, otwarta na wszystkie
formy racjonalnosci, w odréznieniu od ,catosci martwej” statycznej, zamknigtej dla
jakichkolwiek przej$¢ i konfliktow poznawczych. Kluczem dla zrozumienia mystu jest
zjawisko natezenia (czgstotliwo$C przejS¢) i napiecia (sily konfliktu) oscylacyjnego
miedzy tym, co ekstraspekcyjne i introspekcyjne, percepcyjne i recepcyjne, realne i
idealne, obiektywne i subiektywne, odtwodrcze i tworcze itd. W kazdym przypadku
przekraczajac granic¢ kumulacji na rzecz funkcji.

W takim ukftadzie przeciwstawno$¢ form racjonalno$ci ma raczej charakter
formalny niz bytowy, co oznacza, iz moga funkcjonowac jednoczesnie w pewnych
obszarach tozsamo$ci i roéznicy. Nawigzujac tu do Michaita Bachtina, mozZna
powiedziec¢, ze Zaden obszar racjonalnosci nie ma wlasnego terytorium wewnetrznego, a
funkcjonuje wylacznie na granicy. Dynamiczna cato§¢ mystu skazana jest niejako na
permanentny konflikt, a tym samym niczego nie przemilcza i nie postuguje si¢
poiprawdami, chociaz w ten sposob traci na spojnosci (nie stawiajac znaku réwnosci
miedzy ,jest” i ,powinno”), lecz ostatecznie unika totalitaryzmu poznawczego
utozsamiajgacego byt i myslL

Fenomenologia mystu wskazuje na beznadziejno$¢ wszelkich préb utozsamiania
ogolnej idei z jednostkowym egzemplarzem, tym samym na bezzasadno$¢ wszelkiej
metanarracji pouczajacej rzeczywisto§¢. Zamiast calo$ci rozpatrywanej z punktu
widzenia ,,podmiotu” lub ,przedmiotu” jest catoscia wspolistnienia tozsamosci i
roéznicy, wyrazanej ich wlasnymi jezykami. Dwoisto$¢ réznojedni mystu odstania nam

oczywiscie pewien brak, kto zagraza tozsamo$ci, a na pewno usuwa id
o
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samowystarczalno$ci, nigdy jednak nie jest to totalny brak, czy totalna
samowystarczalno$¢. W ten sposOb pewien brak i pewna samowystarczalno$¢ z
powodzeniem koegzystuja w procesie autokreacji. Nie ma tu dylematu typu ,,albo-albo”,
jedynie paralelizm i uktad proporcjonalny.

Fenomenologia mystowego poznania nie powala absolutng konsekwencja, ale i
nie powala absolutng niekonsekwencja™. ,,Temu stosunkowi dwéch immanentnych
antynomii, ktore zar6wno w wiecznym, jak i czasowym istnieniu, jako dwa bieguny
wystepuja i znikaja, zawdzigeczamy wszystko, co nowe w naszej nauce, oraz jej

1 . J . &
»! Trentowski mowi nam tu, Ze to nie

odmiennos$¢ od wszelkiej dotychczasowej filozofii
spojnos¢ i $cistos¢ rodzi pelne znaczenie, ale wlasnie réznica miedzy S$cistoscig a
niescistoscia. Prawde¢ nie tyle ogranicza falsz, co brak biegunowego napigcia miedzy
logika znanego a intuicja nieznanego. Absolutna konsekwencja logiki wyklucza wszelka
tworczos¢ i niespodziewane odkrycia.

»Swiadomosé braku”, ,madro$é niewiedzy” jest tu zupelnie czym$ innym, niz
»brak $wiadomosci braku”, czy madro$¢ czerpana z dotychczasowej wiedzy, ktéra
ogranicza nasza wolno$¢, natomiast ta pierwsza jest straznikiem naszej wolnosci, dajac
mozliwos$¢ ,,miotania si¢” miedzy biegunami ,,milczacego bytu” i ,,m6wigcego niebytu”.
»USwiadomiony brak” jest tu jednoczesnie odniesieniem siebie do innego i tylko przez
wskazanie innego mozemy przejS¢ do walki z soba, do wlasnego ograniczenia i
wzglednego zjednoczenia z innym.

Zauwazona przez Trentowskiego, dwoisto$¢ i oscylacyjnos¢ ludzkiego poznania,
postawita go przed niezwykla proba pogodzenia ze sobg obiektywizmu i subiektywizmu,
wlasnie nie przez wybor ,,albo-albo”, ani przez hipostaze, ale przez r6znojedni¢, w ktorej
przeciwstawne aspekty nie mialy charakteru fundamentalnie samodzielnego. Cztowiek w
ten spos6b w zadnym wypadku nie mogt si¢ znaleZz¢ w centrum bytu, ani w centrum
samych mysli (,,jedno$¢ absolutna” przypominaloby cztowieka unoszacego si¢ do gory,
poprzez ztapanie si¢ za wlasne wlosy). W ten sposéb cztowiek zostat skazany na ciagle
miotanie si¢ miedzy obiektywnos$cia a subiektywnoscia, stajac zawsze w jakims$ punkcie

»ewolucyjnego” lub ,inwolucyjnego” dookreslenia prawdy, wiedzy i poznania. Gdzie

50 Jesli wezmiemy pod uwage tez¢ Leszka Kotakowskiego, iz ,,dazenie do zupelnej konsekwencji konczy
si¢ samonegacja”, to rowniez niekonsekwencja moze wchodzi¢ w zakres zachowan racjonalnych. ,,\W
$wiecie, w ktorym dziatamy, sprzecznosci nie sa do pogodzenia; pogodzone, nie s3 juz §wiatem, w ktérym
dziatamy, ale Swiatem, ktory umart i wobec ktérego nie musimy juz zajmowac stanowiska praktycznego;
sprzecznosci §cigaja nas, to znaczy, o ile w §wiecie wartosci jesteSmy czynni, to znaczy, o ile jesteSmy po
prostu” (L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji. ,,Tworczo$é” 9, 1958, s. 158).

> op. cit., B.F. Trentowski, Podstawy filozofii..., s. 874.
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»rozwigzanie ostateczne” bylo tylko hipoteza mozliwosci, ktore aktualizujg si¢
praktycznie w nieskonczonosc.

Z tych wzgledéw, poznanie czlowieka w obliczu ,,chwiejnej rownowagi” musi
oscylowa¢ miedzy Swiatem realnym (odtworzonym) a Swiatem idealnym (optymalnie
mozliwym), pozostajac w sieci paradoksalnie ujetych relacji migdzy jednoscia a r6znica,
bez wskazania na poczatek i kierunek ruchu, a jedynie na moment radykalnej zmiany
proporcji bytu i mysli. Tutaj kazde przymuszenie ,,do bytu” nie musi skonczy¢ sig¢
ucieczky ,,0d mysli”, ani odwrotnie, bowiem kazda forma chaotycznego zjawiska ,tu i
teraz” wpisana jest w okreslone reguly gry tego, co bylo, jest tu i teraz, staje si¢ i bedzie,
a kazda samowolno$¢ mys$li jest monitorowana nieuchronnoscia sekwencji zjawisk
realnego bytu.

W czasoprzestrzeni nie pozostaje nam nic innego, jak wolne balansowanie ,,0d-
do”, w splotach dylematéw, paradoksow i sporéw. Przy czym ambiwalencja naszego
poznania polega nie tylko na zdeklarowanej synchronii prawdy i fatszu, lecz réwniez na
diachronii zmieniajacej owe proporcje, chociazby w procesach wynikajacych z
nadmiernego zbliZzenia si¢ do rzeczy i skutkujacych powigkszeniem si¢ obszaru pamigci
analogicznej kosztem poje¢ ogolnych lub nadmiernego oddalenia si¢ od rzeczy,
determinujacych znaczny udzial pamigci symbolicznej i poje¢ ogélnych. Owa
ambiwalencja nie tylko, Ze nie czyni z nas istot¢ bezradng i przypadkowo wrzucang w
swiat bezwzglednej apriorycznosci lub aposteriorycznosci, lecz istotg, ktora jednoczesnie
potrafi uchwyci¢ si¢ jakiej$ idei rzeczy (nawet, jesli w okreslonej perspektywie czasu
moze okazac si¢ fatszywa) i faktu jej istnienia (nawet, jesli czasami jest tylko ztudzeniem
bytu) i co najwazniejsze potrafi nieprzerwanie przechodzic¢ od tego, co ,jest” do tego, co
»moze lub powinno by¢” i odwrotnie. Wprawdzie czlowiek domaga si¢ jakiego$
»pojednania stron”, lecz tak naprawde ciagle stoi ,,na skraju dwu $wiatéow”*. Oznacza to,
ze odchodzac od jednego, nie przechodzi na stron¢ drugiego, by si¢ z nim catkowicie
utozsamic, lecz staje si¢ tozsamoscia paradoksalna, tego, z czego wychodzi i tego, do

czego dazy>. Cztowiek nigdy do konca nie jest tym, czym byt, lub tym, czym jest tu i

52 ,Na skraju dwu §wiatéw: jednego, z ktérego wyrasta i ktéry przerasta najwickszym wysitkiem swego
ducha, i drugiego, do ktdérego si¢ zbliza w najcenniejszych swych wytworach, stoi cztowiek, w Zadnym z
nich naprawde nie bedac <<w domu>>” (R. Ingarden, KsigZeczka o czfowieku. Wyd. Literackie, Krakéw
1973, s. 39).

53 Zdaniem Johanna G. Fichtego (J.G. Fichte, Teoria wiedzy. Wybor pism. Ttum. M.]J. Siemek, PWN,
Warszawa 1996, s. 565): ,,Wiedzie¢, ze czlowiek si¢ tudzi, i mimo to ludzi¢ si¢ — nie jest stanem
przekonania i zgodno$ci z soba samym, lecz stanem uderzajacej sprzeczno$ci wewnetrznej”. Tak samo
uwaza Bogdan Suchodolski (B. Suchodolski, Wychowanie mimo wszystko. WSiP, Warszawa 1990, s. 12),
»czlowiek jest istota wewnetrznie sprzeczna, to znaczy, iz kazda z wlasciwodci, jakie posiada, bywa
zaprzeczana przez wlasciwo$¢ przeciwstawng”.
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teraz, a nawet tym, czym si¢ staje, czy tym, czym bedzie, jest zawsze komplementarnym
ztozeniem tego, czym by}, jest tu i teraz, staje si¢ i bedzie.

Fenomenologia mystu opiera si¢, z jednej strony, na fundamencie dwoistosci (a
nie dualizmu), tworzacej sprzezZona strukture, wymagajaca calosciowego rozpatrzenia
wszystkich relacji, z drugiej strony, na fundamencie otwartej catosci, w ktorej rozwoj
jednego jej komponentu (przedmiotu) rzutuje (miota) na rozwoj drugiego (podmiotu) i
vice versa, budujac co$ na ksztalt dynamicznej syntezy (przedmiotowo-podmiotowej).
Podstawowa formula tej Zywej syntezy mystu jest wzgledna relacyjno$¢ tych
komponentéw, w calym wachlarzu wzajemnego dookreslenia, by wobec przedmiotu
podmiot moégt by¢ podmiotem i odwrotnie. Podmiot nie tylko nie moze tu istnie¢ inaczej
niz przez dookreslenie przedmiotu, lecz jednoczesnie, jako dookreslajacy sam wskazuje
na przedmiot. Jednym sfowem myst jest zdolnosciag oscylowania (miotania) miedzy
przedmiotem a podmiotem, a takze tym, co jest przedmiotowo lub podmiotowo
immanentne lub transcendentne, tym samym, dzig¢ki niej istotna jest funkcja (wobec
niemozliwosci okreslenie poczatku i kierunku tej oscylacji) a nie kumulacja tej
dynamicznej cato$ci. Dlatego dualizm jest niczym innym, jak tylko formalnym, a nie
bytowym rozerwaniem tej struktury, podobnie jak monizm jej tylko formalnie
uspojnionym zjednoczeniem.

To, co bylo, chociazby u Kartezjusza, obiektem pogardy (,,rzecza rozciagla) i
obiektem afirmacji (,,rzecza myslaca”) u Trentowskiego stato si¢ ,rzecza graniczna”, a
bezgraniczna autonomia podmiotu (,wielki podmiot”) sytuujacego si¢ niejako poza
porzadkiem natury, musiata zostac¢ radykalnie ograniczona. Za§ dramatyczne znalezienie
si¢ ,na skraju Swiatow” stato si¢ tym, co czynito czlowieka rzeczywistym i na tyle
mocnym by przezwyciezy¢ dwuaspektowos¢ i sprzecznos¢ doswiadczenia zewnetrznego
i wewnetrznego, ktore tracitfo swa kartezjanska heterogeniczno$¢ (bez mozliwosci
przejScia) na rzecz wzglednej heterogeniczno$ci mystu. To wlasnie myst (mniej lub
bardziej zintegrowany) pozwala na pojednanie a zarazem na odrdznienie aspektu
zewnetrznego i wewnetrznego, z calym inwentarzem wzajemnych dookreslen.

Jego wizja mystowej ro6znojedni wiedzy i poznania daleka byla od swoistej
rownowagi i spojnosci przedmiotu i podmiotu, bowiem zawsze tam, gdzie wzrastala
intensyfikacja ogoélnej idei przedmiotu, tam malata mozliwo$¢ swobodnej ekstensyfikacji
i odwrotnie. Mowiac inaczej, dyskomfort tej ambiwalencji (r6wnowaznych wartosci)
wymagal porzucenia mysli o wyborze lub hipostazie i skupienia si¢ na jednoczesnym

ogladzie calosci, w ktorym z taka sama determinacja uwzgledniamy potrzebe
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ekstensyfikacji i intensyfikacji. Takie respektowanie jedno$ci przeciwienstw — by¢ moze
bardzo niewygodne dla ,radosnej tworczosci” podmiotu apodyktycznie wtlaczajacego
przedmiot w przygotowang ,,z gory” forme, jak i dla prostego odtwarzania przedmiotu, w
ktérym podmiot jest jedynie kopig ,lustrzanego odbicia” — jest konieczne, bo tylko tak
otwiera si¢ na wyzwania sytuacji niezredukowanej, ktora Trentowski nazywat
»Rzeczywistoscia™: ,,Rzeczywisty cztowiek wie, Ze jest potszatanem i p6taniotem, Ze mu
przeto surowosc¢ rownie jak migkkos$¢, kara i przebaczenie, bicz i lutnia potrzebne; wie,
ze zyje na ziemi, a ta jest pieklem i niebem w wiecznym sporze i w wiecznym
przymierzu; pielegnuje zatem realnosc i idealnos¢ z r6wng mitoscia i zdobywa w koncu
kraj nowy Kolumba: Rzeczywisto$é”™.

Fenomenologia mystu namawia nas by w takim samym stopniu troszczyc si¢ o
rzeczywista prawde, jak i rzeczywiste dobro, czy tez rzeczywiste pigkno, a to oznacza
jednakowa troske o przystosowanie Swiata do czlowieka i czlowieka do $wiata, a
jednoczesnie o wykraczanie (transgresj¢) $wiata poza cztowieka i cztowieka poza Swiat,
takze namawia nas do pokory wobec tego, co bylo i jest tu i teraz, a jednoczesnie do
niepostuszenstwa, do nadziei na to, co staje si¢ lepsze i bedzie, a jednoczesnie do
porzucenia marzen o powrocie do raju na ziemi. ,,Zycie jest naszym przeznaczeniem, a w
zyciu mie$ci si¢ glebsza filozofia niz we wszystkich dzietach medrcow, [...] w ktorej
wszelkie jednostronnosci kojarza si¢ z soba, i stanowia jedna zywa prawde
wszechstronng!””.

Jednym stowem, tak jak ,myslt epistemiczny” prowadzil do wszechstronne;j
prawdy, tak samo, ,,myst moralny” prowadzi¢ mial do r6Znojedni dobra. Podobnie, jak
w pierwszym przypadku, prawda nie byla absolutnym przeciwienstwem fatszu, tak i w
drugim przypadku dobro nie bylo absolutnym przeciwienstwem zta. Stad zfto u
Trentowskiego nie miato charakteru bezwzglednie autonomicznego i byto traktowane,
jako ograniczenie dobra, a nie jego bezwzgledne zaprzeczenie. Z tego wzgledu ztem jest
kazdy brak dobra. Uzywajac jego terminologii dobre jest to, co w maksymalnym stopniu
jest jednoczesénie ,,pozyteczne i szlachetne”. Zly jest ,,pozytek w samotnym oste¢pie”,
jako ,moralny szatan”, tak jak zla jest ,szlachetno$¢ w samotnym ostepie”, jako
smoralny aniot”’. W istocie ,,moralny szatan” i ,,moralny aniol” jest ,,p6tdobrem” i
»polztem” ,dobra istotnego”. Dopiero w roéznojedni szatan i aniol traca swe
»wyosobnienie”, gdzie koegzystujac pokojowo pozytek staje szlachetnoscia, szatan

aniofem (W ten sposob zrozumiemy nie tylko progres, ale i regres), a zatem dobro moze

54 op. cit., B.F. Trentowski, Chowanna, t. 1, s. 111.

55 ibidem, str. 481.
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ewoluowa¢ lub inwolwowac. Z tego powodu antropologia Trentowskiego staje si¢
bardziej zr6znicowana i uwiklana, a jednoczesnie bardziej zintegrowana i
antymoralizatorska™.

»Jakoz pozytek panuje na ziemi i szlachetno$¢ panuje na ziemi; on nasz krél, ona
krolowa; on Ciatem, ona Psycha moralnos$ci. Sa to dwa wieczne z soba walczace panstwa
dziatania ludzkiego. Szlachetno$¢ wigc jest jedynie przeczacym Dobrem, jest przeciw
twierdzacemu Dobru, tj. przeciw pozytkowi, bojujacym, a przeto drugim Dobrem
spekulacyjnej etyki Niemcéw, Dobrem za$ rzeczywistym nie jest i by¢ nie moze. [...]
Cztowiek samego pozytku popelnia grzech przeciw umystowi w moralno$ci mysle, a
cztowiek samej szlachetno$ci grzeszy przeciw rozumowi (zmystowi — W.A) w moralno$ci
mysle; obydwa tedy obrazaja prawdziwy myst moralny””’.

Optymistyczne jest to, Ze na ziemi nie pojawia si¢ nic rzeczywistego na zasadzie
»albo-albo”, albo ,,cztowiek-szatan”, albo ,,cztowiek-aniol”, lecz zawsze jest to bardziej
»Szatan” lub bardziej ,aniol”, gdzie nawet dominacja jednego nie zmienia prawa
proporcji. Skupienie si¢ na potrzebach materialnych, zmystowych prowadzi do
panowania ,szatana”, za§ koncentracja na potrzebach duchowych, szlachetnych do
panowania ,,aniofa”, kazdy osobno jest r6wnie niebezpieczny i nieodpowiedzialny.

O ile w Chowannie obrazem zta byl ,,wyosobniony aniof lub szatan” to w swojej
pracy doktorskiej byt to ,,stuzalec i terrorysta”. Jesli chodzito o stuzalcow: ,,Ich §wiat to
stol bilardowy, na ktéorym s3 kulami. Kij jest ich wladca. Ich bogiem jest pieniadz,
interes, ambicja i wszelki blichtr bogactwa, ich arcykaptanem waz. Nienawidza
szlachetnosci i prawdy, bo gdyby te zdobyly kiedy$ przewage, oni by ja utracili;
przesladuja o$wiat¢ i opini¢ publiczna, gdyz te moglyby ich zdemaskowac i w calej
ohydzie przedstawic; s3 prawdziwymi cerberami istniejacego stanu rzeczy i wszystkiego,

9y 58

co stare” . W odniesieniu do terrorystéw: ,,Obmyslaja oni najbardziej dowolne systemy,

za pomocy ktoérych chcieliby rzadzi¢ ludzkoscia i ja uszczesliwic. Juz samo wymienienie

19959

tych systemow budzi groze!””. Pierwsi s ,,straznikami realnosci”, drudzy ,straznikami

idealno$ci”, jedni i drudzy niewolnikami ,,p6tprawdy i pétdobra”. Nie ma tu oczywiscie

56 ,Jakaz to niewygodna dla moralistéw i kapitalna wspélcze$nie teza, ze dobro chcac by¢ prawdziwym
dobrem, niezagrozonym popadni¢ciem w swoje przeciwienstwo, musi umie¢ si¢ samoograniczac. Jakzesz
to niewygodna — takze dla wscieklych krytykéw postmodernizmu, celujacych w jego kojarzeniu z rzekomo
niebezpieczng pochwata ambiwalencji — okolicznos¢, ze trzeba az myslenia reprezentujacego w XIX wieku
paradygmat ambiwalencji, niezaleznie od braku samego terminu, aby klas¢ zreby nowoczesnej mysli
aksjologicznej, bijacej na gtowe wielu wspétczesnych pysznych obroncéw nowoczesnosci jak i moralnosci,
w ich wariantach pozostajacych daleko w tyle za Trentowskim” (op. cit., L. Witkowski, Dwoisto$é..., s. 63).
57 op. cit., B.F. Trentowski, Chowanna, s. 98-99.

58 op. cit. B.F. Trentowski, Podstawy filozofii..., s. 260.

59 ibidem, s. 261.
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jakiegos ,,ztotego srodka”, jest tylko Swiadomos$¢ lub nie§wiadomos$¢ réznojedni, dzigki
ktorej cztowiek pozbywa sig ,,wyosobnionej” stuzalczosci i samowolnosci. W ten sposob
staje si¢ rzeczywiscie wolny i w prawdziwej wolnoSci moze byC jednoczesnie
apodyktyczny i odbiorczy. ,,Wolnos$¢ jest przemiennym ograniczeniem [...]. Istota jej
lezy nie w samym dzialaniu, nie w samym przeciwdziataniu, ale we wzajemnym
oddziatywaniu”®.

écieraiqc si¢ z okreSlong sytuacja wzajemnych dookreslen (pozytku i
szlachetnosci, odbiorczos$ci i samowolnosSci) oraz przezwyci¢zajac antagonizm, czlowiek
staje si¢ ,producentem” i ,konsumentem” okreSlonej przestrzeni wolnos$ci. Stad w
zZywostanie nie ma dla Trentowskiego innych idealéw niz réznojednosciowe
(ambiwalentne, oksymoroniczne). Co wigcej, kazida proba ich uproszczenia i
wygladzenia prowadzi do apodyktycznego wyboru, badZ hipostazy, czyli sztywnej
wytacznosci i roztacznosci typu ,,albo-albo”. Jednoczesnie czynniki, ktére ograniczaja
interakcje przeciwstawnych punktéw widzenia, obnizaja poziom tak rozumianej
wolnosci.

Pytanie o konkretne granice poprawnosci etycznej okreslonego idealu, zostaja
zastapione u Trentowskiego pytaniem o mozliwosci pogranicza, w ktorym nie znika ani
tozsamosc¢, ani réznica. Porzucenie tej strukturalnej zfoZonos$ci musi skonczyc¢ sie, jesli
nie koszmarem pobojowiska, to przynajmniej koszmarem redukcjonizmu i sztucznie
spetryfikowanej jednomys$lnosci. ,,Ju pokazuje si¢, ze jak jednomys$lnos¢, tak i

»1 Cztowiek

r6znomys$lnos¢ istotna jest wlasciwie na tonie ludzkosci niepodobienstwem
mnaturalnie” uczestniczy we ,,wspolnocie r6znomys$lnych” lub od czasu do czasu prébuje
sztucznie zainstalowa¢ si¢ w zamknietej (doktryna, ideologia) ,organizacji
jednomyslnych”, badzZ sztucznie otwartym (bez celu) ,,zbiorowisku bezmyslnych”.

Dlatego idealem jest u niego czlowiek rzeczywisty, ktoéry synchronicznie i
diachronicznie realizuje si¢ w wymiarze obiektywnym, gdy poprzez histori¢ i kulture
wznosi si¢ do petni cztowieczenstwa; w wymiarze subiektywnym, gdy tu i teraz wyraza
swoj stosunek do $wiata i ludzi; w wymiarze realnym, gdy obserwuje i wstuchuje si¢ w
istnienie; wreszcie w wymiarze idealnym, gdy mysli i dziala wedlug wartosci. Tym
samym Trentowski demaskuje nico$¢ samych idei zast¢pujacych realny $wiat i ztudnos¢
samych doswiadczen zastgpujacych Swiat ideatéw i marzen.

Konkludujac mozna powiedzie¢, iz o ile myst epistemiczny znoszacy wszelkie

formy redukcjonizmu i jednostronnosci, doprowadza (na drodze podsycania napigcia i

60 jbidem, s. 253.
1 B.F. Trentowski, Myslini, 1844, tom II, s. 57-58.

24



nat¢zenia przeciwienstw) do prezentacji ,,wszechstronnej zywej prawdy”, tak samo myst
moralny doprowadza do otwarcia si¢ na istot¢ dobra, ktére ma zawsze charakter
oksymoroniczny. W rzeczy samej kazdy myst, czyli zdolno$¢ mediacji miedzy tym, co
wzglednie sprzeczne stanowi przeciwienstwo dogmatyzmu codziennego do$wiadczenia
»braku $wiadomos$ci braku”. Szczegélnie, gdy zawsze istnieje mniej lub bardziej
uswiadomiona mozliwo$¢ materialnych lub formalnych przej$¢ migedzy r6znymi formami
racjonalnosci, gdy wyrazona w tym ujeciu relacja nie daje si¢ absolutnie zamknac¢ w
monolog i pomysle¢ jako jednoznaczne przypisanie jakiej$ wlasnosci jej danej rzeczy.

W ten spos6b ,chwiejna ré6wnowaga”, ,rozkolysana dwuznacznos¢”, ,,miot”
zaczyna prezentowaC wewnetrzny opor, jaki doswiadcza podmiot wobec innego oraz
wobec Swiadomos$ci braku, przerywajac nawykowe operowanie okreslonym punktem
widzenia. Przy czym myst nie tyle dazy do jego zmiany (zamiany w przeciwienstwo, np.
falszu w prawde, czy niesprawiedliwosci w sprawiedliwos¢), co przemiany w
rzeczywisto$¢ bardziej (wszechstronnie) prawdziwa, czy bardziej sprawiedliwa, unikajac
W ten sposob niebezpieczenstwa samonegacji i bladzenia w czystej abstrakcji.

Wbrew wielu komentatorom tworczosci Trentowskiego, jego myst, nie
odzwierciedla bytu w dialektycznym samorozwoju ducha, tym bardziej materii, lecz
wypowiada okreslony (swoiscie dialektyczny) stosunek do dynamicznej catosci bytu-
mysli, pozwalajac w ten spos6b rozmawia¢ w atmosferze niezamykanej otwartosci sensu,
w cieniu paradoksu bycia jednym i tym samym, a zarazem czyms$ innym, a przede
wszystkim w cigglym odtwarzaniu rozumienia na nowo.

Co z tego wynika dla nauk spotecznych, a zwlaszcza dla pedagogiki, po pierwsze,
powinni§my stosowac zlozone komplementarnie procedury wyjasniania i uzasadniania
wynikow badan, siggajace jednoczesnie do historii i teorii, do tego, co jednostkowe i
ogolne, zdeterminowane i indeterministyczne, przedmiotowe i podmiotowe itd., po
drugie, powinniSmy znie$C absolutng tozsamos$¢ i absolutne przeciwstawienie:
przyrodoznawstwo — nauki spoteczne, po trzecie, kazdy badacz powinien stosowac takie
kryterium naukowosci (zazwyczaj wystepujace razem z kryterium sprawdzalnosci), ktore
uwiktane bedzie w rozlegla sie¢ réznych zalozen, sigegajacych zaré6wno do tego, co
immanentne, jak i transcendentne, ekstraspekcyjne i introspekcyjne, retrospektywne i
prospektywne itd.

W ten sposdb ocena jakiejkolwiek teoria bedzie rezultatem sprawdzenia catej sieci
relacji, ktore podlegaja zawsze decyzji afirmatywnej lub falsyfikacyjnej. Przy czym
pozytywna, czy negatywna ocena nie bylaby kwestig czystej sylogistyki (tym bardziej
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czystej intuicji), co raczej pragmatycznej wyceny owej zlozonej komplementarnie
struktury empiryczno-praktycznej i teoretyczno-formalnej. Ostateczny rezultat dociekan
nie zalezatby od tego, co w danej chwili widzimy, myslimy, czujemy, czy przeczuwamy,
ale od tego na ile skutecznie (wobec optymalnej modalno$ci przystosowania si¢ do
rzeczywistosci) ujrzeliSmy caly splot zlozonych procesow ekstraspekcyjnych i
introspekcyjnych oraz percepcyjnych i recepcyjnych, ktorego efekt nie bedzie juz taki,
jaki moglby by¢, gdyby wystepowaly one oddzielnie.

Obok teorii wazna plaszczyzna zastosowania réznojedni Trentowskiego, bedzie
praktyka, jako edukacja komplementarna, ktora jest nie tyle kumulacja, co funkcja
stosunku tego, co retrospektywne i prospektywne, deskryptywne i transgresyjne, nie
dysponujaca Zadnym obiektywnym testem pozwalajacym ostatecznie rozstrzygnac, ktory
element tej dynamicznej catosci pretenduje do posiadania prawdy. Rezultat tej formy
edukac;ji bedzie polegal na ujeciu mozliwie catego splotu relacji, od ktoérych zalezy jakos¢
naszego rozwoju, wychowania i ksztalcenia oraz wymaga tym wyzszej formy rozwoju,
wychowania i ksztalcenia, im bardziej mechanizmy decydujace o tych splotach
modyfikuja  (r6znicuja) rezultaty wspotdziatania  (uzupelniania, dopelniania,
dookreslania). Przy czym efekty nie moga by¢ takie same, jakie osiagneliby$my, gdyby
kazdy jej element wystepowat oddzielnie.
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