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Filozofia wychowania przeciw zarozumialcom i hultajom
Uwagi zadluzone u Maurice’a Merleau-Ponty’ego

Wstep: miedzy dogmatem a bagatela

Filozofia — jako refleksyjna reakcja wywotana zdziwieniem, zwatpieniem albo
doswiadczeniem horroru §wiata, jako wysitek usensownienia rzeczywistosci — nie daje si¢
oswoi¢ i zamkna¢ w czytelnym schemacie, w wygodnej i przejrzystej typologii. Nazbyt
redukcyjne (i tym samym chybione) s3 proby opisania jej wedle regut akademickiego
podziatu pracy, z czujng reglamentacja kompetencji i obszaru badawczego. Ralf
Konersmann pisat: ,,[...] dyscypliny filozoficzne, i wskutek tego rowniez filozofie kultury,
nie wyznaczaja czysto obrysowanych dziedzin specjalnych, ktore ograniczaja si¢
wylacznie do opracowania wyodrebnionych przedmiotéw. Przeciwnie, sadze, Ze nalezy je
pojmowaé jako petnowarto$ciowe reprezentacje calej dziedziny”'. O tym, ze filozofia
wychowania to wlasnie filozofia kultury, ktéra nie moze bra¢ za dobra monete
problematycznych podzial6w dyscyplinarnych, ani postusznie zgadzac¢ si¢ na ustalone z
gory, konwencja ustabilizowane rozumienie edukacji, przypomniala Paulina
Sosnowska’. Trzeba zatem — jeéli pragniemy zapobiec nadmiernym uproszczeniom —
unika¢ po6z usztywniajacych, fragmentaryzujacych, geodezyjnych — dekretujacych, jakim
poletkiem rzeczywisto$ci filozofia wychowania si¢ zajmuje. Z drugiej strony mamy
szereg postaw na uprzedzeniu i ignorancji ufundowanych, ktérym filozofia kojarzy si¢
jedynie z metniactwem oraz niepraktycznoscig i ktore — niezaleznie czy przybieraja forme
wrogosci, czy biernego podziwu — wyjatawiaja myslenie o wychowaniu z refleksyjnosci,
niepomne, ze od jakiegos stosunku do rzeczywisto$ci uwolni¢ si¢ nie spos6b. Mozna w
pedagogice — jak ostrzegat Stefan Rudnianski — filozofowaé ,niechcacy”’, ze szkoda —
dodajmy — dla jakosci takich rozwazan.

W jaki spos6b myslec o filozofii wychowania, aby wymina¢ tamujaca refleksyjnos¢

rafe terytorialnej albo merytorycznej oczywistosci z jednej strony, z drugiej zas — unikna¢

1 R. Konersmann: Filozofia kultury. Wprowadzenie. Warszawa 2009, s. 26.

2 Por. P. Sosnowska: Filozofia wychowania w perspektywie Heideggerowskiej roznicy ontologicznej.
Warszawa 2009.

3 S. Rudnianski: Koncepcje filozoficzne a teorie pedagogiczne. W: Polskie badania nad mysla
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mielizny zaniku zapotrzebowania na filozoficzny namyst, w sytuacji gdy wyraZnie
zarysowane dyscypliny naukowe zdaja si¢ zaspokaja¢ cato$¢ poznawczych potrzeb?
Natrafitem na ciekawe §lady w refleksji Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Wszak to jeden z
tych intelektualistow, ktorzy interesujq si¢ obszarem pogranicznym i nie daja si¢ tatwo
sklasyfikowac. Jego filozofia interpretowana jest jako wersja egzystencjalnej
fenomenologii, penetrujaca obszar przejs¢ miedzy cialem a mysleniem, natura a
kultura'. Francuski mysliciel interesowat si¢ tym, co dzieje sic pomiedzy bytem dla
siebie (Swiadomos$cia, wolnosécia) a bytem w sobie (rzecza, natura). Opisywal
mige¢dzy§wiat egzystencji przezywanej i wielobarwnej. Czlowiek nie jest ani czystym
»W sobie”, ani czystym ,dla siebie” i niemozliwa jest tu po prostu synteza
uwzgledniajaca oba punkty widzenia. ,,Rozwigzania szuka si¢ »pomiedzy«, w syntezie
»ograniczonej«, czyli niedokonczonej i nietrwatej”.

Niniejszy tekst nie stanowi jednak rekonstrukcji filozofii Merleau-Ponty’ego. To
tylko szkic zapozyczajacy od francuskiego intelektualisty kilka tropow. To, co autor
Prozy swiata, pisal o poszukiwaniu, sprzecznosciach, zanurzeniu w doswiadczeniu,
filozoficznych putapkach i sptyceniach wydaje si¢ wazne w refleksji o tozsamosci filozofii
wychowania, w pedagogicznym mysleniu wbrew schematowi i przeciw lekcewazeniu.

Dla mnie w kazdym razie wazne si¢ stato.

Swiadek nieporzadku

Wyktad Pochwata filozofii, ogtoszony w 1953 roku z okazji objg¢cia przez Merleau-
Ponty’ego katedry filozofii w College de France, rozpoczyna si¢ takim zdaniem: ,,Ten,
kto jest swiadkiem wlasnych badan, to znaczy wlasnego nieporzadku wewngtrznego, ten
nie moze czué si¢ spadkobierca ludzi spetnionych [...]”°. Pomijajac wpisany w uroczysta
mowe¢ konwencjonalny akcent skromnosci, zauwazmy, Ze francuski mysliciel wpisuje w
badania filozoficzne kategori¢ §wiadectwa (osobistego zaangaZowania) oraz
niespetnienia (braku). Wedlug niego zadaniem uczelni nie jest przekazywanie
studentom prawd juz zdobytych, lecz samej idei wolnych badan. To wlasna nie-wiedza
filozoficzna staje si¢ motorem poszukiwan. Filozof czy malarz — ttumaczyl Merleau-
Ponty — uwazaja swoje dzielo za szkic, za co$§ do zrobienia dopiero. W eseju

Postrzeganie, ekspresja, sztuka pisat: ,,Wielko§¢ mysli i sztuki wspofczesnej polega

4 Por. J. Migasinski: Merleau-Ponty. Warszawa 1995, s. 92.
5V. Descombes: To samo i inne. Czterdziesci pigé lat filozofii francuskiej (1933-1978). Warszawa 1997, s. 68.
6 M. Merleau-Ponty: Pochwafa filozofii. Krakéw 2003, s. 13.
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mi¢dzy innymi na tym, ze skonczyly z falszywym utozsamieniem dzieta warto$ciowego z
dzietem skoniczonym’’.

Filozofia wyrasta zatem z jakiej$ biedy — jak by powiedzial Heidegger — jakiego$
braku, tegsknoty, niezrozumienia, jakiego$ chaosu, ktory probujemy rozswietli¢, ale
zawsze tylko czeSciowo i tymczasowo — jest nieodmiennie projektem, praca do
wykonania, przymiarka jedynie. Filozofowanie to zaswiadczanie o wlasnych prébach
porzadkowania uniwersum symbolicznego, o swoim zmaganiu 2z niepojeta
rzeczywistoscia — to kredlenie prowizorycznej mapy osobistych poszukiwan. Znakomicie
wpisuje si¢ w to postulat Lecha Witkowskiego pojmowania autorytetu, nauczyciela,
intelektualisty jako straznika braku, czyli kogos, kto wspiera trosk¢ o
rozpoznawanie deficytow, putapek i zagrozen posiadanego potencjatu, kto przywraca
nam — przez proby wlasnego namystu i lokalnego przezwyciezenia stabosci — kontakt z
utraconym brakiem, $wiadomos¢ wydziedziczenia z kultury. Przy tym nawet wielki
mysliciel musi pozosta¢ na co$ zamkniety, zawsze splyca jakies watki kulturowego
dziedzictwa albo zwyczajnie si¢ myli. Nie moze zosta¢ zaliczony — ani tym bardziej sam
si¢ wpisywa¢ — w poczet ,ludzi spetnionych”, jako Ze pozostaje parweniuszem:
»l--.] prawdziwy autorytet, szczegolnie potrzebny we wspofczesnej kulturze, nie moze
negowaC wlasnego uwiklania w status zawsze parweniusza, zwlaszcza wobec tych tresci
i tropow, ktore pozostaja poza zasi¢ggiem jego percepcji i zrozumienia. [...] Patrzenie na
autorytety jako na parweniuszy pozwala zar6wno weryfikowa¢ ich roszczenia, jak i
bardziej krytycznie odnosi¢ si¢ do tych, ktoérzy nie s3 zdolni zdoby¢ si¢ na wysiltek

wrastania w kulture”®

. Mysl Merleau-Ponty’ego, ze dzielo — jako $wiadectwo wlasnego
nieporzadku wewne¢trznego — jest zawsze tylko szkicem, koresponduje takze z wgladem,
jaki w akt tworczy dat nam George Steiner. Twdrczo$¢ w swoim uciele$nieniu zawiera
obecnos¢ tego, co nieobecne, co mogloby by¢ odmienne — jest wynikiem nie tylko
konstrukgji, ale tez negacji, prob, zaniechan; w gruncie rzeczy stanowi owoc porazki: ,,O
wiele wigcej jest szkicow i przymiarek niz dziel gotowych; wersje odrzucone s3 daleko
liczniejsze od zachowanych i zrealizowanych. Moéwilem juz o owym czg¢sto
wspominanym przez artystOw poczuciu frustracji czy zalu w odniesieniu do dzieta

ukonczonego lub opublikowanego, jako Ze kazdy jego sktadnik jest z koniecznosci

zredukowanym, ograniczonym wyrazem daleko rozleglejszych i glebiej siegajacych

7 M. Merleau-Ponty: Proza swiata. Eseje o mowie. Warszawa 1999, s. 187.
8 L. Witkowski: Wyzwania autorytetu w praktyce spofecznej i kulturze symbolicznej (przechadzki
krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii). Krakéw 2009, s. 241.
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mozliwo$ci. Dla autora kazde arcydzieto jest opowiescia o kolejnej klgsce. Jego pozorna
doskonato$c¢ jest w istocie fundamentalng atrofig [...]. Przy tworzeniu [...] rozwigzania
sa nedzarzami w zestawieniu z bogactwem problemu’”.

Niestety — krytycznie uczulal Merleau-Ponty — wspotczesnie rzadko prowadzi si¢
poszukiwania. ,,Filozofowie” wola powroci¢ do jakiej$ tradycji i broni¢ jej. Zbyt czesto
myslenie buduje si¢ nie na wartosciach i prawdach, lecz na bfgdach, ktére chcemy
odrzuci¢. Niewiele kochamy, za to wiele w nas nieche¢ci — stad myS$lenie ma charakter
»cofajacy sie”, jest ,,w odwrocie”: ,,[...] idee przestaja si¢ mnozy¢ i zy¢, spadaja do rangi
usprawiedliwien i pretekstow, stajq si¢ relikwiami, punktami honoru, a to, co szumnie
nazywamy ruchem idei, redukuje si¢ do sumy naszych nostalgii, naszych urazéw, naszej
nie$miatosci, naszych fobii”".

Filozofia wychowania, ktora nie chce rozbic si¢ o rafy dogmatu albo nieobecnosci,
nie moze polegaC na przekazywaniu ustabilizowanych rozwigzan, powtarzaniu
schematéw i typologii, obronie cennych prawd, ale wymaga strategii nieustannej
aspiracji do kultury, poszukiwania — wcigZz na nowo i na wlasny rachunek —
lepszej opowiesci, glebszego sensu, nowej konceptualizacji, Zywotnej ekspresji, tego, co
warto zobaczy¢ i powiedzieC w wychowaniu; ze §wiadomoscia, Ze kazda odpowiedz

bedzie nedzarzem w stosunku do rozlegtosci pytania.

Ambiwalencja §wiata, czyli pamie¢taj o niewidzialnym

Kategorie niejednoznaczno$ci i otwarcia — tlumaczyl Jacek Migasinski — sg
metodologicznie centralne u Merleau-Ponty’ego”’. Bycie w $wiecie ma strukture
fundamentalnej otwartosci — nigdy nie mamy przed sobg caltego, zrealizowanego §wiata,
ale tylko nieostateczng syntez¢ horyzontow. Nie sposéb wobec tego ujac bytu
obiektywnie (jest nam dany jako nieskonczony zbior ,,pojaw6éw’’). Nie oznacza to alisci,
ze jest po prostu subiektywng iluzja (jeden pojaw zaste¢puje drugi, a wigc — zawsze jest
»C08”). Niepewnos¢ pojawu nie rozbija jeszcze samej oczywistosci rzeczy. Egzystencja
przebiega pomig¢dzy subiektywnym i obiektywnym, w niejednoznacznosci
niepewnego pojawu i ewidentnej obecnosci. Ludzkie bycie w $wiecie ma charakter
dialektyczny — oscylujac miedzy biegunami zadomowienia i transgresji, okazuje si¢

ruchem nieustajacej korekty. Czlowiek jest nieusuwalnie zakorzeniony w §wiecie natury

9 G. Steiner: Gramatyki tworzenia. Poznan 2004, s. 120.
10 M. Merleau-Ponty: Pochwala filozofii..., s. 42-43.
11 Por. J. Migasinski: Merleau-Ponty..., s. 8.
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(zmystowym) i $wiecie kultury (ponadindywidualnym: spofecznym, duchowym), a
zarazem otwarty na coraz to nowe horyzonty rzeczywistosci (zdobywane we wcigz
ponawianych aktach ekspres;ji).

Jaka lekcja plynie z dostrzezenia ambiwalentnej struktury ludzkiej rzeczywistosci?
Chociazby ta, Ze potrzebny jest nam w myS$leniu respekt dla niewidzialnego.
Zawsze co$ nam umyka, czego$ nie widzimy, a zjawiska sa z soba powiazane i ,,$lepota”
ignorujaca antynomie i napigcia zafalszowuje percepcje, degeneruje myslenie. Maurice
Merleau-Ponty pokazywal, Ze niewidzialne nie tyle jest prostym przeciwienstwem
widzialnego, ile raczej jego ukrytym wymiarem, ttem, glebia. Niewidzialne niweczy
roszczenie do adekwatnego, ostatecznego ujecia rzeczy. Nigdy nie mozna by¢ pewnym
dotarcia do ,twardego rdzenia” bytu, uchwycenia jego pelnej, pozytywnej wizji,
poniewaz — jak byla o tym mowa — byt jest nam dany zawsze jako zbior faktycznych i
mozliwych pojawéw”. Uzurpacja klarownego pozytywnego ogladu jest szczegélnie
niefortunna, gdy sieggamy mys$la egzystencji czlowieka. Merleau-Ponty pisal: ,,Dla
filozofii, ktora sytuuje si¢ na pozycji czystego widzenia, sumarycznego, panoramicznego
ogladu, nie moze zaistnie¢ spotkanie drugiego: spojrzenie bowiem roztacza panowanie, a
moze panowac tylko nad rzeczami, i jesli natrafia na ludzi, to zamienia ich w kukly,

poruszajace si¢ juz tylko za pomoca sprezyn””.

PopadlibySmy jednak w inna
jednostronno$¢, zmarnowalibySmy wglad w zlozono$¢ $wiata, gdybySmy akcentowali
wylacznie mglte watpliwosci, tylko rozterki wobec ulotnos$ci pojawow. Mysliciela —
ttumaczyt autor Pochwaly filozofii — poznaje si¢ po tym, Ze smak pewnosci i poczucie
niejasnosci wystepuja u niego nierozdzielnie. Tworzy go ruch od wiedzy do niewiedzy i
od niewiedzy do wiedzy — czyli odmowa usadowienia si¢ w odpowiedziach absolutnych.
Merleau-Ponty wydobywat z mysli Bergsona wazny dla siebie akcent: ,[...] za
fundamentalng cech¢ naszego ducha uwaza Bergson wszechobecno$¢, zdolnos¢ bycia
gdzie indziej, dazenie do bytu jedynie posrednio albo kretymi drogami”*.

Metafora kretych czy okreznych droég stala si¢ nosna w §wiecie, ktory coraz
wyraZniej uzmystawia sobie kulturowe zaposredniczenie myslenia. Ralf Konersmann
podkreslal, ze cechg charakterystyczng tzw. zwrotu kulturowego (cultural turn) jest to, ze

znaczenia nie ,mamy” tak po prostu — nie dysponujemy kanonem tego, co warto

wiedzie¢, i co mozna by nieproblematycznie upowszechnia¢ w instytucjach o§wiatowych.

12 Por. ibidem, s. 78-79.

13 M. Merleau-Ponty: Widzialne i niewidzialne. Nieusuwalnos¢ bytu. W: J. Migasinski: Merleau-Ponty..., s.
182.

14 M. Merleau-Ponty: Pochwala filozofii..., s. 26.
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Trzeba obra¢ ,okrezna droge interpretacji” i wciaz od nowa dochodzi¢, jak w
konkretnym przypadku powstaje znaczenie i o ile ono nas dotyczy".

Meandry interpretacji nie stanowig tylko eterycznej kulturowej gry. Interpretacja
nie jest niewinna — moze ozywic¢ lub zabi¢, uczuli¢ albo stepi¢ wrazliwo$¢. Autentyczne
filozoficzne myslenie ma w sobie burzycielski potencjat. Merleau-Ponty wskazywat na
paradygmatyczna posta¢ Sokratesa, ktéry nieuchronnie irytuje otoczenie, sprawia, Ze
ludzie zaczynaja w siebie powatpiewac: ,,Podaje on racje postuszenstwa prawom, ale to
juz zbyt duzo miec racje dla posltuszenstwa: jednym racjom przeciwstawiaja si¢ inne i
znika szacunek. To, czego od niego oczekuja, jest wlasnie tym, czego nie moze im dac:

bezmys$lng zgoda na rzecz samg”"

. Filozofia wychowania, nie chcac zdradzi¢ wlasnej
interpretacyjnej natury, nie moze zrezygnowal 2z testowania i podminowywania
powszechnych praktyk oswiatowych, zadomowionych teorii pedagogicznych,
oczywistych metodologii badan. Zawsze istnieje jakie$ niewidzialne — drugie dno, co$
glebiej, cos§ w cieniu, jakie§ wymykajace si¢ percepcji tto, jaki§ niedoceniony splot.
Filozofia — ttumaczyl Merleau-Ponty — nudzi si¢ w tym, co juz ukonstytuowane, jako
wyraZenie odmawia pelnej identyfikacji z tym, co wyraZone, jednej rzeczy nie mowi
nigdy pelnego ,,tak”. Pisal: ,,Filozof nie méwi, Ze mozliwe jest ostateczne przekroczenie
sprzecznosci ludzkich i ze cztowiek spelniony czeka na nas w przysztosci [...]”. A takze:
»INajbardziej zdecydowani filozofowie zawsze pragng sprzecznoS$ci: urzeczywistniac, ale

. ’ . 1
niszczac; usuwac, ale zachowujac””.

Zanurzenie w doswiadczeniu

Komentujac dzieto swego poprzednika w College de France Louisa Lavelle’a —
filozofa, ktory akcentowat domene¢ ducha i niezaleznie od Heideggera podkreslat r6Znice
ontologiczna, uwazajac za wielki btad metafizyki przedmiotowe traktowanie bycia® —
Merleau-Ponty odnotowywat, Ze idea teraZniejszo$ci uchronita Lavelle’a od retrospekcji
zamieniajacej Swiat w uniwersalng przesztos¢. Mimo iz ten uwazal, Ze filozof nie jest
powolany do uczestnictwa w historii, tylko do kontemplacji bytu, nie do reformy

panstwa, tylko reformy ducha, miat atoli swiadomos¢, ze filozofia nie moze polega¢ na

15 Por. R. Konersmann: Filozofia kultury..., s. 89.

16 M. Merleau-Ponty: Pochwala filozofii..., s. 40.

17 ITbidem, s. 44, 55.

18 Por. T. Gadacz: Historia filozofii XX wieku. Nurty. T. 1: Filozofia Zycia, pragmatyzm, filozofia ducha.
Krakow 2009, s. 446-488.
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odwracaniu wzroku od materii, ze $wiat mozna przekroczy¢, jedynie wchodzac wen”.
Wtasnie wejscie w rzeczywisto§¢, rehabilitacja doswiadczenia - to cenne
tropy, ktére napotykamy w tworczosci Merleau-Ponty’ego. W ten sposéb interpretowat
fenomenologi¢ jako probe¢ opisu bezposredniego doswiadczenia — $wiata, ktory jest
obecny zawsze, jeszcze przed refleksjg i zanim przystgpimy do niego z analitycznymi
narzedziami: ,,Wszystko, co wiem o $wiecie, nawet dzigki nauce, wiem poczynajac od
wlasnego widzenia czy tez doswiadczenia, bez ktoérego symbole naukowe nie mialyby
zadnego sensu. Caly gmach nauki zbudowany jest na §wiecie przezytym i jesli chcemy
przemysle¢ w sposdb Scisty sama nauke, aby zdac¢ sobie doktadnie sprawe z jej znaczenia
i zasiggu, musimy obudzi¢ najpierw w sobie to doswiadczenie §wiata, ktorego nauka jest
wtérnym obrazem””. Nie zgadzal si¢ ani na idealistyczng interpretacje do$wiadczenia:
ono wytworem S$wiadomos$ci, myslenia, ducha (subiektywizm), ani na naiwnie
realistyczng jego interpretacje: ono odwzorowaniem gotowych rzeczy (obiektywizm).
Obie drogi narzucaja dos§wiadczeniu zewnetrzne zalozZenia, nie dopuszczaja go do glosu.
Zadaniem fenomenologii jest odsloni¢cie pierwotnego, przedteoretycznego sensu
doéwiadczenia®. Relacja filozofa i bytu nie jest relacja widza i spektaklu, lecz wiezia
wspotudziatu. Filozofuje si¢ — wbrew mocno ugruntowanemu obrazowi — nie porzucajac
sytuacje¢ ludzka, ale zanurzajac si¢ w niej.

Proba powiazania percepcji i jezyka z doSwiadczeniem to charakterystyczny ton
wspotczesnej humanistyki. Pojawia si¢ na przyktad w tworczosci holenderskiego
mysliciela Franka Ankersmita, ktéry zaproponowal w historiografii zwrot od jezyka do
do$wiadczenia historycznego jako korekte idealistycznych konsekwencji linguistic turn”™
albo w pisarstwie Julii Kristevej, usitujacej przekroczy¢ pojecie tekstu na rzecz kategorii
dos$wiadczenia, aby zachowaé zdolnoé¢ uwzgledniania mowy nie§wiadomego™. Wymiar
przezycia — zaré6wno w polu semiotycznego (tego, co nieprzedstawialne), jak i
symbolicznego (sformulowanych znaczen) — to zaniedbany obszar pedagogiczny.
Merleau-Ponty w eseju o Cezannie pisal: ,,Malarz taki jak Cezanne, artysta, filozof, musi

nie tylko stworzy¢ i wyrazic ideg, lecz takze rozbudzi¢ do$§wiadczenia, ktore zakorzenia ja

19 Por. M. Merleau-Ponty: Pochwafa filozofii..., s. 14-18.

20 M. Merleau-Ponty: Czym jest fenomenologia? W: J. Migasinski: Merleau-Ponty..., s. 102.

21 Por. J. Migasinski: Merleau-Ponty..., s. 27.

22 Por. F. Ankersmit: Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii. Krakow 2004, cz.
2; E. Domanska: Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach. Poznan 2005, s. 101-102.

23 Por. M.P. Markowski: Przygoda ciafta i znakéw. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej. W: J. Kristeva:
Czarne stonce. Depresja i melancholia. Krakow 2007.
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w innych umystach”*. Filozofia wychowania okaze si¢ tworcza i istotnie potrzebna, o ile
bedzie w stanie sigga¢ w glab nurtu zZycia i rozjasniaC znaczaco podstawowe
wychowawcze doswiadczenia, na przyklad: zachwytu, nudy, zaufania, oporu, wstretu,
zmeczenia, wdzigczno$ci, rywalizacji, $miechu, gniewu, agresji, zainteresowania,
mifosci, ambicji, sfowa etc. Jak niewielkim wgladem dysponujemy w tym zakresie, nie

trzeba dowodzic.

Filozoficzno$¢ sptycona

W Pochwale filozofii Merleau-Ponty narzekal na powierzchowno$¢ recepcji
Bergsona i to zarowno przez zwolennikow, jak i przeciwnikéw jego mysli. Traktujac
jednostronnie dzieto Bergsona jako nade wszystko krytyke pozytywizmu i przywiazujac
sic¢ do idei trwania jako niepodzielnosci zycia duchowego, przeoczono zmagania
francuskiego mysliciela z pustka i intuicj¢ ducha, ktory staje si¢ systemem opozycji
miedzy przeszioscia, przysztoScia i teraZniejszo$cig (czyli jednak jest w jaki§ sposob
podzielny). ,,By¢ moze — pisal Merleau-Ponty — lepiej §wiadczytoby to o naszej uwadze
poswieconej jego ksiazkom, gdybySmy szukali w nich, zamiast krytyki Taine’a i
Spencera, spojrzenia na zywe i trudne relacje ducha, ciata i §wiata, a zamiast kolejnych
stwierdzen, wewngetrznego ruchu, ktory ozywia intuicje, faczy je, a czg¢sto odwraca
poczatkowe relacje. W ten sposob Bergson faktycznie pozbylby si¢ zar6wno swoich
przeciwnikow, jak i swoich »przyjaciél«, o ktérych Peguy powiedzial kiedys, Ze niewiele
lepiej go zrozumieli”®.

Mozna filozofi¢ wychowania interpretowac jako sztuke gte¢bokiej lektury.
Lech Witkowski podkreslal, ze klasyka mys$li pedagogicznej wciaz jest zle obecna i
niedoczytana. Wielcy duchem niewspo6tobecni bywaja bardziej nowoczesni i przynosza
mozliwo$¢ czynienia $wiata bardziej transparentnym niZz niejeden dzisiejszy badacz,
traktowany jak naturalny dziedzic dorobku przesztosci, a w istocie banalizujacy,
zamrazajacy, redukujacy symboliczny potencjat schedy, na strazy ktérej stoi’’. Réwniez
Aleksander Nalaskowski wskazywal na niebezpieczenstwo ,pedagogicznych zaren”,
ktore najwigksze kulturowe osiagnigcia sprowadzaja notorycznie do statusu edukacyjnej

»papki” — pozbawionych znaczenia wzmianek, akapitéw, streszczenr”. Ethical turn,

24 M. Merleau-Ponty: Watpienie Cezanne’a. W: J. Migasinski: Merleau-Ponty..., s. 171.

%5 M. Merleau-Ponty: Pochwata filozofii..., s. 21.

26 Por. L. Witkowski: O pamigé teoretyczng mysli pedagogicznej. W: Tradycja i wspolczesnosé filozofii
wychowania. Red. S. Sztobryn, M. Miksza. Krakow 2007.

27 Por. A. Nalaskowski: Pedagogiczne ztudzenia, zmyslenia, fikcje. Krakéw 2009, s. 9.
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obiegajacy wlasnie humanistyke, uswiadomit nam, Ze czytanie nie jest ani adekwatnym
ujawnianiem gotowego programu tekstu, ani oparta na fantazji dowolnoscia
interpretacyjna, tylko inwencja i odpowiedzialnosciag wobec innosci wytworu kultury i
jakoéci wlasnej egzystencji®. Filozofia — zamiast odbarwiajaco powtarzaé i
systematyzowac idee — moze tropi¢ nadwyzke semantyczng zawartg w dzietach kultury.
Maurice Merleau-Ponty pisal, Ze miedzy tzw. obiektywng historig filozofii — bedaca w
gruncie rzeczy procederem ograbiania wielkich filozoféw z tego, co dali do mySlenia — a
subiektywna medytacja czytelnika musi istnie¢ sfera posrednia, w ktorej ten, o ktéorym si¢
mowi, i ten, ktéry mowi, spotkaja si¢. Jesli ktos sadzi, ze jedyny wybor, jaki mamy, to
wybor miedzy literalnym przekazem a znieksztatceniem, Zywi iluzje co do myslenia, jako
ze im wigksze dzieto — Merleau-Ponty przywotal tu mysl Heideggera — tym wiecej w nim
nie-pomyélane-jeszcze®.

W Pochwale filozofii francuski mysliciel, komentujac ironiczna postawe Sokratesa,
napisal, ze to ,lekcja dla naszej filozofii, ktéra zagubila usmiech wraz ze swym
tragizmem””. Zn6w natrafiamy na istotne, a tylko sporadycznie wykorzystywane, tropy.
O $miechu i tragizmie — jako kulturowych, w tym pedagogicznych zaprzepaszczeniach —
pisat za Bachtinem i Suchodolskim Lech Witkowski. Smiech nie niszczy powagi, lecz ja
oczyszcza, chroni przed zesztywnieniem. Smiech z prawdy jest ogniwem dynamiki
poszukiwania prawdy tam, gdzie do jej miana kandyduja jednostronne, apodyktyczne
tresci’. Zapomnienie emancypacyjnej i tworczej roli $émiechu zbiega si¢ z utratg w
nowoczesnoéci sensu tragizmu jako losu ludzkiego™. Jeszcze raz wypada przywotaé
potrzebe zanurzenia refleksji o wychowaniu w ludzkich przezyciach, tym razem z
podkresleniem doswiadczen ironii, ryzyka, winy, cierpienia, rozpaczy, kleski, leku,
przygodnosci, nieSwiadomosci itp. Filozofia wychowania, jesli chce by¢ istotna, musi
dotykac¢ istotnych, glebokich warstw Zycia i to w spos6b jezykowo nosny, zdolny
generowaC impulsy przebudzenia i przypomnienia, czyli przeciwdziata¢
zapoznawaniu wazkich kulturowych obszaréw.

Tymczasem — uczulal Merleau-Ponty — wspofczesny filozof jest uczelnianym

pisarzem i urzednikiem, a w §wiecie akademickim mozliwo$ci Zycia sg przyttumione i

28 Por. M.P. Markowski: Zwrot etyczny w badaniach literackich. ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1.

2 M. Merleau-Ponty: Filozof i jego cien. W: Fenomenologia francuska. Rozpoznania, interpretacje,
rozwinigcia. Red. J. Migasinski, I. Lorenc i in. Warszawa 2006, s. 161.

30 M. Merleau-Ponty: Pochwala filozofii..., s. 40.

31 Por. L. Witkowski: Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata Bachtina w kontekscie
edukacji. Torun 2000, s. 173.

32 Por. L. Witkowski: Dwoistos¢ w pedagogice Bogdana Suchodolskiego. Krakow 2001, s. 84.
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sposobnosci do myslenia przestonigte. Filozofia ukryta w specjalistycznych ksigzkach
przestala przemawia¢ do ludzi. Trzeba nam przypomnie¢ sobie Sokratesa, ktory
wchodzit w zywa relacj¢ z Atenami, dajac Swiadectwo oksymoronicznej postawy
pozbawionego respektu postuszenstwa. Idac tym tropem, warto wskaza¢ na filozofi¢
wychowania Marthy Nussbaum, ktoéra krytyczny potencjal mysli sokratejskiej
wykorzystata jako fundament interpretacji ksztalcenia w kategoriach troski o
cztowieczenstwo i przygotowania do bycia wrazliwym i czujnym obywatelem $wiata, ze
zdolnoécia do kwestionowania tradycji i autorytetéw”. Filozoficzny namyst nad
wychowaniem wymaga przywrdcenia formacyjnego charakteru filozofii zgodnie ze stara,
a zagubiona tradycja. Od starozytno$ci milo§¢ madros$ci oznaczata nie szkolne
zestawianie idei, nie czystg architektur¢ abstrakcji, ale wysitek zmiany sposobu widzenia

$wiata i zmiany sposobu bycia w nim*. Filozofia to konwersja.

Zakonczenie: przeciw zarozumialcom i hultajom

W pewnym sensie filozofia wychowania jest realizacja wydarzenia edukacyjnego.
Kazdy autentyczny akt ksztalcenia z jednej strony budzi w nas — przez inspiracje¢ albo
dekonstrukcje — pragnienie warto$ci, z drugiej strony zas — nie pozwala zastygnac tym
warto$ciom w ideologicznym dogmacie, w usypiajacej oczywisto$ci. Dzielo Maurice’a
Merleau-Ponty’ego dostarcza kilku cennych s§ladéw intelektualnych: bycie Swiadkiem
wlasnego nieporzadku, niewidzialne, zanurzenie w doswiadczeniu, nie-pomys$lane-
jeszcze, zagubienie uSmiechu i tragizmu — to tylko niektoére z nich (wazne s3 dla mnie
takze idee komunikacji, mowy wystawiajacej, otwartego rejestru podmiotowosci, ale to
juz niestety musze¢ pozostawiC na inng opowies$¢). Pomagaja one pomyslec filozofie — w
tym filozofi¢ wychowania — jako edukacyjne nieustgpliwe poszukiwanie, przeniknigte
niezgoda na metodologiczne i dogmatyczne okrzepnigcie, na zawlaszczenie przez
partykularny zestaw narzedzi lub tresci, a zarazem poszukiwanie istotne, dotkliwe, w
ktorym stawka jest nie szkolne, akademickie, polityczne czy komercyjne zadanie do
wykonania, tylko jakos$¢ egzystencji tego, kto refleksje podejmuje, oraz jakos¢ edukacji w
sferze publicznej. Znakomicie uchwycil to Merleau-Ponty: ,,Nie ma réznicy miedzy
cztowiekiem a filozofem: obaj myslag prawde w wydarzeniu, razem sprzeciwiaja si¢

zarozumialcowi mys$lacemu wedtug zasad, a takze zyjacemu bez prawdy hultajowi™”.

33 Por. M.C. Nussbaum: W trosce o cztowieczenstwo. Klasyczna obrona reformy ksztafcenia ogolnego.
Wroctaw 2008.

34 Por. P. Hadot: Filozofia jako ¢wiczenie duchowe. Warszawa 2003.

35 M. Merleau-Ponty: Pochwata filozofii..., s. 58.

44



Matgorzata Miksza
Uniwersytet L.6dzki

Psychologia losu Leopolda Szondiego (1893 — 1986)

i jej pedagogiczne odniesienia

Analiza wspoéfczesnych kierunkéw i nurtéw wychowania §wiadczy o niezwyklej

ztozono$ci i réznorodnosSci ujmowania problematyki teorii wychowania oraz
wynikajacych z nich pedagogii'. Przypomnienie i interpretacja psychologii losu ( tzw.
anankologii) Leopolda Szondiego ma na celu zaprezentowanie w syntezie gléwnych jej
zalozen i idei. Zamiarem jest rowniez uwypuklenie pedagogicznych skltadnikow
anankologii, co uargumentuje interdyscyplinarne ujg¢cie problemu przez autora.
Zostanie takze wykazane, Ze wynikajace z psychologii losu odniesienia pedagogiczne w
pewnych watkach zazg¢biaja si¢ ze wspotczesnymi nurtami i teoriami wychowania, m.in.
z szeroko rozumiang pedagogika humanistycznga, np. pedagogika integralng i
pedagogika Gestalt’. W niektérych punktach odnalezé mozna poglady zbiezne z
koncepcja teorii dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego’.

Koncepcja L. Szondiego sta¢ si¢ moze, po blizszej analizie, pomocna dla
wspolczesnego pedagoga w odnalezieniu wlasnego sposobu myslenia i dziatania

pedagogicznego.

I. Krétka biografia

Leopold Szondi (Lipot jest wegierskim brzmieniem tego imienia), urodzit si¢ 11
marca 1893 r. w Nitra, malym miasteczku w dzisiejszej Stowacji ( podéwczas stolicy
komitatu nitrzanskiego na Wegrzech). Byl dwunastym dzieckiem z trzynasciorga,
niezbyt zamoznej rodziny, ktdra jeszcze w XIX wieku przeniosta si¢ do Budapesztu. Tam
Lipot ukonczyl w roku 1911 szkote $rednig i rozpoczal studia medyczne - internistyczne®
Po zakonczeniu I wojny Swiatowej wrocil na studia i zakonczy! je doktoratem z
internistyki ze specjalizacja w neurologii i psychiatrii. Nast¢pnie byl asystentem w dwu

uczelniach: na oddziale neurologicznym polikliniki dr A. Apponylego do roku 1924 i, do

1 Por., Bogustaw Sliwerski, Wspétczesne teorie i nurty wychowania, Impuls, Krakéw 1998.

2 Tamze, s.155 — 195.

3 Por., m.in. Kazimierz Dabrowski, Wprowadzenie do higieny psychicznej, Warszawa 1979,

tegoz (red), Zdrowie psychiczne, Warszawa 1981.

4 Stawomir Cieslikowski, Materialy niepublikowane (udost¢pnione autorce, strony nienumerowane)
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