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»Gdyby nas nie dreczyt strach przed zjawiskami niebieskimi i obawa, Ze Smier¢ w jakis sposob
stale nam zagraza, a takze i to, Ze nie znamy granic bolu i pozadan, zbyteczne by bylo studium
filozofii”.

Epikur!.

Epikura filozofia wychowania.
Wprowadzenie do tematu

1.Uzasadnienie podjecia tematu na tle roli i specyfiki filozofii hellenskiej

W IV w. przed Chr. wychowanie w starozytnej Grecji nie jest juz tylko zadaniem
poetéw, ale staje si¢ wyzwaniem dla filozoféw”. Grecka kultura i jej paideia, ktorej
najwigkszym dokonaniem jest filozofia wychowania Platona i Arystotelesa’ stworzyla
réwniez inne systemy, ktore wyrosly jako ich opozycja. Taka wladnie opozycj¢ stanowi
Epikur (342-271) i srodowisko zwigzane z jego Ogrodem®. Krytykuje platoniska koncepcje
»drugiego zeglowania”, ktora stanowi przejscie od presokratejskiej filozofii przyrody do
metafizyki; od bytu pojetego jako materialistyczne arche do ponadzmystowego Swiata

idei, z idea dobra na czele’. Epikur problematyke dobra i postgpowania cztowieka

* e-mail: mikrasnodebski@tlen.pl; www.mikolaj-krasnodebski.pl.tl.
1 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 641.

2 Grecki termin paidei, (fac. educatio, humanistas, cultura) oznacza ideal wychowania i ksztatcenia
cztowieka od najmlodszych lat. Grecka paideia zostala uznana za uniwersalng podstawe edukacji
ogoélnoludzkiej. Mozna stwierdzi¢, Ze dopiero w kulturze greckiej wychowanie bylo $wiadomym
ukierunkowaniem na ,,wiecznotrwaly” i ,,uniwersalny” ideal cztowieka, a nie tylko przygotowaniem do
podjecia zawodu lub dziatalno$ci politycznej. Paideg wiazano z kalokagathig, czyli ideatem dobra i pigkna,
szlachetnosci i doskonato$ci (takze moralnej). Wykazuje si¢ zwigzek pomiedzy teoriag wychowania a teorig
sprawnos$ci i cnét, co nadaje paidei moralnego wymiaru. Paideia okre$la nie tylko formacj¢ duchowa
cztowieka zwigzang z jego kultura narodows, ale ma uniwersalny - najwyzszy ideal humanistycznego
ksztalcenia. Por. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czfowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek,
Warszawa 2001, wyd. 2, s. 375 i nn.; P. Jaroszynski, Paideia, ,,Powszechna Encyklopedia Filozoficzna”, red.
A. Maryniarczyk, t. 7, Lublin 2006; G. Reale, Sfownik oraz skorowidz gtéwnych poje¢ zwigzanych z
filozofig starozytng, w: Historia filozofii greckiej, t. 5, ttum. E. I. Zielinski, Lublin 2002, s. 163-164; M.
Krasnodebski, Cziowiek i paideia. Realistyczne podstawy filozofii wychowania, Warszawa 2009, wyd. 2, s.
1-486.

3 Szerzej omawiam je w: Formowanie doskonatego czfowieka w filozofii wychowania Sokratesa i Platona,
»Opieka-Wychowanie-Terapia”, 1-2 (73-74) 2008, s. 10-22 oraz Arystotelesa teoria wychowania, ,,Cogitatus
Collegium Varsaviense”, w druku.

4 W polskiej literaturze filozoficznej oprécz licznych opracowan podrecznikowych poglady Epikura
omawiaja: M. Pakcinska (Hedonistyczna etyka Epikura, Warszawa 1959) i A. Krokiewicz (Nauka Epikura,
Krakéw 1929; Hedonizm Epikura, Warszawa 1961).

5 Por. G. Reale, Historia filozofii greckiej, dz. cyt., t. 2, s. 25-365.
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sprowadza na ,,ziemi¢” w tym sensie, Zze odcina ja od relacji ze §wiatem idei’. W $wietle
jego systemu zrozumiala wydaje si¢ negacja filozofii Platona, jednak moze zastanawiac
fakt, dlaczego krytyce zostal poddany tez Arystoteles, ktéry zgodnie ze swoim realizmem
ontologicznym i epistemologicznym, przyjmowal istnienie nie tylko tego, co
ponadzmystowe. Mozna dzi§ spekulowac jaki skutek na jego twoérczos¢ wywarla
znajomo$¢ tylko wczesnych tekstow Arystotelesa (pisma akroamatyczne), ktore sa
pracami powstalymi jeszcze w platonskiej Akademii. Giovanni Reale stoi na stanowisku,
ze Epikur nie znal dojrzatej twérczoéci naukowej Stagiryty’, lub poznat ja dopiero po
skonstruowaniu swojego systemu filozoficznego. Jesli druga teza jest sluszna, to nasuwa
si¢ pytanie dlaczego Mistrz z Ogrodu nie znalazt w Etyce nikomachejskiej inspiracji dla
swoich etycznych pogladéw? Czy mozna doszukiwac si¢ zwiazkéw pomiedzy etyka
rozumnej przyjemnosci, ktora proponuje Epikur a arystotelesowska teorig ,zfotego
srodka” i umiaru oraz jej podejSciem do problematyki przyjemnosci?

Filozofia Epikura jest wpisana w kulture hellenska, ktorag charakteryzuje odejscie
od spekulacji teoretycznej. Na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ nauki praktyczne. Odejscie
od pierwiastka spekulatywnego jest na tyle powszechne, Ze obejmuje tez Akademig
Platona i Likejon Arystotelesa. Jest to rezultat przemian kulturowych, ktére miaty miejsce
po podbojach Aleksandra Wielkiego. Stawia si¢ woéwczas na inne priorytety niz w
dotychczasowej kulturze wyznaczonej przez polis. Filozofia tego okresu przez wieki byta
postrzegana przez pryzmat wielkich systeméw Platona i Arystotelesa i przez to w
naturalny sposéb znajdowata si¢ w ich cieniu. Nie mozna jednak traktowac jej jako
nawrotu do presokratejskiego materializmu. Oczywiscie filozofowie tego okresu
postuguja si¢ terminologia i problematyka wypracowana przez presokratykow, ale
wskazuja oni na szereg zagadnien i problemoéw, ktore nie byly wczesSniej znane.
Szczegolnie widac to na plaszczyznie filozofii dziatania — etyki oraz wyrastajacej z niej
filozofii wychowania, ktora jak wydaje sig, jest jej integralng cze¢scia.

Zasadniczo do XIX wieku banalizowano osiagnigcia filozofii hellenskiej, uznajac

ja za odtworcza w stosunku do klasycznej ateniskiej filozofii’. Zdaniem Realego — mozna

¢ Epikur nie zamyka jednak swojej filozofii na wymiar duchowy pomimo, ze dusza wedlug niego jest
zbitka atoméw, i wobec tego tak, jak materia nie jest wieczna, lecz $miertelna. Por. Zywoty i poglady
stynnych filozoféw, thtum. 1. Kronska, K. Le$niak, W. Olszewski, B. Kubi$, Warszawa 1982, s. 632.

7 Szczegolnie istotna jest Etyka nikomachejska, w ktorej Stagiryta podejmuje mi¢dzy innymi zagadnienie
cnoty, przyjemnosci, przyjazni oraz z cech medrca — czlowieka ,,stusznie dumnego” (wielkodusznym). Do
problematyki tej odwotam si¢ w niniejszej pracy.

8 Pierwsze krytyczne wydanie pism Epikura opublikowat H. Usener (Epicurea, Leipzig 1887). Wydanie to
nie obejmowalo papirusé6w odnalezionych w Herkulanum. Wydat je K. Wolke (Epikureische
Spruchsammlung, ,,Wiener Studien” 10/1888). Nalezy dodal, ze pierwsze krytyczne wydanie spuscizny
stoikow ukazato si¢ dopiero na poczatku XX wieku (Stoicorum veterum fragmenta, 1903-1905), za$ nie
opublikowano jeszcze usystematyzowanego zbioru dziel pierwszych sceptykéw, akademikow i eklektykow.
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wskaza¢ na uprzedzenia, ktore przyczynily sie¢ do jej marginalizacji oraz wymieni¢ zalety
tej filozofii, ktére wyr6zniaja ja sposréd myséli greckiej’. Do uprzedzen zalicza on fakt, ze
za wyznacznik filozofii greckiej przyjeto filozofi¢ Platona i Arystotelesa, o czym juz
nadmienifem. Zdystansowano w ten sposob filozofi¢ hellenska, uznajac ja za ,,nizszego
lotu”, za wyraz dekadencji, zarzucajac jej brak oryginalnosci. Ten stan rzeczy mozna
ttumaczy¢ tym, iz rzeczywiScie filozofia hellenska (i epikurejska) porzucita spekulatywny
i teoretyczny wymiar filozofowania, jaki nadali jej Platon i Arystoteles, jednak w ich
filozofii wychodzi si¢ od logiki i filozofii bytu, dochodzac do etyki, ktora jest
konsekwencja ich systemu naukowego. Na niej nastgpnie formutuje si¢ filozofi¢
spofeczna, ekonomig, filozofi¢ sztuki i wychowania. W filozofii hellenskiej za§ obrano
odwrotna droge, w ktorej punktem wyjscia jest filozofia dziatania. Dlatego mozna
powiedziec¢ o ,,rewolucji” tej filozofii. Jak pisze Reale:

»(-..) mysl filozoficzna epoki hellenskiej jest mysla rewolucyjna, ktéra narusza
wigkszo$§¢ warto$ci uwazanych przez Greka za nienaruszalne. Jest to jednak mysél,

ktora potrafi osiagnacC sobie wlasciwa rownowage, sobie wlasciwa miarg, sobie

y . . . . . . . . 10
wlasciwg granice — dzigki niemal nieograniczonemu zaufaniu do logosu”".

Wtasne filozofia hellenska w sposob intuicyjny ujeta cztowieka i jego ,filozofie
zycia” — etyke, nastepnie racjonalnie ja rozwijata i uzasadnita. Polozyla naciska na
roztropno$¢, madro$§¢ praktyczna (phronesis), tworzac w ten sposOb system
postgpowania moralnego, ktéry mial weryfikowac zycie. Stad Epikur uwazat, ze filozofia,
ktora nie potrafi uleczy¢ jakiej§ namigtnosci ludzkiej duszy jest zbyteczna, niepotrzebna.
Glosit zatem ideal panowania nad soba (zaproponowany wczesniej przez Sokratesa, a
nastgpnie rozwijany przez stoikow) oraz koniecznos¢ dystansu do konsumpcyjnego
$wiata (ideal ubéstwa) oraz pokoj i przyjazn. Ta zmiana w sposobie mys$lenia cztowieka
antycznego, wyrazajaca si¢ w odejSciu od madrosci teoretycznej, zaowocowala
powstaniem nowych szkof filozoficznych takich jak Ogrod Epikura, Portyk Zenona oraz
innych pomniejszych szko6t sceptykow i cynikow.

Nalezy nadmieni¢, iz badacze tego okresu nie dysponuja kompletnymi dzietami
zatozycieli szko6t hellenskich, poniewaz wigkszo$¢ ich dorobku zagingta lub zostata
zniszczona. Do naszych czaséw dotarly jedynie ich fragmentaryczne dzieta, zasadniczo z
opracowania ich epigonoéw, ktorzy idee Mistrz6w przedstawiaja we wlasciwy sobie,

czgsto uproszczony, a nawet znieksztalcony sposob. Z twdrczosci Epikura posiadamy

9 Por. G. Reale, Historia filozofii greckiej, dz. cyt., t. 3, s. 555-565. Doprecyzowujac dodam, Ze filozofia
hellenska obejmuje dzieje filozofii po $mierci Arystotelesa (322 r. przed Chr.) do neoplatonizmu (III w. po
Chr.). Zatem filozofia ta ksztattowata kulture okoto 500 lat.

10 Tamze, s. 559.
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trzy listy i dwa zbiory maksym oraz fragmenty jego dziel, ktore przekazuje nam — jak si¢
sadzi — zwigzany z Ogrodem historyk filozofii Diogenes Laertios". Szacuje sig, ze pisma
Epikura obejmowaly okolo 300 zwojow. Jedynym dzielem epikurejskim, ktérym
dysponujemy w calo$ci, jest poetycki utwor Lukrecjusza O naturze rzeczy. Stanowisko
tego starozytnego poety nie oddaje wiernie pogladéow Mistrza z Ogrodu. Uwaza sig
nawet, iz poemat O naturze rzeczy nie jest do konca zgodny z duchem epikurejskiej
etyki, gdyz Lukrecjusz zbyt wyakcentowal w nim smutek i melancholi¢, obca ujeciu
Epikura”. Powyzsze trudno$ci nie utatwiaja interpretacji pogladéw zatozyciela Ogrodu.

Niniejszy tekst stanowi probe rekonstrukcji filozofii wychowania w uje¢ciu
Epikura. Jest wprowadzeniem do paidei tego filozofa. Stad tez w niniejszym tekscie
szuka si¢ filozoficznych przedzalozen dla teorii wychowania, ktéra mozna odczytac z
jego pogladow etycznych. O zasadno$ci takich badan §wiadczy tekst S. Sztobryna, ktéry
podejmuje si¢ analizy stoickiej filozofii wychowania®, wykazujac tym samym, iz stanowi
ona tworczy okres w historii i filozofii wychowania.

Wydaje sig, iz ta problematyka jest szczegdlnie aktualna, poniewaz wspotczesna
globalna kultura moze przypominac¢ kultur¢ hellenska, ktéra po podbojach Aleksandra
Wielkiego a nast¢pnie po powstaniu Imperium Romanum, swoim zasiggiem objeta caly
owczesny swiat. Wowczas probowano odpowiedzie¢ na pytanie: jak ZycC?, jaki przyjac
stosunek do dziatalnosci politycznej i spotecznej? Wtedy ,idee” wyszly poza granice
polis, szybko przemieszczajac si¢ w kosmopolitycznej kulturze. Rozwinely si¢ nauki
praktyczne na czele z etyka, polityka i ekonomia (jako sztuka prowadzenia domu).
Zainteresowaniem cieszyly si¢ tez nauki przyrodnicze i $ciste w 6wczesnym tego stfowa
znaczeniu. Spekulacja teoretyczna, ktora zapoczatkowali Platon i Arystoteles, zostala
zdystansowana na rzecz tych dziedzin, podporzadkowana im. Stad wydaje sig, iz obecnie
mozna doszukiwa¢ si¢ analogii miedzy wspoélczesnym globalnym $wiatem a
historycznym Cesarstwem Rzymskim, w ktérym rozwineta si¢ i uksztaltowata filozofia
epikurejska. Podobienstw mozna doszukiwac¢ si¢ na wielu plaszczyznach spotecznych i

kulturowych tych epok, ale chyba najbardziej klarowny jest fakt nacisku na to co

11 Diogenes Laertios zyl w pierwszej potowie III w. po Chr. Mimo wszystkich ograniczen wynikajacych z
jego mato spekulatywnej umystowosci, jest istotnym doksografem starozytno$ci.

12 Por. G. Reale, Historia filozofii greckiej, dz. cyt., t. 3, s. 290-311.

13 S. Sztobryn, Stoicka refleksja nad wychowaniem. Zarys problematyki, w: Pedagogika i edukacja wobec
nowych wspélnot i réznic w jednoczgcej si¢ Europie, red. E. Malewska, B. Sliwerski, Krakow 2002, s. 591-
6009.

67



praktyczne, uzyteczne, ograniczajace w ten sposob to, co ma spekulatywny charakter.

Zastugy filozofii hellenskiej jest upowszechnienie greckiej kultury i jej intelektualizmu'.

2.Etyka najwazniejsza z nauk

Filozofia Epikura, a szczegdlnie on sam juz w starozytnosci byl przedmiotem
licznych nieporozumien oraz pomoéwien o wyuzdany hedonizm oraz brak kompetencji
intelektualnych. U Diogenesa Laertiosa® i Seneki® mozna znalez¢ takie $wiadectwa.
Taki obraz Mistrza z ogrodu przekazal nam takze Renesans. A. Dante w Boskiej
Komedii umiescit Epikura w piekle, w kregu heretykow. Jego fantastyczny opis, jest nie
tylko swiadectwem tego, jak postrzegano system epikurejski, ale jest rOwnieZz pewnym
punktem odniesienia dla kolejnych epok, szczegoélnie jesli dzieto Dantego potraktuje si¢
jako prace o charakterze pedagogicznym". W Boskiej Komedii czytamy:

»W tej lezg stronie podziemnego $wiata

wraz z Epikurem ucznie, co im prawit,

. . r o /. . 1
7e dusze z cialem zaré6wno $mier¢ zmiata"”

Zas M. Rej w Wizerunku wtasnym Zywota czlowieka poczciwego pisze:

»Ien filozof nie dzierzyl nic o nie§miertelnosci, jedno w doczesnych rozkoszach
wszytko blogostawienstwo poktadat” *.

Dlaczego wutrwalit si¢ taki obraz Epikura? OczywiScie nie mozna dzi$
jednoznacznie i wyczerpujaco odpowiedzie¢ na to pytanie. Faktem jest iz utoZsamiono
poglady etyczne Epikura z hedonizmem Aryscypa i innych cynikéw. Mozliwe, Ze
oponenci mylnie odczytywali napis nad brama wej$ciowa do Ogrodu — ,,Goéciu, tu
bedzie ci dobrze, tu mieszka najwyzsze dobro, bloga przyjemnosc” i w ten sposob
choremu i zyjacemu w ascezie Epikurowi przypisali czyny, ktérych nie popelnit. Nie

mozna zapomniec o ideale, ktory jest charakterystyczny i wlasciwy caftej filozofii greckiej.

14 Na przyklad w literaturze niemieckiej mozna zaobserwowaC duze zainteresowanie filozofia Zycia
zaproponowang przez Epikura i jego Szkol¢. Zob.: H. M. Bartling: Epikur. Theorie der Lebenskunst,
Cuxhaven 1994; M. Erler: Epikur, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der
Antike, Bd. 4/1: Die hellenistische Philosophie, hrsg. von Hellmut Flashar, Basel 1994; M. Euringer:
Epikur. Antike Lebensfreude in der Gegenwart, Stuttgart 2003; C. F. Geyer: Epikur zur Einfiihrung,
Hamburg 2000; K. Held: Hédoné und Ataraxia bei Epikur, Paderborn 2007; M. Hossenfelder, Epikur,
Miinchen 2006; J. M. Werle: Epikur fiir Zeitgenossen. Ein Lesebuch zur Philosophie des Gliicks, Miinchen
2002.

5 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 603-604.

16 Seneka, O Zyciu szczesliwym, w: Dialogi, ttum. i opr. L. Joachimowicz, Warszawa 1998, s. 174-175.

17 Za takim stanowiskiem opowiada si¢ M. Gogacz uznajacy, ze La divina comedia jest zarysowaniem teorii
wychowania epoki przelomu $redniowiecza i via moderna. Por. Uwagi na temat mistyki w ,,Boskiej
Komedii” Dantego, ,,Zeszyty Naukowe KUL 2 (1959) 1, s. 65-82.

18 A. Dante, Boska Komedia, ttum. A. Swiderska, Piekfo X, 13-15, Kety 2003, s. 65.

19 M. Rej, Wizerunk wtasny Zywota cztowieka poczciwego, cz. 1, Wroctaw 1971, s. 121.
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Bycie filozofem wigzato si¢ dla nich z przyjeciem gloszonej postawy zZyciowej. Byt to
weryfikator, tego, czy faktycznie jest si¢ medrcem. Zaktadal on, utozsamienie sposobu
zycia (a nawet umierania) z gloszong teoria. Jest to wlasnie charakterystyczna cecha
greckiej filozofii, w ktorej Scisle wigzano teori¢ z postawg zyciowq filozofa. Ich rozdZzwigk
oznaczal, ze filozof gloszacy tylko pewne idea, ale w praktyce nie Zyjacy nimi, nie
zastuguje na miano medrca®. Idee i zycie winny wedltug starozytnych filozoféw greckich
doskonale ze sobg wspoélgrac.

Ogréd nie byl tylko szkola, ale réwniez zwiazkiem religijnym i wspoélnota
przyjaciét”. Ten zwyczaj zapoczatkowany przez Pitagorasa a nastepnie rozwiniety przez
Sokratesa, polegajacy na tym, Ze ucznidw nazywa si¢ przyjaciélmi, zwigzany jest z
etymologia stow: ,filozofia” i ,filozof”’. Byt on kultywowany w Ogrodzie. Zatem mozemy
sadzi¢, iz obraz przekazany i utrwalony o Epikurze, jest daleki od prawdy.

Etyka dla Epikura stanowi najwazniejsza z nauk. Nie jest tylko konsekwencja
badan logicznych, epistemologicznych i przyrodniczych, ktére sklonily jej tworce do
sensualizmu i materializmu, ale jest ukoronowaniem jego badan. Jest ona nauka, ktéra
ma na celu wprowadzi¢ w Zycie, jest wigc szczegolnie istotna dla wychowania. I jako taka
ksztaltuje si¢ w wymiarze relacji jaka zachodzi pomiedzy nauczycielem (mistrzem) a
uczniem. Epikurejska etyka jest wiec mozliwa tylko w srodowisku osobowych powigzan,
ktore pozwalaja by przekazywana i odkrywana wiedza, madros¢ i doswiadczenie zostaty
podane w atmosferze otwartosci, zyczliwoéci i zaufania”. W Ogrodzie wigec naucza i
wychowuje si¢ w atmosferze przyjazni i cnét, uznajac, iz zycie zgodne z rozumem moze
by¢ Zrédtem przyjemnosci. W Liscie do Menoikeusa Epikur pisze:

»Z. tego wszystkiego madro$¢ [phronesis] jest poczatkiem wszelkiego dobra i
dobrem najwyzszym, a wskutek tego jest cenniejsza nawet od filozofii [nauki],
jako zrédto wszystkich innych cnét. Ona nas uczy, Ze nie mozna Zy¢ przyjemnie,
jesli si¢ nie Zyje madrze, pigknie i sprawiedliwie, i na odwr6t, Ze nie mozna zyc

madrze, pigknie i sprawiedliwie, jeéli si¢ nie Zyje przyjemnie””.

20 Jdeat ten obowigzywal tez w kulturze sredniowiecza. Zob. Izydor z Sewilli, Sententiae Liber, III, 27, w:
Patrologia Latina Database, ]J. P. Migne, CD-Rom, 1993-1995; ttum. M. Zembrzuski: O tych co dobrze
nauczajg, ale Zle zyja, ,,Zeszyty Naukowe SWPR — Seria Pedagogiczna” 2/2010, przyjete do druku.

21 W starozytnoS$ci termin ,,szkota” byt stosowany takze dla sekty, bractwa, kierunku i niekoniecznie wigzat
si¢ z zorganizowang instytucja. Role przewodnia w szkole mial mistrz, jego intelektualny i moralny
autorytet, nie bez znaczenia byly tez jego cechy osobowo$ciowe i przywodcze. Wigcej na ten temat zob. G.
Reale, Sfownik, dz. cyt., s. 227-228.

22 Wspolczesnie takie stanowisko podziela filozof i pedagog akademicki M. Gogacz, zob. Podstawy
wychowania (Niepokalanow 1993), Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie (Warszawa 1997).
Propozycje Gogacza omawiam szeroko w ksiazce Czlowiek i paideia oraz w artykule Trzy pedagogiki.
Stanistaw Gatkowski — Mieczystaw Gogacz — Marian Nowak. Krytyczna proba poréwnania stanowisk,
nZeszyty Naukowe SWPR — Seria pedagogiczna” 1/ 2009, s. 23-50.

23 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 636.

69



Epikur dokonal nieztschanskiego ,przewartosciowania wszystkich wartosci”.
Odrzucit powszechnie akceptowana religi¢ panstwowa, zanegowal role i znaczenie
greckiej polis, potepit polityke jako ,niepotrzebne utrapienie” oraz podwazyt zasadnos¢
powszechnie szanowanych przez Grekéw dziedzin kultury takich jak: poetyka i retoryka.
Ponadto Epikur nie naucza tak jak czynili to Sokrates, Platon i Arystoteles, wybierajac
miejsca publiczne, lub powszechnie dostgpne dla potencjalnego stuchacza, adepta swojej
nauki. Wybiera on polozony na przedmiesciach Aten dom z warzywnym ogrodem. W
jego zaciszu glosi sig, Ze:

— rozum ludzki jest doskonatym, wrecz boskim ,narzedziem”, ktéry w ramach

epistemologii epikurejskiej pozwala poznac rzeczywisto$¢;

— cztowiek moze osiagnac szczg¢scie, ktore jest tozsame z ,,pokojem ducha”. By
je zdoby¢ cztowiek nie potrzebuje ani pomocy panstwa, ani bogéw, ani
szlachetnego urodzenia i bogactwa.

Moze tutaj mozna dopatrywac si¢ zafalszowania i deformacji, jakim przez wieki
poddawano Epikura i jego Ogréd. Hermetyczna wspdlnota, oddalona od 6wczesnych
os$rodkéw intelektualnych oraz fakt oddawania Epikurowi po $émieci czci boskiej”, mogty
by¢ powodem do podejrzen i powstania ,,mitycznego” obrazu tego srodowiska. Stad
warto przytoczy¢ opini¢ G. Realnego, ktory tak oto ocenia nauke¢ Ogrodu:

»Jasne, ze w Swietle takiego przestania wszyscy ludzie stajg si¢ rowni, poniewaz
wszyscy goraco pragng pokoju ducha, wszyscy maja do niego prawo i wszyscy
mog3 tez ten spokoj osiagnad, jesli zechca. Wobec tego ogréd chciat otworzy¢ swe
bramy dla wszystkich: dla szlachetnie urodzonych i dla nieszlachetnie
urodzonych, dla wolnych i dla niewolnych, dla mezczyzn i dla kobiet, a nawet dla
szukajacych wyzwolenia prostytutek. Nowe przestanie, ktére wychodzi z Ogrodu,
byto zatem oryginalne wlasnie co do ducha, ktory je ksztattowat, co do
charakterystycznej dla niego duchowosci: nie byt to modny ruch pociagajacy ze
wzgledow czysto intelektualnych albo gtéwnie intelektualnych, ale wezwanie do
naprawde niezwyklego sposobu zycia. U Epikura jest wiele rysow, ktore
przywodza na mysl postacie proroka i Swigtego. Farrington, nawigzujac w
znacznej mierze do Bignonego, stusznie pisze: «Ogréd byt baza szkoleniowa dla
misjonarzy, a Dom by! centrum intensywnej propagandy. Zachowane fragmenty
informuja o rozszerzaniu si¢ ruchu juz za zycia zalozyciela. Wiemy o listach ,,do
przyjaciot z Lasaku”, ,,do przyjaciot w Egipcie”, ,,do przyjaciét w Azji”, ,,do
filozoféw z Mityleny” (...)»"”.

3.Paideia w Ogrodzie

3.1.Nauka o przyjemnosci i bélu

24 Tamze, s. 583.
25 G. Reale, Historia filozofii greckiej, dz. cyt., t. 3, s. 190.
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Problematyka przyjemnosci w etyce Epikura stanowi centralny jej punkt. Natura
cztowieka ujeta zgodnie z zaloZzeniami jego antropologii jako materialistyczna (atomizm
i sensualizm), okre§lona jest na poziomie vis cogitativa (wtadz konkretnej oceny). Vis
cogitativa dokonuje scalenia danych zmystowych z poziomu wladzy zmystowych
cztowieka i uczu¢. To ostatecznie uczucia w epistemologii mistrza z Ogrodu stanowia
»Kryterium” prawdziwos$ci doznan, ktére weryfikuje lub falsyfikuje uczucie przyjemnosci
lub bélu. Przyjemnos¢ wediug Epikura jest wlasnie dobrem naturalnym czlowieka i
stanowi zasade jego postgpowania tozisamg z prawem naturalnym. Natura wyznacza
dziatanie cztowieka i jest jej weryfikatorem. W tym ujeciu Epikur jest zgodny z tradycja
filozofii, w ktorej wyrosta jego nauka. Natura jest zasada dzialania, ale z racji, iz w
wieloraki sposob odczytuje si¢ naturg, powstaja odmienne wskazania ochrony os6b oraz
odmienne definicje prawa naturalnego®. Stad zdaniem zalozyciela Ogrodu:

»INaturze nie nalezy zadawac gwattu, lecz trzeba ja przekonywac; a przekonamy

ja, zaspokajajac pragnienia konieczne i te pragnienia naturalne, ktére nie

przynosza szkody, a zdecydowanie odrzucajac pragnienia szkodliwe””’.

Czy nie jest wymowne to stanowisko we wspoélczesnej konsumpcyjnej kulturze? I
czy nie jest wyzwaniem dla nas, ktérzy cz¢sto mylnie uwazamy, Ze nasz ,,humanizm” nie
tylko przewyzsza wzory antyczne, ale jest najwyzszym poziomem heglowskiego ducha
absolutnego?

Cztowiek w swoim dzialaniu ma kierowa¢ si¢ przyjemnoscia, ale nie jest to
przyjemnos¢ okre§lona jedynie przez uczucie przyjemnosci lub boélu jako kryterium
wszelkiego dobra®™. Jednak wydaje sig, iz W jego systemie istnieje pewna
niekonsekwencja, ktory wynika z opozycji wobec szkoly cyrenaikéw, ktéra preferowata
czysta forme¢ hedonizmu. Epikur nie tylko, Ze uznaje, Ze przyjemnosci dziela si¢ na
duchowe i cielesne, ale przyjmuje pierwszenstwo przyjemnosci duchowych i w
konsekwencji jego hedonizm jest wyznaczony przez intelektualne tendencje greckiej
etyki. Przyjemnosci i cierpienia duszy sa o wiele wigksze niZz przyjemnosci i cierpienia
ciata. Przyjemno$¢ wig¢c winna by¢ zgodna z rozumem, a zatem i z naturg czfowieka, co
jest dla tej etyki oczywiste. Stad Epikur uwaza, Ze najwyzsza przyjemnoscia jest wlasnie

roztropnos¢, czyli madro$¢ praktyczna. W ten oto sposOb utoZsamia on przyjemnosc z

26 Przez prawo naturalne Epikur rozumie ,,korzystng umowe zawarta w tym celu, aby sobie wzajemnie
szkodzi¢”. Por. Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 671. Takie uj¢cie nie zostato przyjete w starozytnej filozofii i
prawie. Cyceron, ktory sformuluje postawy prawa naturalnego uzna, Ze nie jest ono rezultatem umowy, ale
rozumnej natury cztowieka, ktéra wyznacza zasady i normy postepowania cztowieka. Wigcej na ten temat
zob. M. A. Krapiec, Czfowiek i prawo naturalne, Lublin 1993.

21 Gnomologium Vaticanum Epikureum, w: K. Woltke, dz. cyt., 21.

28 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 590-592.
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cnoty i wigze je ze szczg¢sciem czlowieka. Roztropnos¢ whasnie gwarantuje szczescie
cztowieka, poniewaz nie mozna 2y¢ szczg¢sliwie jesli nie jest si¢ madrym i roztropnym. W
tym miejscu warto przytoczy¢ fragment Listu do Menoikeusa:

»Gdy przeto twierdzimy, Ze przyjemnos$C jest naszym celem najwyzszym, to
bynajmniej nie mamy na mysli przyjemnosci plynacej z rozpusty ani przyjemnosci
zmystowych, jak twierdza ci, ktérzy nie znaja naszej nauki albo si¢ z nig nie
zgadzaja, czy wreszcie, Zle ja interpretuja. Przyjemnos¢, ktéra mamy na mysli,
charakteryzuje nieobecno$c¢ cierpien fizycznych i brak niepokojow duszy. Nie
pijatyki i hulanki, nie obcowanie z pigknymi chfopcami i kobietami; nie ryby i
inne smakotyki, jakich dostarcza zbytkowny stét, czynig Zycie przyjemnym, ale

trzezwy rozum dociekajacy wszelkiego wyboru i unikania, odrzucajacy czcze

domysty, owo zrédto najwigkszych utrapien duszy””.

Zatem powinni$my — zdaniem Epikura — wybierac¢ tylko te przyjemnosci, ktore
zapewniaja nieobecno$¢ boélu (przyjemnosci katestematyczne) oraz przyjemnosci
duchowe, ktore wigza si¢ rowniez z brakiem duchowego niepokoju. Moze wigc
faktycznie Epikur byl osobg chora, ktéra przyjemnoS¢ i szczgscie upatrywala w
psychicznej i fizycznej uldze?

Uwaza on, Ze przyjemnos¢ i bol maja tez swoje granice, ktore wyznaczaja
dzialanie cztowieka. Granica przyjemnos$ci jest ustanie bélu (aponia)™. Nieobecno$é
cierpienia duchowego i boélu fizycznego najpelniej oddaje stan spokoju, toZsamy z
brakiem bodzcéw, ktore zakl6caja spokoj cztowieka. Stanowi on szczyt przyjemnosci.
Przyjemno$¢ nie wyraza si¢ zatem w iloSci, ale jakosci. Jej ilos§¢ nie przechodzi tez w
jakos¢, bowiem ,,najwigkszym bogactwem jest samowystarczalnos¢ i Ze nic nie jest tak
szlachetne, jak niepotrzebowanie niczego”'. Dlatego katalizatorem uczucia
przyjemnosci i bélu jest autarkia, czyli ideal samowystarczalnosci, ktory forsowat juz
Sokrates”. Aby osiggna¢ stan niezmaconej niczym ,samowystarczalnoéci” nalezy
wedtug Epikura:

— bagatelizowac uplyw czasu, ktory zakléca nasza przyjemnosc;
— nie obawiac si¢ cierpienia, ktére moze nadejs¢;
— nie obawiac si¢ $mierci.

Epikur u§wiadamia nam, fakt o ktérym w wieku XIX bedzie pisat S. Kierkegaard,

a nastepnie XX-wieczni egzystencjaliSci, iZ cztowiekowi chronicznie towarzyszy mysl o

wlasnym przemijaniu i czasowos$ci. Najpelniej wyrazil to M. Heidegger, zdaniem

29 Tamze, s. 636.
30 G. Reale, Stownik, dz. cyt., s. 30.
31 Porfiliusz, Ad Marcellam, w: Porhylii philosophi Platonicy — Opuscula selecta, Hidesheim 1963, s. 292.
32 O wychowawczym znaczeniu eukrateii i autarki pisatem w: Formowanie doskonalego czfowieka..., dz.
cyt., s. 13-14.
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ktorego czlowiek jest Da-sein zum Tode, czyli jest bytem ,rzuconym w $Swiat” i
zmierzajacym ku Smierci. Podkresla on, Ze zycie ludzkie rozgrywa si¢ w byciu, za$
émieré jest jej kresem™. Takze w kwestii cierpienia i bélu Epikur stoi na
zdroworozsagdkowym stanowisku, uwazajac, iz nie nalezy popada¢ w lgk przed bdlem,
poniewaz:

»BOl cielesny nie trwa bez przerwy; bol ostry trwa krétko, a taki ktory zalewie
przewyzsza rozkosz cielesna, nie utrzymuje si¢ przez wiele dni. Co si¢ za$ tyczy

choréb przewleklych, to dostarczaja one wigcej przyjemnosci niz przykroéci™*.

Trudno w tej kwestii polemizowac¢ z Epikurem i jego doswiadczeniem bdlu oraz
jego przezywaniem. Bardziej kompetentni beda ci ludzie, ktoérzy borykajac si¢ z
cierpieniem fizycznym, zmuszeni s3 do przyjmowania morfiny lub innych $§rodkow
znieczulajacych.

W przypadku za$ cierpienia duchowego Epikur uwaza, Ze jest ono rezultatem
btednych ocen i sadéw umystu i jako remedium zaleca ,,terapi¢” jaka jest jego filozofia,
ktora ma za zadanie oczySci¢ umyst cztowieka. Wspotczesni badacze coraz czeSciej pisza

o tym wymiarze greckiej i rzymskiej filozofii, kt6ra rozumieja jako ,Cwiczenie

9935

duchowe””. Podobnie Epikur podchodzi to problematyki §mierci. Jest ona ztem dla tych,

ktorzy maja o niej zte wyobrazenie. W atomistycznej antropologii dusza mimo, iz jest
intelektualnym pryncypium osoby, rozpada si¢ wraz z ciatem. Smier¢ jest wtasnie tym co
ludzi przeraza i Epikur jako terapeuta duszy, probuje ten lgk ztagodzic:

»Staraj si¢ oswoi¢ z mysla, Ze $mier¢ jest dla nas niczym, albowiem wszelkie
dobro i zto wigze si¢ z czuciem; a SmierC jest niczym innym, jak wlasnie
catkowitym pozbawieniem czucia. Przeto owo niezbite przeswiadczenie, Ze
$mier¢ jest dla nas niczym, sprawia, Ze lepiej doceniamy $miertelny Zywot, a przy
tym nie dodaje bezkresnego czasu, lecz wybija nam 2z glowy pragnienie
nieSmiertelnosci. W istocie bowiem nie ma nic strasznego w zyciu dla tego, kto
sobie dobrze uswiadomil, Ze przesta¢ Zy¢ nie jest niczym strasznym. Glupcem jest
atoli ten, kto mowi, ze legkamy si¢ $Smierci nie dlatego, Ze sprawia nam bdl, gdy
nadejdzie, lecz Ze trapi nas jej oczekiwanie. Bo zaiste, jesli jaka$ rzecz nie maci
nam spokoju swoja obecnos$cia, to niepokdj wywolany jej oczekiwaniem jest
zupelnie bezpodstawny. A zatem $mier¢, najstraszniejsze z nieszcz¢s¢, wcale nas
nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, Smier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $mierc¢ si¢
pojawi, wtedy nas juz nie ma. Wobec tego $mier¢ nie ma Zadnego zwigzku ani z
Zywymi, ani z umarlymi; tamtych nie dotyczy, a ci juz nie istniej3. Jednakze ttum

33 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 262 i nn.

34 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. [640].

35 Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, w: Prace o filozofii staroZytnej w
przekladach, t. 2, red. J. Domanski, Warszawa 1992. ,, Terapeutyczna” rol¢ filozofii podkreélali tez M.
Scheller oraz J. Tischner. Ze wzgledu na objeto$¢ niniejszego tekstu nie poszerzam tego watku, cho¢ w
moim mniemaniu jest on godny uwagi.
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raz stroni od $mierci jako od najwi¢kszego zla, to znéw pragnie jej jako kresu
nedzy zycia. Atoli medrzec, przeciwnie, ani si¢ Zycia nie wyrzeka, ani si¢ Smierci
nie boi, albowiem Zycie nie jest mu cig¢Zarem, a nieistnienie wcale nie uwaza wcale
za zfo. Podobnie jak nie wybiera pozywienia obfitszego, lecz smaczniejsze, tak tez
nie chodzi mu o bynajmniej o trwanie najdluzsze, lecz najprzyjemniejsze. A ten,
kto nawoluje, by mlodzieniec zyt pigknie, a starzec pigknie Zycie zakonczyl, jest
naiwny nie tylko dlatego, Ze Zycie jest zawsze pozadane zar6wno przez jednych,
jak i drugich, lecz raczej dlatego, Ze troska o Zycie pigkne nie r6zni si¢ niczym od
troski o jego pigkny koniec. Znacznie gorszy jest jednak ten, kto powiedzial, Ze
lepiej jest si¢ nie urodzic. «Albo po urodzeniu jak najspieszniej przekroczy¢ brame
Hadesu». Jesli bowiem powaznie to mowi, to dlaczego sam z Zycia nie odchodzi?
A przysztoby mu to fatwo, gdyby stanowczo powziaf taki zamiar. Jesli jednak chce

zazartowaC, to zaiste Zart jest nie na miejscu, gdyz z takich rzeczy si¢ nie

zartuje”™.

Epikurejska nauka o przyjemnosci prowokuje do zestawienia jej z pogladami
Arystotelesa w tej kwestii, poniewaz Epikur z nieznanych nam powodoéw, nie
ustosunkowal si¢ do etyki Stagiryty. Czy zatem te dwie wizje etyczne, odwolujace si¢ do
ludzkiego doswiadczenia, bedace zapisem ludzkich spraw, maja zbieine punkty
odniesienia? Takie zestawienie jest tym bardziej zasadne, poniewaz Arystoteles — jak
wiadomo — odrzucit idealizm Platona i przez ten fakt jest epistemologicznie blizszy
Epikurowi’’.

Stagiryta swoja filozofie moralng buduje na teorii ,zlotego $rodka””.
Postgpowanie czlowieka winno znajdowa¢ si¢ pomiedzy nadmiarem i niedomiarem,
przeciwstawnymi sobie wadami. Za Kleobulosem z Lindos, jednym z siedmiu me¢drcow,
przyjmuje, Ze ,,umiar jest najlepszy” (metron ariston)”. Arystotelesa umiar lezy pomiedzy
skrajnoéciami. Teoria ,,zfotego $§rodka” ma tez swoje zrodto w logice Arystotelesa®. Nie
mozna orzeka¢ o nim jak o Sredniej arytmetycznej. Nalezy okresli¢ go indywidualnie, w
zalezno$ci dla poszczegdlnego dziatania. Jak pisze Stagiryta Srodek ten nie jest $rodkiem
samej rzeczy, lecz §rodkiem ze wzgledu na nas”. Nie we wszystkich dziataniach da si¢
znalez¢ Srodek, na przyklad takich, ktére s3 same w sobie zle w sensie moralnym. W

innych przypadkach natura wskazuje na przedmiot, ktory jest dobry i tu lezy Srodek,

36 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 632-634.

37 Juz w dobie Renesansu uwazano Platona za ojca metafizyki, za$§ Arystotelesa za ojca etyki. Tak tez
przedstawil ich Rafael Santi na stynnym fresku Szkofa Ateriska. Platon wskazuje r¢ka na niebo, co ma
symbolizowa¢ teori¢ idei. W drugiej rece trzyma ksiege Timajos, z ktérej w Odrodzeniu poznawano
poglady kosmologiczne Platona. Arystoteles — w przeciwienstwie do Platona — wskazuje na ziemig.
Podkresla w ten spos6b znaczenie §wiata materialnego.

38 U Stagirty madro$¢ teoretyczna wyrazajaca si¢ w kontemplacji intelektualnej jest zwienczeniem jego
etyki.

3 G. Reale, Historia filozofii greckiej, t. 1, Lublin 1994, s. 226.

40 Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1975, 6 a.

4'Tenze, Etyka nikomachejska, w: tum. D. Gromska, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, 1106 a 17-42.
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bowiem rozum okresla co jest, a co nie jest ztotym $rodkiem®. A uczy si¢ tego cztowiek
od najwczeséniejszych lat, stad Stagiryta zaleca, by juz dzieci znaly b6l i przyjemnos¢.

»Dlatego trzeba od wczesnej mfodo$ci by¢ wdrazanym poniekad (...) do radosci i

zmartwienia z powodu tych rzeczy, ktéorymi nalezy si¢ cieszyC i martwic; na tym

bowiem wlasnie polega nalezyte wychowanie”®.

Wedlug Arystotelesa oznaka posiadania cnoty jest przyjemnos¢, ktora towarzyszy
dziataniu. Cnot¢ osiaga si¢ przez dzialanie, a z kazdym dziataniem zwiazana jest jemu
wlasciwa przyjemnosé*. Poniewaz miarg wszystkiego jest sprawno$é, to i przyjemnosé
jest z niag zwigzana®. Dlatego sprawnosci intelektualnej lub cnocie woli moze
towarzyszy¢ przyjemno$¢ na przyklad w postaci radosSci, satysfakcji z dobrze
wykonanego dzialania. Przyjemnos$¢ nie jest dobrem najwyzszym, ale jest dobrem
towarzyszacym ludzkiemu dziataniu®. Jest wlasciwa ludzkiej naturze. Ludzie wybieraja
to co przyjemne, a unikaja tego co przykre. Ten fakt Arystoteles radzil wykorzystac w
wychowaniu mfodziezy ,kierujac niag za pomoca przyjemnosci i przykrosci niby za
pomocg steru”. Dla cnoty bowiem najwazniejsza rzecza jest cieszyC si¢ tym, z czego
nalezy i nienawidzi¢ to, co jest wlaSciwe obrazy, wstretu. Zas z racji, Ze pragnienie
przyjemnosci jest zakorzenione od dziecinstwa, dlatego tak trudno jest si¢ go wyzbyc,
gdyz jest nia przepojone ludzkie Zycie. Z tego powodu nalezy nauczy¢ si¢ kierowac
przyjemnoscia.

Jak wida¢ zaréwno etyka Arystotelesa i Epikura jest wyznaczona przez
intelektualizm, ktory w greckiej filozofii dzialania zapoczatkowal wspomniany juz
Sokrates”. Jednak dla Stagiryty przyjemno$¢ jest skutkiem cnoty, a nie celem. Celem jest
sam czlowiek i jego moralna kondycja. Przyjemnosc jest subiektywnym doswiadczeniem
obiektywnego dobra. U Epikura cnota jest sposobem osiggnigcia przyjemnosci i
szczgscia. Jest zatem Srodkiem prowadzacym do celu, ktérym jest przyjemnosc (dla
zatozyciela Ogrodu tozsama z dobrem). Wydaje sig, iz ta réznica przyczynita si¢ do

marginalizacji etyki Epikura, a nawet do jej nieprecyzyjnych interpretacji. Ponadto

42 Tamze, 1107 a 1-25.

43 Tamze, 1104 b.

44 Tamze, 1105 a i 1175 a. Stanowisko to przyjmie nast¢pnie scholastyka na czele z Tomaszem z Akwinu.
Zob. Traktat o cnotach, ttum. i oprac. W. Galewicz, Kety 2006.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1176 a.

46 Tamze, 1172 b.

47 Intelektualizm etyczny zapoczatkowany przez Sokratesa jest zjawiskiem typowym dla kultury
pedagogicznej nowozytnej Europy (renesans, neohumanizm). Obecnie odwotuje si¢ do niego m. in.
B. Jodtowska, zob. W poszukiwaniu prawdy w wychowaniu — zwrot ku pedagogice sokratejskiej (proba
koncepcji pedagogiki majeutycznej), w: Edukacja wobec wyzwan pluralizmu ideologiczno-politycznego,
red. M. Czerpania-Walczak, Szczecin 1996; Trudny uczeii czy trudny nauczyciel? Rozwazania w kontekscie
pedagogiki majeutycznej, w: Trudny uczeni czy trudnosci ucznia, red. N. Pikuta, Krakéw — Czgstochowa
2006, s. 19-36
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zatozyciel Ogrodu jest blizszy ujeciu sokratejskiemu, w ktérym utozsamia si¢ cnote¢ z
wiedza. I stad wydaje sig, iz epikureizm intuicyjnie przyjmuje stanowisko Sokratesa,
ktory glosi, Ze wiedza jest pierwsza w stosunku do dziatania, poniewaz by kierowac si¢
do przyjemnos$ci, najpierw trzeba ja rozeznacC, poznaC jaka jest jej istota, czy jest
konieczna, czy nie, etc. Rachunek przyjemnosci nie jest dzietem przypadku, ale aktem
roztropnos$ci (madro$ci praktycznej). Stad wyrasta intelektualizm moralny Epikura, ktory

przyjemno$é¢ wigze z rozumem - logosem®™.

3.2.Ataraksja i ideat medrca jako cel i wz6r postepowania wychowawczego

Z racji, iz grecka filozofia poszukiwata wzoru medrca®, taki ideal przedstawit
zatozyciel Ogrodu. Jego teoretyczna podbudowe znajdujemy w jego etyce oraz teorii
przyjemnos$ci katastematycznej i aponii. Okresla si¢ ja terminem ataraksja’. Jest to
postawa polegajaca na spokoju ducha i niezaleznosci od nikogo i niczego.

Epikur, ktorego filozofia ma charakter specyficznej terapii duchowej, ktéra stawia
sobie za cel uwolnienie cztowieka od cierpienia, Igku i niepewnosci, uczy, iz cztowiek
winien dazy¢ do tego, co daje mu spokdj ducha i ulge od trosk, ktore niesie ze sobg zycie.
Starozytni byli $§wiadomi, iz szczg$cie czlowieka rozumiane jako posiadane débr,
przywilejow, zaszczytow, sukcesu, jest nie tylko subiektywne, ale zmienne i mozliwe do
utracenia®. Stad Mistrz Zyjacy w $wiecie po podbojach Aleksandra, przestrzega swoich
uczniéw, by nie marnowali swojego cennego Zycia za pogonig za tym, co prozine, by
cieszyli si¢ zyciem i rozumnie korzystali z jego urokéw. Zycie dla Epikura jest wartoscia

najwazniejsza. Mimo podkreslania ideatu samowystarczalnos$ci, nie mozna szczg¢sliwie

48 G. Reale, Sfownik, dz. cyt., s. 113-114.

4 Uzupelnieniem koncepcji cztowieka ,,stusznie dumnego” z Etyki nikomachejskiej (1123 b — 1125 b) jest
katalog cech me¢drca z Metafizyki. Cztowiek wielkoduszny jest bowiem medrcem, zas medrzec to cztowiek
wielkoduszny. Ta wzajemna korelacja wydaje si¢ oczywista. Stagiryta odr6znia madro$¢ teoretyczna
(sophia) od madroéci praktycznej, czyli roztropnosci (phronesis). Medrcem jest zatem ten, kto posiada
madros$¢ pierwszego rodzaju. Jest to znajomos$¢ nie tylko wiedzy o sprawach ludzkich, ale i boskich.
Medrzec zatem: 1) zna pierwsze zasady i przyczyny; 2) posiada wiedz¢ og6lng na temat rzeczywistosci i
panujacych w niej praw (jest to wiedza teoretyczna, w przeciwienstwie do wiedzy praktyczno-wytworczej,
ktoéra jest partykularna); 3) poznaje to, co cztowiekowi jest trudno poznac (czyli posiada gruntowng wiedze,
nie postuguje si¢ stereotypami i dogmatami); 4) przewodzi i rozwigzuje spory; 5) posiada wiedze dla niej
samej, a nie dla korzySci z niej plynacej (problematyka intelektualnej kontemplacji). Por. Arystoteles,
Metafizyka, oprac. M. A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podstawie ttum. T. Zeleznika, Lublin 1996, 982 a 5 —
983 a 25. Stagiryta wyklucza wykorzystywanie wiedzy w celach marketingowych czy propagandowo-
politycznych. Jak zauwazy! jeden ze $redniowiecznych komentatoréw Arystotelesa, zadaniem medrca jest
wprowadzenie fadu. Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, ed. Leonina manualis, Romae 1934, 1,
1; wyd. polskie: Summa contra gentiles, ttum. Z. Wiodek, W. Zega, t. 1, Poznan 2003, s. 17-19.

50 G. Reale, Sfownik, dz. cyt., s. 34-35. Reale zauwaza, iz jest to postawa charakterystyczna dla wigkszosci
szkot hellenskich.

51 Problem ten porusza na przyktad Arystoteles w pierwszej ksiedze swojej Etyce nikomachejskiej (1095 b —
1096 a).
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zy¢ bez przyjaciot. Nie mozna tez ,,rozkoszowac si¢” zZyciem jesli Zyje si¢ na przyktad na
dworze wladcy i jest si¢ otoczonym intrygami i spiskami. Dlatego zaleca si¢ Zycie na

uboczu, z dala od tak zwanego ,,wielkiego §wiata” i polityki.

3.3.Przyjazn jako Srodowisko wychowawcze

Juz Sokrates nazywat swoich uczniéw przyjaciotmi. Ta wlasciwa poszukiwaniom
filozoficznym relacja faczaca mistrza i uczniéw, byta tez obecna w $rodowisku Ogrodu.
Platon przyjmowal, Ze przyjazn jest srodkiem, do kontaktu z Absolutem®, za$ Arystoteles
upatrywal w niej konsekwencje posiadania cnét intelektualnych i moralnych®. Epikur
nadaje jej odmienne znaczenie, uznajac, przyjazn za cel. Nie oznacza to, iz przyjazn nie
ma dla niego znaczenia uzytecznego, ale wlasnie jest czyms$ najuzyteczniejszym i
najprzyjemniejszym. Dlatego nalezy o nig zabiegal. Przyjazn majac swoje zrédio w
korzysci, staje si¢ szczegolnym dobrem, ktore dostarcza przyjemno$ci. Taki wlasnie —
wydaje si¢ — charakter przyjazni byt obecny w Ogrodzie Epikura, w ktorym spotykali si¢
wyksztaltceni i niewyksztatceni, wolni i niewolnicy, kobiety cieszace si¢ nieposzlakowang
opinig i hetery, szukajace spokoju ducha. Przyjazn taczaca Epikura i jego uczniow oraz
sympatykow jego szkoly, byta wigc osnowa dla gloszenia nauk Ogrodu, a nawet jego
»misji religijnej”. Ogréd jednak nie byl miejscem publicznym tak jak areopag, czy

gimnazjon, w ktérych nauczali inni filozofowie.

3.4.Pochwata zycia na ,,uboczu”, czyli nauka postawy ubdstwa i ascezy

Epikur zrywajacy z tradycja polis uwaza, ze czlowiek nie jest wcale istota
spoteczna jak chciat Platon i Arystoteles. Relacje spoteczne nie wynikaja z natury
cztowieka™. Neguje on rozumienie cztowieka jako obywatela, uznajac zarazem, iz
uprawianie polityki jest szkodliwe. W pewnym sensie moZna uznaC go za prekursora
anarchizmu, gloszacego zasady egoizmu indywidualnego. Uwaza, zZe w relacjach
spofecznych kazdy powinien mysle¢ tylko o sobie, stad nie przypadkowo jego szkota
byta potozona na peryferiach Aten, otoczona ogrodem. Epikur nie tylko werbalnie neguje
zycia spoteczne i polityczne, ale przede wszystkim uwaza, Ze zgodnie z zaloZeniami

swojej etyki, nalezy w sobie odnalez¢ azyl i miejsce zaciszne. W ten spos6b mozna

52 Polecam opracowanie Realnego, w ktorym obszernie omawia si¢ ten problem. Zob. Historia filozofii
greckiej, dz. cyt., t. 2, s. 258-265.

53 Problematyke przyjazni u Arystotelesa omawiam w: Arystotelesa teoria wychowania.

54 Mozna by pokusi¢ si¢ o zestawienie pogladéw Epikura i T. Hobbesa. Jednak Epikur wystepuje
przeciwko relacjom spotecznym obowiazujacym w jego czasach, ale nie neguje znaczenia i roli przyjazni.
Przyjazn wedlug Epikura jest konieczng i wolnym wyborem.
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osiagnaé spokoj, poko6j ducha i ataraksje. Przypisuje si¢ mu imperatyw: ,Zyj w

9955

ukryciu””. Nie jest to tylko postawa zewne¢trzna, cho¢ na pewno jest ona wedlug
zatozyciela Ogrodu korzystna, ale przede wszystkim postawa duchowa, ktéra polega na
mizolacji wewnetrznej”. Jej konsekwencja jest niezalezno$¢, dystans, racjonalny
krytycyzm.

Mimo iz stoicyzm glosil konieczno$¢ poswiecenia si¢ polityce i sprawom
spofecznym, to jednak wielu jego przedstawicieli nawigzywalo do epikurejskiego ideatu
Zycia na uboczu. Cyceron po usunigciu si¢ z zycia politycznego po zwycigstwie Juliusza
Cezara chwali Zycie w zaciszu wiejskiego domu i uprawe roli*’. Seneka, za§ wykazujac w
dialogu O bezczynnosci korzyéci z zycia na uboczu, pisze, ze czlowiek w osamotnieniu

staje si¢ lepszy i madrzejszy”. Ten sam autor w Listach dodaje:

»Uciekaj w glab samego siebie zwlaszcza wtedy, gdy bedziesz musiat przebywac

posréd pospolstwa”™®,

Po procesie i $§mierci Sokratesa nie mozna bylo by¢ obojetnym na wiele spraw,
ktore wiazaly si¢ z funkcjonowaniem i praworzadnos$cia greckiego polis. Zaufanie do tej
instytucji zostalo na tyle nadwyrezone, iz u Epikura przybrato posta¢ negacji Zycia
publicznego, zejécie z agory do zacisza wiejskiego ogrodu. Wtasnie ten wplyw Sokratesa
jest bardzo wyrazny w Ogrodzie.

W ten sposob Epikur dochodzi do postawy ubdstwa i ascezy. W celu osiagnigcia
samowystarczalnosci i pokoju ducha nalezy zrezygnowal z przyjemnosci, ktorych
zaspokojenie nie jest konieczne. Nie oznacza ono braku na plaszczyZnie intelektualnej,
ktora okreslamy ignorancja, ale wlasnie zalecenie usprawniania si¢ w wiedzy i w
madrosci, ktéra chroni osoby. Postawe ta M. Gogacz okre$la wlasnie terminem
»uboOstwo”, wskazujac iz polega ona na daniu osobie pierwszenstwa przed wytworami
kultury i techniki. Ub6stwo uznaje on za norme¢ pedagogiki szczegétowej”. Etyka
Ogrodu zbliza si¢ w ten sposob do idealu ascezy (askesis), ktora glosili juz pierwsi

cynicy”. Rozumieli przez nig éwiczenie duchowe, ktére polegato na prowadzeniu takiego

55 G. Reale, Historia filozofii greckiej, dz. cyt., t. 3, s. 270.

56 Cyceron, Katon Starszy o starosci, ttum. Z. Cierniakowi, w: Cyceron. Plutarch — Pochwata starosci,

Warszawa 1996, s. XV 51-XVII 60. Zycie na roli opiewaja tez Georgiki Wergiliusza i innych autoréw

starozytnych, ktorych zainspirowal Epikur. W polskiej literaturze do postawy zZycia na uboczu bedzie

nawigzywa¢ mi¢dzy innymi Jan Kochanowski.

57 Seneka, Dialogi, dz. cyt. 588 i nn.

58 Tenze, Listy moralne do Lucyliusza, tum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, 25, 5.

59 M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., s. 99-100.

60 ,,Mowil, ze istnieja ¢wiczenia dwojakiego rodzaju, psychiczne i fizyczne. Wyobrazenia (pavtactat), jakie

powstaja w nas pod wplywem odpowiednich ¢wiczen fizycznych, wyrabiaja preznos¢ ciata ulatwiajaca

praktykowanie cnoty. Jedne bez drugich nie s3 doskonate, bo zdrowie i sita potrzebne s3 cztowiekowi do

wykonywania powinnos$ci zar6wno moralnych, jak i fizycznych. Przytaczal przyktady, jak to dzieki
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zycia, ktére hartuje dusze i cialo na trudy jakie przynosi zZycie. Diogenes Laertios
przekazuje nam wlasnie takie Swiadectwa z zycia Epikura, ktére moéwiag o jego
osobistych dziataniach, ktére wiazaly si¢ opanowaniem pragnien. Dlatego filozofia
hellenska — jak pisze G. Reale — stworzyta ideal cztowieka, ktory:

»(-..) umie ustawiC siebie ponad wszystkimi rzeczami: czlowiek, ktory si¢
doglebnie przekonat, ze prawdziwe dobro i prawdziwe zto nie pochodza od
rzeczy, lecz tylko od opinii, jaka sobie tworzymy o rzeczach. Bogowie, inni ludzie,
rzeczy, a nawet los w rzeczywistosci dosiggaja nas tylko o tyle i tylko w takiej
mierze, o ile opinia, jaka sobie o nich tworzymy, na to pozwala. Stuszna ocena

5 . v ¥ s . 1
rzeczy sprawia, ze stajemy si¢ nie do pokonania”®'.

3.5.Stosunek do bogéw (Absolutu)

Wspotczesnie oddziela si¢ religie¢ od wychowania, wychowanie religijne od
wychowania w ogéle. Jednak dla starozytnych Grekéw te dwie plaszczyzny uzupelniaty
si¢, stanowiac paideig, czemu najpelniej dat wyraz Platon w Panstwie. Epikur byt wiec
zmuszony do ustosunkowania si¢ do tego zagadnienia i wkomponowania go do swojej
filozofii dziatania.

Epikura stosunek do bdéstw uwaza si¢ za najbardziej kontrowersyjny w greckiej
filozofii. W stosunku do tego filozofa cz¢sto formutowano zarzut ateizmu. Jednak nalezy
pamigtac, iz w starozytnos$ci termin ateizm (od atheoi i atheotes) oznaczal zerwanie z
religia wyzwang przez panstwo — polis”. Takie zarzuty postawiono tez: Anaksagorasowi,
Diogenesowi z Apolonii, Sokratesowi i Arystotelesowi. Platon przekazal nam §wiadectwo
modlitwy Sokratesa, ktéra Mistrz z Aten mial omawia¢ ze swoimi uczniami w
gimnazjonach i na placach®. Z kolei Arystoteles pozostawil koncepcje Pierwszego

Nieruchomego Poruszyciela, bytu boskiego, wiecznego, nieruchomego, wolnego od

¢wiczeniom fizycznym fatwiej osiaga si¢ doskonatos¢. Daje si¢ to zauwazy¢ w rzemiostach i innych
sztukach: dzigki ciagtej praktyce rzemieslnicy osiagaja wielka zrecznos$¢. Fletnisci i atleci przez ciagly trud
doskonalg si¢ tak, ze gdyby réwnie usilnie ¢wiczyli si¢ w dziedzinie ducha, trud ich nie bytby daremny ani
bezowocny. Méwil, ze w Zyciu w ogole nie mozna nic osiagnaé bez éwiczenia. Cwiczenie za$ pomaga
wszystko przezwycigzy¢. Azeby zy¢ szczeSliwie, nalezy zamiast trudow niepotrzebnych wybra¢ tylko trudy
zgodne z natura (Tovg xutd @Oaty, scil. Tévouvg); nieszczedcie wynika tylko z braku rozumu. Gardzenie
rozkosza mozna nauczyc¢ si¢ odczuwac jako najwi¢ksza przyjemnos¢, bo podobnie jak ci, ktérzy przywykli
zy¢ wérod rozkoszy, niechetnie zmieniaja tryb zycia, tak ci, ktérzy ¢cwicza si¢ w pogardzie rozkoszy,
znajduja w tym przyjemno$c”. Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 342-343.

61 G. Reale, Historia filozofii greckiej, dz. cyt., t. 3, s. 565.

62 Dopiero Klemens Aleksandryjski wprowadzi rozumienie ateizmu jako negacji Absolutu. Zob.
»Encyklopedia Katolicka”, t. 1, Lublin 1989, s. 1030.

63 ,Panie, Przyjacielu nasz i wy inni, ktérzy tu mieszkacie, bogowie. Dajcie mi to, zebym pi¢knym byt na
wewnatrz. A z wierzchu, co mam, to niechaj w zgodzie Zyje z tym, co w $srodku. Obym zawsze wierzyl, Ze
bogatym jest cztowiek madry. A zfota obym tyle miat, ile ani unie$¢, ani udzwignac nie potrafil nikt inny,
tylko ten, co zna miar¢ we wszystkim”. Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1993, 14, b-c.
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potencjalno$ci i materii, ktory jest przyczyna ruchu w kosmosie®. Zatem negacja wierzen
mitologicznych nie jest tozsama z odrzuceniem Absolutu jako takiego. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w pogladach zatozyciela Ogrodu. Wydaje sig, Ze Epikur nie neguje
istnienia Absolutu i tego co boskie, ale wlasnie wystepuje przeciwko ludowemu,
potocznemu ujeciu boga oraz przeciwko platonskiej idei Dobra i Demiurga. Stawia on
swojej filozofii wyzwanie, by wyzwolita ona ludzi od ,l¢kéw przed bogami” oraz
wykazata, iz nie ma opatrznoSci, ani zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
cztowiekiem a béstwem (ideat autarki), co forsowat Platon®. Epikur krytykuje ludowe,
potoczne rozumienie bostw, w ktorych wierzy sig, iZ bogowie troszcza si¢ o cztowieka i
wplywaja na jego prywatny i spoleczny los. Teodyce¢ Epikura chyba najpelniej oddaje
List do Menoikeusa, w ktorym czytamy:

»Przede wszystkim uwazaj bostwo za istot¢ niezniszczalng i szcz¢sliwa zgodnie z
powszechnym wyobrazeniem béstwa i nie przypisuj mu cech, ktére by si¢
sprzeciwialy jego nieSmiertelnosci albo byly niezgodne z jego szczeSciem. Dot6z
staran, aby twoje pojecie bostwa obejmowato to wszystko, co Swiadczy o jego
nieSmiertelnosci i szczgsliwosci. Bogowie wszakze istnieja, i wiedza o tym jest
oczywista (eva@yng); nie istnieja jednak w ten sposob, jak to sobie ttum wyobraza;
wyobrazenia tlumu sa zmienne. BezboZny nie jest ten, kto odrzuca bogow
czczonych przez ttum, lecz ten, kto podziela mniemanie ttumu o bogach. Wszak
sady tlumu nie opieraja si¢ bynajmniej na wyobrazeniach pojeciowych
(meoindetg), lecz na falszywych domystach. Stad tez wywodzi si¢ przekonanie, Ze
bogowie zsytaja na ztych najwi¢ksze nieszcze$cia, a dobrym §wiadcza najwigksze
dobrodziejstwa. Ludzie zapatrzeni bez reszty we wlasne zalety, uwazaja bogow za

podobnych do siebie, a to, co jest od nich rézne — za obce”®.

W celu uzupelienia nalezy doda¢, iz Cyceron, ktoéry by¢ moze dysponowal
wiekszym dostegpem do Zrédet jego tworczosci naukowej, uwazal, ze Epikur przyjmowat
istnienie bog6éw, poniewaz konieczne jest istnienie jakiej$ Istoty, ktora jest najwyzsza i
najlepsza®. W ten spos6b Mistrz z Ogrodu wpisuje si¢ w ta tradycje filozoficzna, ktéra

przyjmuje istnienie Transcendencji. Stanowi to zatem niekonsekwencj¢ jego systemu, w

ktérym dochodzi si¢ do dualizmu $miertelnej duszy ludzkiej i nieSmiertelnego Absolutu

64 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1072 b — 1073 a.

6 Platon, Timajos, thtum. W. Witwicki, Warszawa 1993. Historycy filozofii wcigz nie sa zgodni w kwestii
ujecia Boga Platona, czy jest nim idea Dobra, czy Demiurg. Oryginalng interpretacj¢ tego zagadnienia
przedstawia na przyktad G. Reale w swojej Historii filozofii (dz. cyt., t. 2, s. 186-188).

% Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 632.

67 ,Bo i Epikur uznaje, ze bogowie istnieja, gdyz musi istnie¢ jaka$ natura, od ktérej nie ma niczego
lepszego”. Cyceron, O naturze bogow, w: Dzieta filozoficzne, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, t. 1,
s., 67.
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w ramach jednego atomistycznego systemu®”. Wydaje si¢, Zze jego stanowisko jest
zblizone do nowozytnego deizmu, w ktérym Absolut jest tylko stwérca wszechs§wiata, ale
nie jest juz bytem, ktéry odpowiada za jego tad moralny (Wolter). Cyceron jest
przekonany, ze Epikurowi towarzyszy przeswiadczenie, Ze istnienie bogow jest
pierwotnym doswiadczeniem cztowieka, wyrytym w jego naturze. Do podobnego
wniosku dochodza antropolodzy kulturowi i religioznawcy obserwujacy zasady

wspbtiycia spotecznego u ludéw pierwotnych®.

4.Wnioski koncowe

Epikur przezyl upadek greckiej polis, wypracowanej przez nia wizji Swiata i
formowania si¢ kultury hellenskiej. Odrzuca on systemy filozoficzne Platona i
Arystotelesa, proponujac nowe rozumienie rzeczywistosci, szczegolnie filozofii dziatania
— etyki. U Epikura etyka nie jest pochodng jego systemu naukowego — jak u Platona i
Arystotelesa — ale jest jego punktem kulminacyjnym. W ten sposéb paideia jest
konsekwencjq etyki i ma uprzywilejowang pozycj¢. Etyka ta miata pelniej odpowiadac¢ na
specyfike i potrzeby 6wczesnej kultury. Na jej podstawie mozna sformutowac filozofi¢
wychowania. Epikur forsuje ideat ascezy, umiaru, autarki, ataraksji, aponii i inne. Glosi
tez konieczno$¢ rewizji tradycyjnego podejScia do Absolutu, zagadnienia $mierci oraz
stosunku do polityki. Intelektualne rozumienie problematyki przyjemnosci (hedone) jest
wlasciwe antycznej kulturze i wydaje sig, iz jest wcigz aktualne, tak jak inne aspekty
epikurejskiej filozofii wychowania.

Nalezy ostatecznie sprobowa¢ odpowiedzieC na pytanie, jakie wychowawcze
przestanki niesie filozofia Epikura. Wydaje sig, iz jest ona istotna na co najmniej kilku
ptaszczyznach.

Pierwsza  wiaze si¢ z  zagadnieniem  wychowania  wewnetrznego
(samowychowania) oraz samorealizacji zawodowej. Ujawnia si¢ tu znaczenie
samowychowania zdystansowane w pedagogice nowozytnej na rzecz wychowania
zewnetrznego (edukacji)’’. Wazne jest by aktywizowaé wychowywana osobe do

podejmowania wysitku, by zmierzata ona do tego, co dobre i prawdziwe, dystansujac

%8 Stad G. Reale wykazuje niekonsekwencje atomizmu na plaszczyznie teodycei, gdzie Epikur nie
rezygnuje z uj¢cia platonskiego. Por. Historia filozofii greckiej, dz. cyt., t. 3, s. 243-245.

% Zob. B. Olszewska-Dyoniziak, Czfowiek — kultura — osobowosé. Wstep do klasycznej antropologii
kulturowej, wyd. 2, Wroctaw 2001; E. Sakowicz, Religie ludéw pierwotnych, Lublin 2009. Nalezy przytoczy¢
tu stanowisko Plutarcha, zdaniem ktoérego: ,,mozna znalez¢ miasta bez muréw, nauk, praw, pozbawione
domoéw, dostatkéw i pieniedzy, ale nikt nie widziat miasta, pozbawionego §wiatyn i bogéw, i ktére by nie
postugiwalo si¢ modlitwami, wyroczniami, oraz przysiega, lub nie sktadato ofiar dla zyskania doébr, a
odwrocenia nieszcze$¢”. Cyt. Contra Colosem., Opp. t. 2, Francof. 1601, s. 1125.

70 Zob. G. L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, ttum. A. Kacmajor, A. Sulak, Gdansk
2003.

81



obojetnosé, bylejakos¢ i rezygnacje z mysélenia’. Paideia Epikura bedac naukg autarki i
ataraksji sktania do podj¢cia samowychowania zmusza nawet do péjscia ,,pod prad”.
Uczy dystansu, racjonalnego krytycyzmu. Mozna jednak postawiC aporie, czy ideal
autarki jest mozliwy we wspolczesnym globalnym s$wiecie, w ktéorym dazy si¢ do
unifikacji zycia indywidualnego i spotecznego?

Ponadto z racji, iz obecnie wiele os6b decyduje si¢ na wybdr swojej drogi
zawodowej zgodnie z preferowanymi wzgledami ekonomicznymi, ale nie zawsze
potaczonej z osobistymi zainteresowaniami, powstaje problem dychotomii pomigdzy
wykonywang praca a faktycznymi zainteresowaniami, ktére s Zrodtem przyjemnosci,
satysfakcji zawodowej i sa podstawa rozwoju osobistego i zawodowego osoby. Czesto tez
praca wykonywana bez wig¢kszego zainteresowania, nie przynosi oczekiwanych
rezultatow. Jest malo efektywna, nuzaca; wywoluje nawet agresj¢. Osoba ja wykonujaca
odczuwa, Ze jest w niej ,,zniewolona”, i w konsekwencji znajduje sobie hobby jako
przestrzen realizacji swoich zainteresowan i wolnosci. M. Nowak scharakteryzowal ten
problem nast¢pujaco:

»Wspotczesne poszukiwanie wlasnego hobby jest znakiem tego, Ze obciagzenie
cztowieka zadaniami, ktorych nie chce i nie szuka, stato si¢ tak duze, Ze wlasnie
hobby to jedna droga realizacji wlasnych zadan i doswiadczenia w czynieniu
czegokolwiek, przezywania wlasnej wolnosci. Im rzadziej we wspotczesnym
Swiecie pracy beda narzucone zadania calkowicie pomijajace indywidualng

aktywnos¢ cztowieka, tym wigkszego znaczenia nabierze wychowanie do
9972

odpowiedzialnosci

Czy wobec tego Epikura filozofia wychowania nie jest proba wyjscia z tego
problemu? Czy etyka gloszaca zasadno$¢ kierowania si¢ rozumng przyjemnoscia oparta
na rachunku ,korzysci” nie jest zacheta do tego by wybrac to, co nas intelektualnie i
moralnie realizuje? W $wietle etyki Epikura mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, ale ze
swiadomoscia, iz wybor tego, co pozwala si¢ osobie zrealizowac, wigze si¢ oczywiScie z
pewnymi wyrzeczeniami.

Po wtoére wydaje sig, iz zgodnie z sugestiag F. W. Bednarskiego z jego komentarza
do Traktatu o uczuciach Tomasza z Akwinu, teori¢ wychowania nalezatoby
skonstruowa¢ w oparciu o rados¢ i przyjemnos¢. Wtasnie przez przyjemnos¢ wigzac

proces wychowania z tym co szlachetne, cnotliwe i dzielne”. Mozliwe, iz takie wlasnie
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ujecie wychowania przedstawia paideia zalozyciela Ogrodu, gdyz zgodnie z jego

definicja wychowanie to: ,,prowadzenie przez zycie”’".

Epikur’s die Philosophie der Erziehung

Zusammenfassung

Epikur (342-271) erlebte den Zusammenbruch der griechischen Polis und entwickelte
durch seine Sicht der Welt die Bildung der hellenischen Kultur. Er lehnt die
philosophischen Systeme von Platon und Aristoteles ab, indem er ein neues Verstindnis
der Realitit, der Philosophie der Haltung und des Wirkens des Menschen — Ethik —
darstellet. Die Ethik von Epikur ist nicht von dem wissenschaftlichen System abgeleitet —
wie Platon und Aristoteles es behaupten — ist aber ihr Hohepunkt. Auf diese Weise ist die
Ethik eine Folge der Paideia und verfiigt iber eine privilegierte Stellung. Diese Ethik hat
auf die spezifischen Merkmale und Bediirfnisse der gegenwirtigen Kultur bessere
Antworten, die auf der Grundlage der Philosophie der Erziehung basieren werden
koénnen. Epikur setzt das Ideal der Askese, Ruhigstellen, Autarkie, Ataraxia, Aponia und
andere durch, verkiindet die Notwendigkeit der Uberpriifung der traditionellen Ansitze
fiir das Absolute behandelt, das Thema des Todes und der Beziehung zur Politik. Das
intellektuelle Verstindnis der relevanten Fragen in der Antik ist Vergniigen (Hedone),
und es scheint, dass es noch heute giltig, wie bei anderen Aspekten der Epikureer

Philosophie der Erziehung, ist.

74 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 666.
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