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Filozofia wychowania Artura Schopenhauera

1. Wprowadzenie

Celem niniejszej ksigzki jest wyeksponowanie pogladow Artura Scho-
penhauera na wychowanie na podstawie analizy immanentnej jego pism.
Schopenhauer znany jest ze swojej filozofii, ale nie istnieje — jak
dotad — systematyczne opracowanie jego mysli wychowawczej. Sam filozof
twierdzil, ze od przyjetej filozoficznej wizji Swiata, ktora takze okresla miej-
sce cztowieka 1 jego role w zyciu zalezg akceptowane 1 realizowane koncep-
cje, ksztattujace jego ,,ja”. Zatem istnieje nierozerwalny zwigzek pomiedzy
tym, co myslimy o $wiecie 1 w jaki sposob go opisujemy a tym, co stanowi
podstawe wychowania (cele, wartosci, idee). Owe koncepcje pojmowania
$wiata, czlowieka, natury rozumiat Schopenhauer jako filozofi¢ stosowana,
podobnie jak Friedrich Herbart: ,,Tylko nie za duzo pedagogiki! Jestem prze-
konany, iz wiasnie dlatego, ze jest ona naukg pochodng, w kazdej osobie be-
dzie si¢ ksztaltowaé zgodnie z przyjetymi pogladami filozoficznymi. [...]
Jezeli beda poprawiaé si¢ podstawy filozoficzne, wowczas rowniez kazdy
sam skoryguje swoja pedagogike”'. Sa one (modele $wiata) warunkowane
przez systemy filozoficzne, czy w ogdle przez dominujacg filozofig. Co wig-
cej, wystepuje tu druga warstwa tak zwanej filozofii zyciowej, pragmatycz-
nej, ktoérg Schopenhauer stara si¢ ukazac i ktorej byt gorliwym zwolennikiem.

Analiza pism pod katem pedagogiki dotyczy czterech gtéwnych tomoéw
Schopenhauera” oraz trzech dziet dopetniajacych poglady filozofa: Poczwor-
ne Zrédlo twierdzenia o podstawie dostatecznej® — doktorska rozprawa milo-

' D. Stepkowski, Miedzy pedagogikq a filozofig Herbarta [w:] Herbart znany i nieznany.
W dwusetng rocznice Wydania ,, Pedagogiki ogolnej”, red. J. Piskurewicz, D. Stepkowski,
Wyd. Salezjanskie, Warszawa 2006, s. 5.

?Sa to dwa tomy: A. Schopenhauer, Swiata jako woli i przedstawienia oraz kolejne dwa
zawarte w Parerga i paralipomena; A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung,
hrsg. Heinrich Schmidt. Bd. 1, Bd. 2, Alfred Kroner Verlag Leipzig 1911. A. Schopenhauer,
Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, T. 1. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1994; A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, t. 2. Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1995.

A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena: kleine philosophische Schriften. Bd. 1-2,
Berlin: Verlag von A.W. Hahn, 1851. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia:
parerga i paralipomena, przet. J. Garewicz, t. 1. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002;
A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia: parerga i paralipomena, przet. J. Gare-
wicz, t. 2, Wyd. Antyk, Kety 2004.

3 A. Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, [in:]
Kleinere Schriften von Arthur Schopenhauer, Grossherzog Wilhelm Ernst, Ausgabe Leipzig
1847. A. Schopenhauer, Poczworne zrédlo twierdzenia o podstawie dostatecznej, przet.
1. Grabowski, Wyd. Zielona Sowa, Krakow 2004.
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dego Schopenhauera, bedaca wedle stow autora podwaling calego jego sys-
temu filozoficznego; O wolnosci ludzkiej woli’ — praca nagrodzona przez
Krolewska Norweska Akademie Umiejetnosci w Drotheim w 1839 roku,
w ktorej autor sprzeciwia si¢ popularnym pogladom na temat ludzkiej woli,
twierdzac, ze czyn prawdziwie wolny musi by¢ czynem bez przyczyny (obala
tym samym: liberum arbitrium indifferentiae, z tac. ‘wolno$¢ woli niczym
niezdeterminowanej’); i ostatnie dzielo O podstawie moralnosci’ zawierajace
krytyke filozofii moralnej Kanta — praca stanowi niezwykle ciekawag probe
ugruntowania moralnosci na empirycznych podstawach, wyr6znia si¢ tutaj
trzy glowne sily napedowe ludzkiego dziatania tj. egoizm, zlos¢,
1 wspolczucie.

Autorzy zajmujacy si¢ historiografig pedagogiczng pytaja o o zasadno$c¢
uprawiania historii pedagogicznej®. Sens polega na etycznej weryfikaciji kul-
turowego istnienia nas samych poprzez odkrywanie i kultywowanie historii
pedagogicznej nie tylko w o$rodkach akademickich, gdzie dochodzi do jej
wypatrzenia, ale i1 tam, gdzie jej nie ma. Zdaniem niektdrych autoréw histori¢
trzeba wyrywac¢ spod monopolu historykow, aby dokona¢ jej rewitalizacji
w szerszym kontekscie, ktory obecnie zamyka si¢ w sferze badan odnosza-
cych si¢ do wlasnej dyscypliny pedagogiczno-historycznej. Autorzy zajmuja-
cy si¢ zawodowo historiografig pedagogiczng zachecajg w proponowanej
przez siebie metodzie’ do odczytywania historii pedagogiki i filozofii po-
przez bezposrednig konfrontacj¢ badacza z historig u jej zrodet tak, aby mo-
gla ona stanowi¢ tworczy impuls wzbogacajacy rzeczywistos¢. To wzboga-
cenie nie mialoby polega¢ na samym dostrzezeniu, iz istniat kto$ taki jak
Schopenhauer, ale na zalozeniu, ze przywotanie jego mysli stanowi¢ bedzie
podstawe do zaobserwowania pewnych istotnych iwartosciowych faktow
skorelowanych z rzeczywistos$cig. W tym przypadku z pedagogika.

* A. Schopenhauer, Uber die Freiheit des menschlichen Willens, [in:] Kleinere Schriften von
Arthur  Schopenhauer, Grossherzog Wilhelm Ernst, Ausgabe Leipzig 1847.
A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer, Wyd. Zielona Sowa,
Krakow 2005.

> A. Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, [in:] Kleinere Schriften von Arthur
Schopenhauer, Grossherzog Wilhelm Ernst, Ausgabe Leipzig 1847. A. Schopenhauer,
O podstawie moralnosci, thum. Z. Bossakéwna, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005.

% A. Smotalski, Paradygmaty i historiozofia pedagogiki, Wyd. Teson, Wroctaw 2009.

7 Zob. Edukacja i jej historiografia. W poszukiwaniu plaszczyzny twérczego dialogu, red.
S. Sztobryn, J. Semkéw, Wyd. Impuls, Krakoéw 2006. Por. Pedagogika filozoficzna t. 11,
Tradycja i wspoiczesnosé filozofii wychowania, red. S. Sztobryn, M. Miksza, Wyd. Impuls,
Krakow 2007.
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Schopenhauer w swoich pismach stawia pytania istotne dla kwestii wy-
chowania. Czym jest $wiat? Czym jest osoba ludzka per se? Czy charakter da
si¢ ksztattowac? Jak powinniSmy zy¢? Czy szczg$cie jest mozliwe?
Jak unikng¢ cierpienia? Czy mozemy by¢ dobrzy dla innych? Czy mito$¢
moze dac szczescie? Sg to fundamentalne pytania, w oparciu o ktére mozemy
pokusi¢ si¢ o dokonanie pewnej reinterpretacji pogladow filozofa na proble-
my zwigzane z wychowaniem.

Autor postuguje si¢ rekonstrukcja hermeneutyczng, ktéora wpisuje si¢
w problemy teoretyczno-poznawcze, bowiem mamy tutaj do czynienia za-
rowno z analizg tekstu historycznego, jak i odniesieniem go do praktycznego
zastosowania we wspolczesnej edukacji®. W oparciu o taka tworcza rekon-
strukcje mozna poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: Na jakich warto$ciach
nalezy oprze¢ wychowanie czlowieka w okresie ponowoczesnej moderny
1 dehumanizacji spoteczenstwa poprzez masowe media, czy majg to by¢ war-
tosci arbitralnie skrajne wobec propagowanych wartosci, czy wartosci dosto-
sowane do standardowych wymagan spotecznych, czy tez wartos$ci przyjete
w sposob  dynamiczny, a moze wartoSci absolutne uniwersalne
i ponadczasowe? Na te pytania w oparciu o tworczy dialog z filozofem be-
dziemy si¢ starali odpowiedzie¢ w toku narracji ksigzki.

Sam Schopenhauer nigdy nie pretendowat do roli wielkiego wychowaw-
cy. Jego uwagi nie majg tez tonu umoralniajacego, a jedynie przybieraja cha-
rakter drogowskazu, ktory oferuje pewne indykacje do $ciezki bedacej droga
do przebudzenia. W drodze, ktorg kazdy z nas obiera bez wzgledu na stan
mentalny, kolor skory, czy pte¢. Tym przebudzeniem dla filozofa jest Smier¢.
Mozna uzna¢ to za truizm, ale ma on osobliwg warto$¢, bowiem, jesli ma si¢
go na uwadze zycie zaczyna nabiera¢ catkiem innych ksztattow ikolorow,
a wiedzg o tym najlepiej ci, na ktérych choroba lub inne trudne okolicznosci
wymusity zasmakowanie réznorodnych wartosci zycia. Zatem filozof odze-
gnywat si¢ od pouczania, poniewaz dla niego rola wychowawcy sprowadzata
si¢ jedynie do ukazania pewnych konsekwencji, ktore nastapia, gdy bedziemy
postepowac w taki lub inny sposob. Przypomina to troche nurt antypedagogi-
ki’, w ktorym wychowanek wie, co jest dla niego dobre i umie dokonaé wy-
boru, liczac si¢ z konsekwencjami wskazanymi przez wychowawce.

¥ T. Pilch, Metodologia, badania, praktyka pedagogiczna, Wyd. GWP, Gdansk 2006, s. 30.

W tekstach Schopenhauera nie znajdziemy bezposrednich odwotan do apriorycznej wiedzy
o dobru dziecka, niemniej jednak znajdziemy je w odniesieniu do ciggltosci zycia w catosci
rozpatrywanego jako wychowanie do przysztosci. Schopenhauer nie dokonuje podziatu na
dziecinstwo, mtodos¢, dojrzatosé i staros¢ bowiem stara si¢ ujac te etapy zycia calosciowo.

11



Tomasz Kopczynski

Skoro juz wiemy, ze Schopenhauer chce by¢ nam drogowskazem, naleza-
foby zapyta¢, w jakich to istotnych kwestiach? U filozofa waznym elemen-
tem jest problem altruizmu, atakze wigzaca si¢ z nim odpowiedzialnosc.
W pracach Lobockiego'® kwestia altruizmu urasta do rangi znacznego obec-
nie problemu pedagogicznego. Schopenhauer jako wychowawca staral si¢
odpowiedzie¢ na pytanie: W jaki sposob ksztattowac poczucie altruizmu
i odpowiedzialnosci za siebie? Swiat bezlitosnej woli Schopenhauera domaga
si¢ altruizmu 1 odpowiedzialnosci, bowiem bez tych elementow historia be-
dzie mogta tylko przypisywa¢ czlowiekowi dokonane zto. Ujeta od strony
filozoficznej istota odpowiedzialnosci 1 altruizmu ma duze znaczenie
w wychowaniu, tworzy nowa perspektywe w pracy nad wiasnym ,,ja”, po-
przez wyrzeczenie.

W filozofii Schopenhauera znajdziemy wiele rozwigzan, ktoére dotykaja
wspoltczesnych problemow pedagogicznych takich jak: spor natura czy kultu-
ra, nadmierny konsumpcjonizm, wolno$¢ i odpowiedzialnos¢, uwarunkowa-
nia klgsk zyciowych (§mier¢, choroba, bdl) 1ich znaczenie, a takze zagadnie-
nia proekologiczne. Niektore z nich sg wcigz aktualne, niektére ponadczaso-
we.

Istnieje swego rodzaju przewrotny zart obiegowy zawierajacy si¢
w stwierdzeniu, iz jest to zrozumiate jak metafizyka niemiecka. Z perspekty-
wy dzisiejszego czytelnika pytanie o to, czy Schopenhauer miat racje
w swojej metafizyce nie wydaje si¢ by¢ szczegolnie istotne. Nie bedzie nas
frapowac problem materii, czasu 1 ich wzajemnego stosunku, chociaz wiemy,
ze dla uczonych sg to jedne z fundamentalnych kwestii. Nasze zainteresowa-
nia i styl zycia zostaty tak bardzo zmienione, ze trudno mowi¢ o wspolnym
jezyku zainteresowan na tym tle. Niemniej jednak do aktualnych pytan za-
pewne naleze¢ bedzie to, czy mozna by¢ szczegsliwym, a jezeli tak to, w jaki
sposob? Na tak wspodlczesnie postawione pytanie rowniez znajdziemy odpo-
wiedz w pogladach Schopenhauera. Problem w tym, ze pytanie o to, na czym
polega szczescie, uwazamy za naiwne 1 proste. Sokrates, jako patron wszyst-
kich filozofoéw tez staral si¢ stawia¢ pytania naiwne i proste, ktore byly pyta-
niami odpowiednimi dla ,niefilozoficznych glow”. Dzisiejsza kultura nie
wymaga zadawania prostych pytan, w ogdle nie ma w niej miejsca na jakie-
kolwiek pytania. Konstrukcja tozsamos$ci dokonuje si¢ od zakupéw do zaku-
pow, ktore stanowig podstawowy wymiar konstruowanej wspofczesnie toz-

12 Zob. M. Lobocki, Altruizm a wychowanie, Wyd. UMCS, Lublin 1998.
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samosci''. Wszystko to po to by karmi¢ wykreowany do granic mozliwosci
poziom ludzkiego narcyzmu. Filozof wielokrotnie przestrzegal przed takim
zarfocznym przechodzeniem woli czlowieka od pragnienia do zaspokojenia.
Widaé po tekstach wielu badaczy wspolczesnej kultury'? jak wiele trafnych
spostrzezen posiada. Schopenhauer nie nalezy do fatwych w odbiorze filozo-
fow, ktorych czyta si¢ lekko i przyjemnie. Jest jak Sokratejski ,,bak”, ktory
»puszczony z reki boga siadl miastu na kark, a miasto niczym kon wielki
irasowy, ale tak duzy ze gnus$nieje i potrzebuje jakiego$ zadia, zeby go obu-
dzito”". Tym zadlem sa wlasnie pytania Schopenhauera, ktore rozpatrywane
przez nas wsposob analityczny, powoduja bol 1przebudzenie
z intelektualnego letargu.

' Zob. Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamos¢ i edukacja. Migotanie znaczer, Wyd.
Impuls, Krakow 2010, s. 25-39.

12 Zob. Z. Melosik. Kultura popularna i tozsamos¢ mlodziezy. W niewoli wladzy i wolnosci,
Wyd. Impuls, Krakow 2013; A. Gromkowska-Melosik, Kultura popularna: konteksty teo-
retyczne i spoteczno-kulturowe, Wyd. Impuls, Krakow 2010.

13 Zob. Platon, Obrona Sokrates, przet. W. Witwicki, Wyd. GREG, Warszawa 1992, s. 17.
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1.1. Dualizmy w filozofii wychowania A. Schopenhauera

Pozostaje nam jeszcze proba ulokowania Schopenhauera w konkretnym
nurcie pedagogicznym. Jest to zadanie skomplikowane, bowiem problem
stanowig tu nie tylko heterogeniczne podstawy jego systemu filozoficznego,
ale takze dualistyczne podejscie filozofa do czlowieka. Dobrym przyktadem
owej dualnosci u Schopenhauera jest zagadnienie mitosci. Filozof potrafi je
rozpatrywac¢ zarowno od strony czysto fizjologicznej, co zaspokaja empiry-
stow 1 materialistow, ale potrafi tez je uja¢ w sposodb metafizyczny, co jest
zgodne z mistycznym pojmowaniem tego zagadnienia. Owa elastycznos$¢
filozofa moze by¢ odczytana jako warto$¢ w probie dokonywania rekon-
strukcji pedagogicznych. Poniewaz cztowiek jako heterogeniczna istota po-
trzebuje zmiennego i wieloaspektowego podejscia. Nie da si¢ tych kwestii
wytlumaczy¢ w oparciu o jeden nurt czy koncepcje. Dlatego w pedagogice
1 innych naukach o cztowieku wielo$¢ jest wartoscia.

Schopenhauer z pewnoscig jest dualista, zarowno w matej jak 1 wielkiej
skali. Dostrzegamy to, gdy zestawia on irracjonalnos$¢ $wiata (np. model sto-
chastyczny)' z jego racjonalno$cia (prawo przyczyny i skutku) oraz kiedy
faczy empiryczng teori¢ poznania z irracjonalng metafizyka woli. Cztowiek
jest wprawdzie uprzedmiotowieniem woli (darwinizm), ale to intelekt ma
funkcje poznawania i doswiadczania (racjonalizm). Biografia Schopenhauera
jest takze zbiorem wielu rozbieznosci pomiedzy tym, co pisat i myslatl a tym,
co czynit. Do kwestii dualistycznych nalezy takze sprawa tak zwanej ,,wolnej
woli". Na $wiat patrzymy z jednego punktu — obserwatora, na nasze poczy-
nania z dwdéch — zwracajac uwage na wlasne wewngtrzne pragnienia i na to,
co faktycznie mozemy uczyni¢. Z usytuowania migdzy tym, czego chcemy
1 pragniemy a tym co nam proponujg nasze ,,ja”’ i §wiat wynika konflikt. Stad
dualizm 1 nieproporcjonalno$¢ naszych sadow i1 poczynan. Dwoistos¢ widac
takze w sposobie formulowania przez Schopenhauera mys$li o usposobieniu
ludzkim. Z jednej strony, charakter cztowieka jest zdaniem filozofa elemen-
tem totalnym, nie poddajacym si¢ modyfikacjom, z drugiej jednak stwierdza,

" Mozna zaryzykowaé teze dotyczaca wielu aporii i dychotomii pojawiajacych sie
w filozofii Schopenhauera — probujac ukazaé $wiat bezposrednio nie byt w stanie tych
kwestii oming¢, gdyz opisujac Swiat w sposob bezposredni byt na owe dychotomie narazony.
[Przegladajac wspotczesne stanowiska fizykow mozemy si¢ przekonaé, ze zycie w swoim
biegu jest alogiczne i dychotomiczne, co wigcej pozornie zaobserwowana cyklicznos$¢
i przewidywalno$¢ swiata jest tak naprawde iluzoryczna. Obecnie $wiat i przyrode ujmuje si¢
w modelu stochastycznym. — T.K.]
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iz cigzka praca 1 $wiadomos$¢ celu potrafig nas zmieni¢ 1 ztamaé nasz gene-
tyczny charakter. Kolejna dualno$¢ wystepuje w zatozeniach Schopenhauera
dotyczacych indywidualistycznej teorii osobowosci, ktora stoi w opozycji do
jego zalozen odnosnie idei i palingenezy, w ktorych ogdInos¢ i to, co ponad-
czasowe stanowi istote 1 prawdziwg warto$¢ §wiata. To zalozenie stoi takze
W sprzecznosci z jego koncepcja geniuszu i wybitnej indywidualnosci. Te
dualizmy powodujg pewna trudnos$¢ interpretacyjng w spojnym przekazaniu
catosciowej wizji systemu wiedzy o cztowieku, co z pewnoscig nie umniejsza
wartos$ci jego filozofii, ale zapewne wytwarza pewng barier¢ interpretacyjna.
Prawdopodobnie dlatego okrzyknigto Schopenhauera pesymista. Jest to wy-
nikiem odczytania jego filozofii nie jako calosci, a jedynie w pewnym wa-
skim kontekscie.

Karol Kotlowski umiejscawia Schopenhauera w nurcie naturalizmu psy-
chologicznego, w ktorym wartosci sg ulokowane w psychice podmiotu od-
czuwajacego doznania w dwoch kategoriach — przyjemnosci i przykrosci'.
W oparciu o te doznania podejmujemy dziatania. Jest to trafne zalozenie
z punktu widzenia wspotczesnych nauk biologicznych. W filozofii Schopen-
hauera zauwazamy jego sktonnos¢ do behawioralnego'® ujecia relacji czto-
wiek-$wiat. Czestotliwos¢ wystgpowania tych behawioryzmoéw jest wysoka,
to znaczy prawie co drugi rozdzial zawiera argumentacje tego rodzaju (be-
hawioralnego). Jest to sposdb prezentacji czlowieka ze strony czysto akade-
mickiej, u Schopenhauera wywiedzionej z nauk Scistych.

Kolejny dualizm, ktory utrudnia nam zaklasyfikowanie filozofa do kon-
kretnego nurtu sprowadza si¢ do polaczenia idealizmu obiektywnego
z subiektywnym. W idealizmie obiektywnym filozof odwotuje si¢ do wiecz-
nej idei woli, a w subiektywnym opiera si¢ na twierdzeniu, ze $wiat realny
jest jedynie wytworem podmiotu poznajacego. Neguje istnienie obiektywne;j
rzeczywistosci, poniewaz sprowadza si¢ ona tylko i wylacznie do podmiotu
poznajacego. Innymi stowy — trudno by bylto stwierdzi¢ obiektywnos$¢ ist-
nienia naszego $wiata, gdyby nie oko ludzkie, ktére moze go podziwiac
1 klasyfikowac.

Taka wielos¢ czegsto wykluczajacych si¢ koncepcji pozwala Schopenhau-
erowi odpowiedzie¢ na pytanie o istot¢ czlowieka iczlowieczenstwa
w wieloaspektowy sposob. Dialog z filozofem moze by¢ prowadzony na

'3 K. Kotlowski, Filozofia wartosci a zadania pedagogiki, Wyd. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1968.

'® Behawioryzm jest probg zastosowania scistych, znanych z nauk przyrodniczych metod
badawczych przeznaczonych do badania ludzkiej psychiki.
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dwoéch plaszczyznach. Tej racjonalno-intelektualnej — poprzez zastosowanie
dyscyplin  naukowych  zwlaszcza  tych  znurtu  biologicznego-
psychologicznego, jak itej czysto duchowej, kiedy filozof prébuje podjac
rozwazania wychodzac ze stanowiska metafizycznego 1 transcendentnego
(Platon, mistycy'’, buddyzm).

7 Wérod nich nalezy wymieni¢: Johanna Taulera, Mistrza Eckharta, Mikotaja z Kuzy,
Jakuba Boehmego, Aniota Slazaka.
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1.2. Niepopularna popularnos¢ Schopenhauera

W czasach Schopenhauera jego filozofia nie byla zbyt powszechna. Wig-
zalo si¢ to z dominacjag w Niemczech heglizmu oraz, nieco p6zniej, marksi-
zmu. Z koncepcji Schopenhauera wywodzi si¢ jednak sporo systemow filozo-
ficznych konca XIX wieku i poczatku XX wieku, z ktorych czgs¢ jest aktual-
na do dzisiaj. Mozna do nich zaliczy¢ filozofi¢ Nietzschego, rozwijajaca wo-
luntarystyczng teori¢ poznania, fenomenologie, ktora wyrosta z koncepcji
fenomenu'® stworzonej przez Schopenhauera, psychoanalize podazajaca za
idea doglebnego studiowania wiasnych popeddw oraz egzystencjalizm rozwi-
jajacy idee "przekroczenia siebie". Wszystkie te koncepcje tworzg bardzo
cickawe 1 bogate zestawienie pogladéw na temat wychowania, ktore mozna
odnalezé w licznych opracowaniach (J. Garewicz'’, J. Tuczynski’’, J. Ma-
rzecki’!, A. Bobko?, L. Miodonski*’) pod postacia filozofii zycia®*. Jak wie-

'® Wedtug Schopenhauera, $wiat empiryczny jest tylko $wiatem umystowych przedstawien
(idei) cztowieka, rzeczywisto$¢ postrzeganych przedmiotéw (fenomenéw) polega na ich
postrzegalnosci. Filozof zwraca jednocze$nie uwage, ze rzeczywisto$¢ jako dwoistos¢ jest
ztozona ze sfery noumenalnej oraz fenomenalnej pomiedzy ktéorymi zawsze stoi rozum,
peligc funkcje filtra. Fenomen to produkt poznajacego podmiotu, forma zewnetrzna.
Z koncepcji fenomenu wywodzi si¢ pdzniejsza fenomenologia. Schopenhauer dokonat
pewnego uzupetnienia rozumowania 1. Kanta. Dla Kanta bezposrednio dane byly wrazenia
zmystowe, za§ Schopenhauer zauwazyl, ze rzadko dostrzegamy wprost te doznania. Umyst
zawsze wstepnie je filtruje 1 uktada w struktury za pomocg form poznania. Struktury te
Schopenhauer nazwat wtasnie fenomenami.

' A. Schopenhauer, Aforyzmy o mqdrosci Zycia, przel., wstepem i przypisami opatrzyt
J. Garewicz, Wyd. Czytelnik, Warszawa 2000; J. Garewicz, Rozdroza pesymizmu. jednostka
i spoleczenstwo w koncepcji Artura Schopenhauera, Wyd. Polska Akademia Nauk. Instytut
Filozofii 1 Socjologii, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1965; J.Garewicz,
Schopenhauer, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 2000; A. Schopenhauer, Swiat jako
wola i przedstawienie, T. 1, T. 2, przet., wstgpem poprzedzit i koment. opatrzyt J. Garewicz,
Wyd. PWN, Warszawa 2009.

20 J. Tuczynski, Schopenhauer a Mioda Polska, Wyd. Morskie, Gdafisk 1987.

21 J. Marzecki, Artur Schopenhauer wobec filozofii Indii, Wyd. PWN, Warszawa 1992.

2 A. Bobko, Kant i Schopenhauer. Migdzy racjonalnoscig a nicoscig, Wyd. Wyzsza Szkota
Pedagogiczna, Rzeszow 1996.

L. Miodonski, Filozofia religii Arthura Schopenhauera, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1996; L. Miodonski, Wprowadzenie do filozofii Arthura
Schopenhauera, Wyd. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1997; L. Miodonski, Cafos¢ jako
paradygmat rozumienia Swiata w mysli niemieckiej przetomu romantycznego: analiza
wybranych probleméw, Wyd. Arboretum, Wroctaw 2001.

* Tworea filozofii zycia zostat okrzykniety Wilhelm Dilthey, jednak uwazam ze historycy
filozofii zbyt pochopnie wystawili taka opini¢. Skad takie przeoczenie? Schopenhauer procz
tego, iz cenit sobie samo poznanie zycia odnosil si¢ rowniez do niego w sposob czysto
ascetyczny, zdystansowany, co czesto prowadzito do odbierania go jedynie jako glosiciela
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lokrotnie podkreslat sam badacz, filozofia jest madroscig, ktéra polega na
okreslonym sposobie zycia. Wobec takiego pojmowania istoty filozofii nie
trudno doszuka¢ si¢ w niej elementdéw, ktére noszg znamiona filozofii wy-
chowania, rozumianej jako nauka odpowiedzialna za caloSciowy rozwoj oso-
bowosci ludzkiej”’. Filozof zauwaza rowniez, ze pod nazwa filozofii ukrywa-
ja si¢ metafizyka, etyka, estetyka, ktore niosg ze sobg okreslone watki aksjo-
logiczne bedace czgscig stosowang teorii wychowania religijnego, moralnego
1 artystycznego.

Ale wré6¢my do niepopularnej popularnosci filozofii Schopenhauera.
Mozna powiedzie¢, iz Schopenhauer jest czesto pomijanym 1 niedocenianym
myslicielem, traktowanym powierzchownie®, ale dla niektérych uczonych
byt osobg wyjatkowsa, takie tez byly jego dziela (szczegdlnie doceniane
w takich pradach jak woluntaryzm, fenomenologia, psychoanaliza, erystyka,
etyka, muzykologia®’ itd.).

Owo pominigcie frankfurckiego mysliciela zarowno ze strony profesorow
filozofii, jak 1 amatorow tej dyscypliny wynika, po glebszej analizie dorobku

negacji woli zycia. Konsekwencja pogladu Diltheya na rzeczywisto$¢ ludzkg byt
irracjonalizm, ale irracjonalizm opacznie zinterpretowany, w ktorym dzieje nie rozwijaja si¢
wedtug ogolnych praw ( Schopenhauer je za$ dostrzegal). Paradoksalnie u Diltheya filozofia
nie jest wiedzg powszechnie wazna (u Schopenhauera najwazniejsza), lecz pogladem na
$wiat, zaleznym od osobowosci tego, kto ja wyznaje. Zatozenie to jest konsekwencja
glownej tezy Schopenhauerowskiej ,,Swiat jest moim przedstawieniem”.. U Diltheya historia
jest zywym procesem, u Schopenhauera w historii nic nowego nie moze si¢ wydarzyc.
Dilthey uwazal, ze nauka humanistyczna ma unikaé¢ schematoéw (Schopenhauer starat si¢
zycie zamkngé w pewnym systemie), trzymac si¢ zycia (podobnie jak u Schopenhauera),
stad jego nastgpcy na czoto swych rozwazan wysuneli pojecie ,,zycia”, a filozofia Diltheya
stata si¢ ,,filozofia zycia".

¥ R. Leppert, K. Jakubiak, Sposoby rozumienia , filozofii wychowania” w polskiej
pedagogice XIX i XX wieku, [w:] Idee pedagogiki filozoficznej, red. S. Sztobryn,
B. Sliwerski, Wyd. UL, £6dz 2003, s. 229-235.

* Na fakt ten zwrocit juz uwage Wiadystaw Tatarkiewicz: ,Nie bylo nigdy ,,okresu
Schopenhauerowskiego", ale zawsze byt pewien typ ludzi, dla ktorych pesymistyczne dzieto
Schopenhauera bylo Biblig. Oddzialato ono silniej na szerokie sfery inteligencji niz na
zawodowych filozofow”. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Wyd. PWN, t. 2, Warszawa
2005, s. 171.

Zob.: W. Mackiewicz, Filozofia wspotczesna w zarysie, Wyd. UW, Warszawa 1994.

Por.: A. Mi$, Filozofia wspotczesna: Glowne nurty, Wyd. Scholar, Warszawa 2006.

Zob.: Artur Schopenhauer, rekonstrukcje — recepcje — interpretacje, red., B. Andrzejewski,
A. Przylebski, Wyd. PTPN, Poznan 1991, s. 7.

" Dzisiejsza muzykoterapia. Schopenhauer poswigcit dosé obszerny rozdzial sztuce,
a w szczegolnosci muzyce w 11 tomie Swiat jako wola i przedstawienie, postugujac si¢ nawet
do tego celu zapisem nutowym, co jest rzadkos$cig w eposach filozoficznych.
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autora, z trzech powaznych czynnikoéw, jakimi sam filozof oraz jego filozofia
W znacznej mierze si¢ charakteryzuja.

Pierwszy czynnik odnosi si¢ do arystokratycznego® stylu myslenia
o cztowieku, ktory w sposob jaskrawy kontynuowal Fryderyk Nietzsche.
Schopenhauer brzydzit si¢ przecigtnoscig, wrecz odnosit si¢ z pogarda do
ludzi przecietnych, piszac o nich: ,.Seryjne produkty natury”®’. Takie dosadne
przedstawienie sprawy, pomimo naukowego uzasadnienia, rodzi u wigkszosci
czytelnikow dystans, a dalej nieche¢. By¢ moze byt to zabieg celowy, by
zdystansowac si¢ od thumu ,,szarych” ludzi, ktorzy i tak nie filozofujg i, jesli
to tylko mozliwe, unikajg samego myslenia, tacy ,,chodza, dziatajg jak zegary
nie wiedzac, po co, w jaki sposob i dlaczego?”*’. Pisal: ,,Na c6z mi uznanie
i poklask ludzi, ktérzy klaszcza, bo inni juz zaczeli™*'. Filozof o usposobieniu
nonkonformisty, ktory nie szczedzil surowych 1ibezpardonowych sadow
o ludziach i pragdach myslowych, nie mogt liczy¢ na powodzenie.

Schopenhauer nie chciat by¢ czytany byle jak 1 przez byle kogo. Poglad
ten zwiczle zawart w swojej przedmowie do pierwszego wydania Swiata jako
woli i przedstawienia. We wstepie czytamy: ,,Lektura ta bedzie raczej sprawg
paucorum hominum (garstki wybrancow) idlatego musi cierpliwie
1 skromnie czeka¢ na tych niewielu, ktorych niezwyczajny sposob myslenia
znajdzie ja strawng [...], dla ktorych jest wylacznie przeznaczona. Wiem, ze
ijej przypadnie los, jaki we wszelkim poznaniu, azwlaszcza
W najwazniejszym, zawsze przypada prawdzie, tej za§ przeznaczony jest tyl-
ko krotki triumf miedzy dwoma dtugimi okresami, w ktorych potepiona zo-
staje jako paradoks i zlekcewazona jako prawda trywialna. Pierwszy okres
spotyka tez zazwyczaj jej odkrywceg. Ale zycie jest krotkie, a prawda dziata
i zyje dlugo: méwmy wiec prawde™?.

Drugi element odrzucenia zwigzany byl z ostrg krytyka Schopenhauera
wobec ,,filozofii profesorskiej”, ktorej krytyczny osad wydat w swoich Parergach
wrozdziale: O filozofii uniwersyteckiej’”. Filozofia profesorska byla dla niego
kwintesencja duchowego zniewolenia i przez to myslowej niekompetencji, pole-

* W sensie pierwotnym i greckim od aristoi — ‘najlepsi, najdoskonalsi’ [T.K.].

¥ A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i paralipomena, t. 1, thum.
J. Garewicz, Wyd. PWN, Warszawa 2002, s. 228.

3 Tenze, Swiat Jjako wola i przedstawienie, t. 11, przet. J. Garewicz, Wyd. PWN, Warszawa
1996, s. 560-561.

3! Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i paralipomena, t. 1, dz. cyt., s. 504.

32 Tenze, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, Wyd. PWN,
Warszawa 1994, s. 10-11.

33 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 179-252.
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gajace] na zyciu nie dla filozofii, lecz z filozofii. Uwazal, Zze warunkiem bez-
wzglednym dla prawdziwego filozofa i jego filozofii, ktéra cechuje si¢ rzetelnym
osgdem irozumieniem, jest absolutna niezaleznos¢ badacza od wszelkich ograni-
czajacych lub zobowiazujacych zwigzkow 1 relacji ograniczajacych nas. Widziat
nieprzezwyci¢zalng sprzeczno$¢ migdzy swoboda refleksji  filozoficznej
a zawodowg karierg uniwersytecka filozofow optacanych przez panstwo. Tych
z gory osadzat jako ,.filozoficznych blaznow’™*, ktérzy stuza panstwu, instytucii,
Midasowi 1 wlasnej karierze, nigdy za$ nie sg prawdziwi. Dzi§ w czasach maso-
wego powstawania wyzszych szkot prywatnych, trzeba przyzna¢ Schopenhau-
erowi niezwykla przenikliwo$¢, skoro w przededniu narodzin nowoczesnego uni-
wersytetu widzial juz jego gldowne stabosci. Byl on myslicielem niezaleznym
i bezlitosnym krytykiem uniwersyteckiej filozofii>>. Ta ostra krytyka miata jeszcze
jedno glebsze uzasadnienie. Uwazal, iz dziatalno$¢ owych ,.filozofow” bardziej
polegata na ciaglej dyskusji ze $wiatem mysli dawniejszych uczonych, niz na ba-
daniu rzeczywistosci>. Ci ,.filozofowie” dziedziczyli pewien zbiér mysli filozo-
ficznych, interpretujac, dodajac, uszczuplajgc 1modyfikujac go, podczas gdy
Schopenhauer formutowal swoj system w oparciu o bezposrednio$¢ doswiadcze-
nia zyciowego. Samo zycie sklaniato go do filozofowania i prowadzilo do przyje-
cia decydujacego kierunku myslowego, ktory zen wynikal. Totez Schopenhauer
swoich pogladow nigdy nie zmienit, poniewaz, jak sam pisat, Swiat w pewnych
ponadczasowych kwestiach jest nadal taki sam 1 pewnie takim pozostanie. Z czego
nie nalezy w sposob oczywisty wnioskowac, iz Schopenhauer lekcewazyt stulecia
mysli filozoficznej. Przeciwnie, rzadko ktory mysliciel moze si¢ pochwali¢ taka
znajomoscig catej tresci historii filozofii, chrzescijanstwa, a dalej nauki i literatury.
Schopenhauer bezsprzecznie byt erudyta w pelmym znaczeniu tego stowa. Jego
wiedza zarowno z zakresu medycyny, anatomii, fizjologii, neurologii, zoologii,
przyrodoznawstwa, jak 1 filozofii, historii, logiki oraz matematyki byta imponuja-
ca. Czytat literature pickng, najczesciej w oryginale — po angielsku, francusku,
wilosku 1 hiszpansku. Swobodnie postugiwat si¢ jezykami klasycznymi. Jego oso-

34 Tamze, s. 39-40.

3% Krytykowat w sposob konstruktywny nie tylko wspétczesnych mu ,,szarlatanow”, jakimi

zwykt zwaé swoich przeciwnikow (Fichte, Schelling, Hegel), ale i klasykow filozofii
reckiej i starozytne;.

6 Oczywiscie jest to zbyt skrajne podejécie Schopenhauera, gdyz wigkszo§¢ systemow
filozoficznych jest w pewnym sensie kontynuacja poprzednich lub stanowi pewne
zapozyczenie z wczesniejszych. Schopenhauer stawiajac tak radykalny zarzut chciat raczej
da¢ do zrozumienia, iz myslicieli mozna podzieli¢ na tak zwanych samodzielnych myslicieli
i ,,myslicieli o myslicielach”. Zatozenia te formutuje w rozdziatach: O uczonosci i uczonych,
Myslenie wlasne; O czytaniu i ksigzkach, pochodzacych z Parergow tomu drugiego.
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bista biblioteka to ponad tysigc pozycji stworzonych przez klasykéw filozofii
1 literatury oraz przyrodoznawstwa.

Ostatnim elementem jaki przyczynil si¢ do braku zainteresowania filozofig
Schopenhauera byto idealistyczne ustosunkowanie si¢ filozofa do wytwordéw
1 dziatalnosci czlowieka. Chodzi giéwnie o zakres estetycznego wyrazu ludzkiej
natury w: literaturze, muzyce, malarstwie, a takze o istot¢ moralnosci. Walory,
w jakie mozemy przyodzia¢ Schopenhauerowskiego czlowieka, nalezg zapewne
do klasycznej triady wartosci: prawdy, dobra 1 pigkna, ktore to we wszystkich
czasach byly prawdopodobnie trudne do realizacji, ale do ktorych Schopenhauer
szczegolnie zachecal. Z perspektywy czasu 1 w zestawieniu z dgzeniami wspot-
czesnosci, zrehabilitowanie wizji Schopenhauerowskiego cziowieka jest szczegol-
nie trudne. Przy obecnym rozbuchaniu kultury masowe;j, technicyzacji, materiali-
zmie, ikulcie bycia szczesliwym za wszelka cene’’ — jest to nie do pogodzenia
z wizja Schopenhauerowskiego czlowieka — wrazliwego, refleksyjnego, wspot-
czujacego, umiejacego sie poswigcic w imi¢ ogdlnych wartosci. Schopenhauer
wyroznia cztowieka sposrod innych gatunkow z uwagi na tworzong przezen sztu-
ke, ktéra taczy sie z potrzeba kontemplacji 1 zatrzymania oraz z nadmiarem sit
geniusza, ktory znajdowat upust swojej kreatywnosci w sztukach pieknych.
Wspolczesnej sztuce brak zardwno wspomnianej potrzeby, jak inadmiaru,
z ktérego moglaby by¢ tworzona. Pojecie ramy™® w sztuce dwudziestowiecznej
catkowicie odsun¢lo izdominowalo klasyczne pojmowanie itworzenie sztuki.
Zgodnie z koncepcjg ramy kazdy dowolny element moze by¢ sztuka, jezeli tylko
wystawimy go w rame poprzez poddanie go krytyce 1 ogladowi. Obecnie zespoty
1 arty$ci nagrywajg utwory muzyczne na przedmiotach, ktore nie sg instrumenta-
mi”’, kompozycje ktore nie przypominaja muzyki w ogolnym tego slowa znacze-
niu*, a na pewno nie w tym, jakie znat Schopenhauer.

Zatem, w $wietle powyzszych rozwazan nikogo nie zdziwi mata popularno$¢
tego filozofa, a dalej jego dziet, ktore gruba linig oddzielajg go od tych, ktorzy
z filozofii uczynili pustostowie, w ktérym prozno szukaé jakiejkolwiek madrosci
oraz pozytku dla poznania 1 prawdy. Wszelka trudnos¢ przedstawienia $wiata mo-
ze istnie¢ dla jednostki, jednak nie dla filozofa, ktory chce jg zaprezentowac in-

37 Zob. A. Mikotejko, W sieci technologii czy kultu sukcesu, ,JEdukacja i Dialog” 2001, nr
9/10, s. 48-54. Por. Z. Melosik, Kultura popularna jako czynnik socjalizacji, [w:]
Pedagogika, t. 2, red.: Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Wyd. PWN, Warszawa 2005 s. 69—89.

3% Zob. F. Zappa, Takiego mnie jeszcze nie znacie, Wyd. Alfa, Warszawa 1996, s. 10.

39 Zob. Zesp6t Stomp.

*0 John Cage w 1952 skomponowat utwor trwajacy 4 min i 33 s. ktory jest w catosci cisza.
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nym w sposob obiektywny, bezposredni i klarowny. ,,Jasnos$¢ jest rgkojmig
rzetelnosci filozofow” — pisat mtody Schopenhauer®'.

*! Nalezy tutaj poczyni¢ matg dygresj¢ odnosnie samodzielnego sposobu myslenia
i postrzegania $wiata u Schopenhauera. Przy takim sposobie samodzielnej drogi
filozofowania — idac tokiem jego rozumowania — nalezy tez odsunac jego dzieta i dziet
innych klasykow i zada¢ si¢ na wiasne wnioski, opinie i teorie. Schopenhauer byt tak
gleboko przekonany o stusznosci swojego systemu, iz zakladal, Ze osoby sumiennie
podchodzace do filozofowania dojdg réwniez do takich samych wnioskow jak on, bez po-
trzeby wspierania si¢ wspolczesnymi systemami filozoficznymi. Co wigcej nawet gdy
zalecal czytanie z pierwszej reki to ostatecznie stwierdzit, iz czytanie odbiera samodzielnos¢
myslenia i formulowania wlasnych wnioskéw o $wiecie: ,,czyta¢ ksigzki znaczy mysle¢
cudza glowa zamiast wiasng” [w:] A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgqdrosci...,
t. 1, dz. cyt., s. 419.
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2. Zarys biodoksografii'’ A. Schopenhauera

Jesli Schopenhauer chcial, jak podaje jego pierwszy monografista Wil-
helm Gwinner, aby ,,zewnetrzne rysy jego zycia nie byly rozpamigtywane
w szczegblach™, jesli nie zyczyt sobie zatem zadnej wlasciwej biografii,
poniewaz uwazat, iz osobowos¢ w swietle historii jest ,,nieistotnym surdutem
noszonym przez chwile i zamienionym pozniej na inny”**, to chyba nie oce-
nit nalezycie glebokich zwigzkow psychologicznych migdzy swoim osobi-
stym do$wiadczeniem zyciowym z okresu mtodosci a wczesniej juz kietkuja-
cymi mys$lami na temat $wiata. Jak dojrzate byly poglady mlodego chlopca
swiadczy¢ moga niewatpliwie stowa uznania kierowane pod jego adresem
przez tak wybitnych ludzi jak: Friedrich Majer (orientalista), Martin Wieland
(poeta) czy Wolfgang Goethe, ktory styszac drwiny mlodych dam wobec
powagi Schopenhauera, upomniatl je: ,Dziecigtka, zostawcie tego tam
w spokoju, on swym umyslem przewyzsza nas wszystkich dwukrotnie™®’.
Swoich zapatrywan oraz pogladow na $wiat Schopenhauer nie zmienit. Naj-
lepiej swiadczy o tym fakt, iz po ukonczeniu drugiego tomu swego gtdéwnego
dzieta (ktory byl uzupelieniem pierwszego), jezeli nie liczy¢ zabiegdw re-
dakcyjnych, najwyzej co$ dodat, lecz niczego nie ujat. Przekonania raz zdo-
byte zachowal do konca zycia, nie bylo wnim zadnego zwrotu jak
w przypadku innych wielkich filozofow, zadnej Kehre*®, tylko konsekwentne
drazenie mys$li juz powzigtej, poglgbianie jej, rozszerzanie, komentowanie,
przytaczanie na jej poparcie nowych przyktadéw lub stosowanie nowych
poréwnan, ale nie jej zmiana.

*2°S. Sztobryn, Biodoksografia pedagogiczna, [w:] Uczenie sie z biografii innych, red.
E. Dubas; W. Switalski; Wyd. UL 2011.

B W. Gwinner, Artur Schopenhauer. Aus personlichem Umgang dargestellt, Wyd. Marital,
Frankfurt 1987, s. 6.

* Warto nadmieni¢, iz podejscie Schopenhauera do historii byto do$¢ specyficzne jak na
jego czasy, gdy panowat historycyzm. Jego postawa ahistoryczna byla prawdopodobnie
spowodowana zachwytem nad wedyjska koncepcja $wiata i reinkarnacji. Stad tez analogia
z noszonym surdutem. W Wedach pojecie ciata jest czysto marginalne, sprowadza si¢ je do
roli dobrze stuzacego wehikutu podczas podrézy ducha.

4 W. Abendroth, Artur Schopenhauer, przel. R. Rozanowski, Wyd. Dolnoslaskie,
Wroctaw 1998, s. 36-37.

% 7 niemieckiego Kehre oznacza ‘ostry zakret, zwrot, obrot’. Co w rozumieniu
filozoficznym odczytujemy jako istotny punkt zwrotny w danej filozofii wynikly czgsto
z przewarto$ciowania badZ porzucenia dotychczasowych przemyslen w celu pozyskania
innych.
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W zasadzie mozna by powiedzie¢, iz trzymanie si¢ konsekwentnie raz za-
fozonych tez czy mysli jest swego rodzaju dumg ito dumg niepozwalajaca
dopusci¢ do glosu innych systeméw myslowych. Jednak nie w przypadku
Schopenhauera, ktory uwazat, iz konsekwencja raz przyjetych przez niego
zalozen wynika z logicznych nastgpstw objawiajacych si¢ w Swiecie oraz
z opisu pewnych ich konsekwencji, ktoére to od zarania ludzko$ci sg nie-
zmienne (rewolucje, wojny, choroby, perypetie mitosne, zdrady stanu itd.),
a zatem nie mogg si¢ zmienia¢ z dnia na dzien, z miesigca na miesigc. Sam
ujmuje to w ten sposob: ,,Moje twierdzenia opieraja si¢ bezposrednio na sa-
mym $wiecie naocznym i surowej konsekwencji, ktora istnieje w moim sys-
temie*’, u podstaw ich lezy poznanie, naoczne uchwycenie tego samego, tyl-
ko po kolei od réznych stron rozpatrywanego przedmiotu, czyli §wiata real-
nego, we wszystkich jego zjawiskach, zuwzglednieniem $§wiadomosci,
w ktorej sie ukazuje”*®.

Schopenhauer, jako czlowiek posiadal dwojakie usposobienie, mial w sobie
wiele sprzecznosci. By¢ moze filozof tego si¢ obawial, przestrzegajac Gwinnera
przed podjeciem proby opracowania jego biografii. Zdecydowany egoista
o przesadnie rozwinigtym poczuciu wilasnej wartosci ijednoczesnie glosiciel
etyki wspotczucia. Sknera, cho¢ ostatecznie dobra swoje przeznaczyt na charyta-
tywne cele — umierajac, zapisat swoj fundusz na rzecz inwalidow walczacych
zrokoszanami w1848 1 1849* roku wcelu utrzymania porzadku
w Niemezech™. Chwalit uznanie honoru rycerskiego, jednak gdy zaistniata po-
trzeba podjecia rekawicy, zrezygnowal z walk po odniesionych obrazeniach.

7 Znawca Schopenhauera, Jan Garewicz, przyznaje filozofii Schopenhauera miano systemu
filozoficznego. Przy tak wielkim formacie mysliciela trzeba potrafi¢ umiejetnie pojac
swoistag logike niekonsekwencji pewnych elementow systemu, ktore odwzoruja
stochastyczng natur¢ $wiata w calosci. Zob. J. Garewicz, Schopenhauer, Wyd. Wiedza
Powszechna, Warszawa 1970, s. 10.

BA. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., ,dz. cyt., s. 171.

* Stosunek Schopenhauera do Wiosny Ludéw byl ambiwalentny, co dobrze obrazuje
ponizszy cytat zapisany w przededniu zrywu: ,Istnieje na skali kultury punkt krytyczny,
w ktorym ulatnia si¢ wszelka wiara, wszelkie objawienie, wszelki autorytet, cztowiek za$
chce dotrze¢ do sedna rzeczy: nauki pragnie, ale i tego tez, by zostat przekonany. Odrzuca
dziecinne szeleczki: chce wsta¢ o wlasnych sitach. [...] Wowczas koniec zabawy, wowczas
filozofia staje si¢ naprawde niezbgdna i ludzkos$¢ przyzywa na pomoc wszystkie duchy, jakie
wydata ze swego tona” [w:] J. Garewicz, Schopenhauer, Wyd. Wiedza Powszechna,
Warszawa 1960, s. 13. Jednakze generalnie byt przeciwnikiem rewolucji, byt zwolennikiem
wiladzy absolutnej, poniewaz tylko ta jest w stanie zagwarantowac tad, porzadek i spokdj
danemu narodowi.

% A. Mahrburg, Pisma filozoficzne, t. 11, Sktad Gtowny w Ksiegarni Ferdynanda Hoesicka,
Warszawa 1914, s. 277.
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Racjonalista 1 sensualista, a z drugiej strony czlowiek wierzacy w sny iich pro-
rocze znaczenie®'. Podczas wybuchu epidemii cholery w Berlinie w 1831 roku
ucicka przed nig, kiedy jego przeciwnik Hegel nie majac takiego
szcze$cia — umiera. Odludek 1 mizantrop, ktory taknie towarzystwa i poklasku,
nie zaproszony do stolika przez znanego pisarza we Wioszech obraza si¢
z powodu braku zainteresowania ibraku goscinnosci znajomego. Przeciwnik
filozofii uniwersyteckiej, nie mogacy wyzby¢ si¢ jednak mysli o porazce na
gruncie akademickim poniesionej z powodu Hegla. Ustalajac termin wyktadow
w tych samych godzinach co autor Encyklopedii nauk filozoficznych, narazit si¢
na afront w postaci obecnosci zaledwie czworga studentow. Wielbiciel racjonal-
nej krytyki praktycznego rozumu Kanta, jak 1 abstrakcyjnych idei Platonskich.
O kobietach wypowiadal si¢ bardzo niepochlebnie: ,,Rodzaj to o niskim wzro-
scie, o waskich barkach, szerokich biodrach ikrotkich nogach; nazywaé go
picknym moze tylko umyst mezczyzny zaslepiony przez poped pieiowy”2. Jed-
nak nie byl obojetny na wdzieki niewiast. O malzenstwie jak 1 samym zwigzku
mezczyzny z kobieta pisal w sposdb czysto biologiczny 1 instrumentalny.
W Zyciu dwukrotnie probowal zwiaza¢ sie wezlem matzenskim. Zydow niena-
widzit za ich instynktowne dgzenie do zyskow 1 bogactw, sam za$ poroznit si¢ ze
swoja matka i siostrg w sprawie dziedziczenia majatku ijego sptaty. Propaguje
w swych pismach ascetyczny, wyrzekajacy si¢ wlasnego ,ja” tryb zycia, a zara-
zem pod koniec swych dni podchodzi do ziemskiej egzystencji niemal
z dziecinng radoscia, z ktorej przebija proznos¢ — dzieli si¢ z przyjacidtmi kaz-
dym wyrazem publicznego uznania w postaci pochlebnych recenzji. Glosiciel
negacji woli zycia 1 wstrzemiezliwo$ci seksualnej — nie moze si¢ jednak, nawet
w starczym wieku, oprze¢ urokowi miodej kobiety.

Czy filozof byt $wiadom swojej dwoistosci, stabosci iutomnosci?
Z pewnoscig tak. Wiedzial dobrze, ze czego innego pragnie wola i natura,
a czego innego rozum ipoznanie. Stad roztam idychotomiczno$¢ natury
ludzkiej, cala sztuka zycia polega za$ na przeciwstawianiu si¢ woli przez
rozum. Czy Schopenhauerowi si¢ to udato? W zdecydowanej wigkszosSci
zapewne nie. Ponadto sam filozof probowal sie¢ usprawiedliwic¢
1 zabezpieczy¢, piszac w jednym z aforyzméw, ze oczekiwa¢ od filozofa, by
podazal za wlasnymi drogowskazami jest niedorzecznoscia, gdyz sam filozof
jest raczej drogowskazem, anizeli utartg $ciezka.

*! Jeden z rozdzialéow w Parergach tomu I poswiecit zjawiskom paranormalnym.
32 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci... t. 11, dz. cyt., s. 521.
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Whikliwemu czytelnikowi zarowno biografii Schopenhauera, jak ijego pism
nie umknie fakt, iz filozof ten dopuscit si¢ zdrady samego siebie 1 wiasnych prze-
konan, o ktérych pisat. Poczatkowo zakladal, Ze nie bedzie pisal dla pieniedzy
i poklasku, ale w celu wyrazenia tego, w co naprawde wierzyt. Faktycznie, zrezy-
gnowat z honorarium od Brockhous’a i optacit drugie wydanie Swiata jako woli...
wiasnym sumptem, jednak od wyrazow uznania nie byt juz w stanie si¢ wyzwolic.
W obronie filozofa przemawia fakt, iz w swoich pismach dostrzegt te¢ relacje, po-
legajaca na uzaleznieniu czlowieka od cudzego poklasku iuznania. A zatem
uczynki jego cho¢ mogly by¢, wprawdzie usprawiedliwione, gdyz pozostawaly
zgodne z naturg cztowieka, ktorg opisywalt, 1 z ktorej tak bezlitosnie szydzil, staty
W sprzecznosci z promowang przez niego filozofia.
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2.1. Schopenhauer jako czlowiek — dziecinstwo i mlodos¢

To nie przypadek, ze tego rodzaju wielka osobowos$¢, jaka niewatpliwie
byt Schopenhauer, zrodzita si¢ z matzenstwa zawartego pomiedzy Heinri-
chem Floris (urodzonym w 1747), kupcem, ktérego rodzina przez wiele po-
kolen dochodzita — dzigki inteligencji, zdolnosciom kupieckim
i cnotom — do pozycji oraz majatku, a prawie dwadziescia lat mtodsza od
me¢za Johanng Henriette Trosiener (urodzona w 1766), ktéra byta utalento-
wang 1ispragniong wiedzy oraz podrozy pisarky, corka gdanskiego kupca
irajey™. Jak przystalo na rozsadna iswiatla pare, przyjscie pierwszego po-
tomka planowali za granicami panstwa, to jest w Anglii, aby pierworodny
przyszedl na $wiat jako posiadacz brytyjskiego obywatelstwa, co jednak nie
do konca podobalo si¢ pani Trosiener.

Rysunek 1. Johanna Henriette Trosiener i Heinrich Floris Schopenhauer
Zr(’)dio: http://edocs.ub.uni-frank furt.de/volltexte/2007/81000422/
Zrodto: http://schoppenhauer-web.de/cgi-bin/weblog_basic/index.php?p=19

W autobiografii Joanna Schopenhauer nie pisze wyraznie, w ktorym mo-
mencie spostrzegla, ze jest brzemienna. W kazdym razie na poczatku podro-
2y, kiedy na pewno byta juz w ciazy, o niczym jeszcze nie wiedziata. Owcze-
sne mieszczki czgsto przy pierwszym dziecku dlugo pozostawaty
w catkowitej nieSwiadomosci, totez mozna przypuszczac, ze maz zorientowat
si¢ pierwszy 1 o niczym nie moéwigc Joannie, zmusit ja do trudnej podrézy
z Gdanska przez Calais do Dover, byle tylko syn urodzit si¢ jako ,,Anglik”.
Joanna, gdy zauwazyla swoj stan, nie byta zadowolona z takiego pomystu,

>3 Rajcowie, czyli mowiac wspotczesnie radni, Glownego Miasta wybierani byli przez Rade
sposrod  obywateli miejskich. Za: Stownikiem Jezyka Polskiego, Wyd. PWN,
Warszawa 2005.
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jak czytamy w zapiskach jej wspomnien gdanskich: ,,Ze méj maz spodziewa-
nemu synowi pragnal zapewni¢ te uprawnienia, majace zwlaszcza duze zna-
czenie kupieckie, nic w tym dziwnego. Nastreczala si¢ ku temu doskonata
sposobnos$¢, wigc namawiat mnie, aby doczekac si¢ potogu w Londynie.
Zadna kobieta nie wezmie mi jednak za zle, Ze tym razem bylo mi bardzo
trudno dostosowac si¢ do jego zyczenia. Dopiero po bardzo cigzkich wal-
kach, jakie stoczylam sama ze soba, udato mi si¢ przezwyciezy¢ moj we-
wngtrzny sprzeciw i pofaczong z Igkiem tesknote do uspokajajacej obecnosci
mojej matki 1 jej dobroczynnej opieki w tej coraz blizszej, cigzkiej godzinie.
Poddatam si¢ w koncu dosy¢ spokojnie woli mojego me¢za, ktéremu poza tym
nie moglam przeciwstawi¢ zadnego zasadniczego argumentu, poczatkowo
wprawdzie z cigzkim, ale pdzniej dzigki zewngtrznym okoliczno$ciom bar-
dzo pocieszonym sercem’™*.

O ile Joanna Schopenhauer poradzita sobie ze swoimi Iegkami i obawami,
o tyle maz nie. Nie jest do konca jasne, dlaczego Heinrich Floris Schopen-
hauer nagle podjat decyzje o powrocie do Gdanska. Ujawnia si¢ tutaj neuro-
tyczny charakter Heinricha, ktory odziedziczy po nim Artur iktory
w zapiskach bedzie wyznawat: ,,po ojcu odziedziczytem strach, ktéry prze-
klinatem i z ktorym walczytem wszystkimi sitami mej woli””>”. Prawdopo-
dobnie stabo$¢ Heinricha, strach i obawy wziety nad nim gore: ,,Nagle mo;j
maz popadl w te¢ samg bojazliwg troske o mnie, z ktorej ja wlasnie wysztam
zwycigsko™®. Schopenhauerowie wrocili do Gdanska. Najpewniej z powodu
niedyspozycji ci¢zarnej matki para matzenska musiata wczesniej wréoci¢ do
kraju, jeszcze przed planowanym rozwigzaniem. Jak wynika z zapiskow Jo-
anny podr6z, powrotna byla wyjatkowo ciezka itrudna. Listopadowe dni,
rozmokte drogi, noclegi w wiejskich chatach, by si¢ uchroni¢ przed deszczem
1 zimnem. W $wietle tych zapiskow troskliwo$¢ meza o bezpieczenstwo zony
wydaje si¢ niedorzeczna. Syn urodzit si¢ 22 lutego 1788 roku w Gdansku,
w domu przy Heiligengeistgasse 144, obecnie kamienica Pod Zotwiem przy
ulicy $w. Ducha 114.

> J. Schopenhauer, Gdariskie wspomnienia milodosci, przet. T. Kuczynski, Wyd.
Ossolineum, Wroctaw 1959, s. 182.

3 A. Schopenhauer, Eis heauton, [w:] A. Hiibscher, Artur Schopenhauer. Ein Lebensbild,
Brockhaus, Wiesbaden 1949 s. 115. ,,Von dem Vater hatte ich die Angst geerbt, die ich ver-
fluchte und gegen die kdmpfte ich mit allen Kréiften meines Willens” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynskil].

%6 J. Schopenhauer, Gdariskie wspomnienia. .., dz. cyt., s. 220.
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Rysunek 2. Dom rodzinny Schopenhauera — Kamienica Pod Zétwiem
przy ul. Sw. Ducha 114 w Gdansku.
Zrédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Dom_Pod %C5%BB%C3%B3%C5%82wiem w_Gda%C5%84sku
Na chrzcie nadano mu imi¢ Artur. Ojciec wybral to imi¢ dla przyszte-
go kupca, dlatego ze brzmi jednakowo we wszystkich jezykach®’. Pierwsze
lata dziecinstwa mlody Artur spedzit po czesci w wiejskiej posiadtosci, wy-
kupionej przez ojca w Oliwie pod Gdanskiem, apo cze$ci w Sztutowie™,
posiadtosci bedacej siedzibg dziadka Andreasa, ktory byt wybitng osobisto-
$cig w Gdansku, zaymowat rownie odpowiedzialne stanowisko w radzie mia-
sta co ojciec filozofa.
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Rysunek 3. Pocztéwka ze Szczutowa z 1903 roku (prawdopodobnie w jednym z dwor-

kow mieszkal dziadek Artura Andreas Schopenhauer).
Zrodto: http://www.sztutowo.com/22,12,zdjecie.html

577, Schopenhauer, Gdanskie wspomnienia méodosci, ,dz. cyt., s. 231.

% Na mapie Friedricha Berndta — mierniczego gdanskiego z 1600 r. wida¢ duzy pietrowy dwor
z gotyckimi szczytami w centrum Sztutowa. Dzierzawili go stynni patrycjusze gdanscy tacy jak
Schopenhauerowie (Henryk Trosiener — ojciec Joanny Schopenhauer, czyli matki Artura). [za:]
http://svdgg.republika.pl/nowa/layout/foto_galeria/okolice/glowna_pliki/foto duze/phot%208.html
[dostep: 2012.10.11]
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Nadchodzi lato, Heinrich wystat zon¢ wraz z pierworodnym do Oliwy,
by posrod sielankowych krajobrazow spedzata z dzieckiem czas, ktory kobie-
ta w swych wspomnieniach opisuje w nastgpujacy sposob: ,wielki, pigkny
ogrod pelen kwiatow 1 owocow, las ze wspaniatymi zboczami i wysokim

sklepieniem drzew, duzy staw ogrodowy z barwnie pomalowana gondola™.

Rysunek 4. Letnia posiadlo§¢ Schopenhaueréw w Oliwie pod Gdanskiem
Zrodto: http://historia-oliwy.trojmiasto.pl/o_jschopenhauer.html

Ale piekne sielankowe zycie z dnia na dzien, z tygodnia na tydzien za-
mienia si¢ w udrgke i nude. Joannie brak wielkiego miasta, gwaru, sklepow
ilicznych znajomych, ktérych miata w Dover i Londynie. We wspomnie-
niach ujawnia si¢ ogromne przywigzanie matki Artura do $wiata arystokra-
tycznego, pelnego intelektualnych spotkan, bankietéw, wyjs¢ do teatru
iopery. Zaczyna ja meczy¢ mala miejscowos¢, brak znajomych, czuje si¢
wrecz uwieziona przez dziecko. Joanna pragnie zycia dla siebie. Tymczasem
obowigzki matki przypominajg kobiecie kazdego dnia, ze jej zycie nie nalezy
do niej, a tym bardziej, ze nie ma go dla siebie na wylgcznos¢, musi dzieli¢
si¢ nim ze swym potomkiem. ,,Jak wszystkie mlode matki bawitam si¢ moja
nowa lalka”®, bawiac sie dzieckiem, walczy z ograniczajacym ja coraz bar-
dziej uczuciem nudy. To silne poczucie zyciowej rezygnacji musi si¢ odbi¢
na wymuszonej mito$ci do matego Artura. By¢ moze Igk i przekonanie Artu-
ra o tym, ze $§wiat jest zty, miaty korzenie juz w dziecinstwie, by¢ moze zro-
dzity si¢ w wyniku braku autentycznej, szczerej mitosci, jakg matka powinna
darzy¢ syna. Miast doswiadcza¢ strumienia bezinteresownego matczynego
ciepta, doswiadczal strumienia emocjonalnego chlodu. Kto nie odczuwat
pierwotnej, matczynej mitosci, ten nie bedzie odczuwat mitosci do tego, co

59 Tamze, s. 166.
60 Tamze, s. 231.
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najbardziej pierwotne, do wilasnego zycia — wedlug rozumienia Ericha
Fromma O sztuce mitosci.

Takie pierwotne dos§wiadczenia mtodego Artura dadza podwaliny do wy-
fonienia si¢ filozofii zycia ,bez wyzszego celu”, upodioza ktéorego tkwi
mroczny bezrozumny poped wprawiajacy wszystko w ruch.

Dalsze losy Schopenhauerow zwigzane sg z tlem historycznym wowczas
jeszcze wolnego Gdanska. To, czego obawiat si¢ Heinrich Floris Schopen-
hauer, chcac si¢ przeprowadzi¢ do Londynu przed narodzinami syna, stato si¢
faktem wiosng 1793 roku, Prusy i Rosja wspolnie dokonaty kolejnego roz-
bioru Polski. Wolne miasta Gdansk i1 Torun zostaty przyznane krolowi Prus
Fryderykowi Wilhelmowi II.

Schopenhauerowie nie czekali na wejscie pruskich wojsk®'. Zaraz po pod-
jeciu decyzji przez rade mieszkancoOw o uznaniu zwierzchnictwa krola Prus
nad miastem, rodzina opuscita Gdansk. Za punkt docelowy wybrali Ham-
burg. Dla Heinricha Florisa Schopenhauera zajmujacego si¢ handlem w gre
wchodzito wylacznie miasto portowe i to jedno z wickszych®.

Schopenhauerowie, jak przystato na patrycjuszy, wprowadzili si¢ do oka-
zalego domu kupieckiego. Gmach taki sktadat si¢ zard6wno z pomieszczen
mieszkalnych, jak 1handlowych. W budynkach na tylach oraz w budynku
srodkowym znajdowaly si¢ strychy, magazyny, kantory 1 piwnice. Z tylu po-
siadto$¢ graniczyla z kanatem, tam przybijaty barki z towarem. Na rozlegtym
dziedzincu byla drewniana galeria rzezb i obrazow, plac wylozony ptytami
z marmuru. W budynku frontowym znajdowaly si¢ pomieszczenia mieszkal-
ne, dziesig¢ pokoi, cztery gabinety, cztery garderoby, do tego sala
z kosztowng sztukaterig oraz szklem zdobionym w oknach. Tutaj, gdzie bez
trudu miescita si¢ setka osob, Schopenhauerowie organizowali wieczorki,
zyli znacznie ponad stan, jak stwierdza pozniej Adela, siostra Artura®.

Joanna Schopenhauer w pelni korzystata z bujnego zycia towarzyskiego.
Nie tylko pragneta by¢ zapraszana, ale tez ambitnie dazyla do tego, by
z wlasnego domu uczyni¢ centrum spotkan towarzyskich. Jej autobiografia

8! Ojciec Artura, Heinrich, miat zatarg z generatem pruskim, ktéry z kolei miat dokona¢
aneksji i likwidacji niezalezno$ci miasta. [w:] R. Safranski, Schopenhauer.., dz. cyt., s. 27.

62 Nalezy dodaé, iz w 1663 roku krol angielski Karol I nadal miastu przywilej zawijania
wilasnymi statkami do angielskich portow, w zwiazku z tym Hamburg w handlu z Wyspami
wyprzedzit wszystkich konkurentow. W roku 1795 okoto 2000 statkow wptyneto do
Hamburga. Daje to obraz skali rozwoju handlu w tym miescie. [w:] R. Safranski, Schopen-
hauer..., dz. cyt., s. 28.

63 Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft”, red. P. Deussen, 1932, s. 210.
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urywa si¢ przed okresem hamburskim, jednak zachowane szkice wyraznie
wskazuja, ze te ambicje nie pozostaly jedynie w sferze projektow. Lista jej
hamburskich znajomych przewijajacych si¢ we wspomnieniach obejmuje
naprawde $§wietne nazwiska: Fryderyk Gottlieb Klopstock, 6wczesny poeta,
autor Mesjady, Wilhelm Tischbein, malarz, Gotthold Ephraim Lessing, nie-
miecki estetyk, pisarz, krytyk i teoretyk, ale przede wszystkim wielki refor-
mator dramatu niemieckiego ijeden z najwazniejszych autoroOw dramatycz-
nych tamtego okresu, Johann Wolfgang von Goethe, a takze baron von Stael-
Holstein, hrabia Reinhard, orientalista Friedrich Majer, ktory wptynie potem
wyraznie na rozwoj filozofii dorostego Artura za sprawg wtajemniczenia go
w $wiat pism sanskrytu. Jako gospodyni wspaniatego domu Joanna starata si¢
postepowac¢ w mysl dewizy, iz nie ma nic lepszego niz uczuciowa wi¢z mig-
dzy ludzmi, ktorzy petni radosci w nalezyty sposob wspolnie uzywaja zy-
cia®.

Maly Artur nie podzielat takiej radosci. W swoich wspomnieniach
o owczesnych latach hamburskich méwil niemal wylgcznie o samotnosci
i strachu. Pewnie do$¢ czesto, gdy rodzice bawili si¢, zostawal sam. W tym
otwartym 1 goscinnym domu chlopiec pilnowany przez niani¢ i stuzaca czut
si¢ osamotniony. We wspomnieniach pisze: ,,juz kiedy miatem sze$¢ lat, zda-
rzylo sig, ze rodzice, wrociwszy pewnego wieczoru ze spaceru do domu, zna-
lezli mnie w absolutnej rozpaczy, poniewaz uroilem sobie nagle, ze opuscili
mnie na zawsze”®.

Latem 1797 roku, po narodzinach siostry Artura — Adeli, ojciec uznat, ze
nadszedt czas na pierwszg lekcje w swiecie interesOw. Schopenhauer wspo-
mina w swoim zyciorysie sporzadzonym dla Uniwersytetu Berlinskiego, iz
ojciec zawsze pragnal, by syn zostat kupcem, a zarazem czlowiekiem $wia-
towym, o wytwornych manierach, ktory bedzie umiat czyta¢ w ksiedze swia-
ta®®. Wysyla zatem syna do swojego partnera handlowego, by odda¢ go
w opieke rodzinie francuskiej mieszkajacej w portowym miescie Hawr, pan-
stwu Gregoire de Blesimaire. Tam przez dwa lata ma uczy¢ si¢ francuskiego,
nabra¢ towarzyskiej oglady oraz poznawac podstawy elementow zycia mio-
dego handlowca. Panstwo Gregoire otaczali chtopca troskliwg opieka, Artur

64 J. Schopenhauer, Gdariskie wspomnienia. .., dz.cyt., s. 220-236.

5 A. Schopenhauer, Eis heauton.., s. 121. ,,Als ich schon sechs Jahre alt war, geschah es,
dass meine Eltern nach der Riickkehr eines Abends von dem Spaziergang mich in absoluter
Verzweiflung fanden, denn ich bekam plétzlich das Trugbild, dass sie mich fiir immer ver-
lassen hatten” [thum. M. Banas$ i T. Kopczynski].

% W. Abendroth, Artur Schopenhauer, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 1998, s. 23.
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stat si¢ petnoprawnym cztonkiem rodziny. W domu Gregoir’6w doswiadczyt
czego$ w rodzaju milosci rodzicielskiej, o panu Gregoire napisze: ,ten ko-
chany, dobry ilagodny cztowiek traktowat mnie zupeinie jak drugiego sy-
na”?®’

W krotkim czasie opanowat jezyk francuski w takim stopniu, ze niemal
zapomniat niemieckiego. W swoim zyciorysie Artur pisze: ,,Mo0j ojciec cie-
szyt si¢ niezmiernie, styszac, jak rozprawiam niczym rodowity Francuz; na-
tomiast jezyka ojczystego zapomniatem tak bardzo, ze tylko z wielkim tru-
dem mozna mi bylo cokolwick wyjasni¢”®®.

O tym okresie wiemy bardzo mato, gdyz mtodziencze listy Artura nie za-
chowaly si¢ w catos$ci. Ze zdawkowej korespondencji pomiedzy rodzicami
1 kolegami (prowadzenie takiej korespondencji zaliczane bylo do obowigz-
koéw mieszczanskiego wychowania) dowiadujemy si¢, iz lata spedzone
w Hawrze nalezaly do wyjatkowo szczesliwego okresu. Wiele lat pozniej,
podrozujac po Europie zrodzicami, podczas kolejnego pobytu w Hawrze
filozof zanotuje: ,,Duzo myslalem wtym czasie o nich wszystkich,
o miejscach wewnatrz i woko6t miasta, gdzie bylem taki radosny, wiele ma-
rzytem [...] czulem si¢, rzecz jasna, cudownie, przebywajagc w tym samym
miejscu z tymi samymi przedmiotami wokot: z trudem przekonalem siebie,
ze naprawde jestem w Hawrze”®. Co wiecej, w listach do rodzicow daje do
zrozumienia matce, iz panstwo Gregoire lepiej rozumiejg jego zalety
1 osobliwo$¢. Joanna w swoich odpowiedziach stara si¢ broni¢ dobrotliwego
ojca: ,,Twoj ojciec pozwala Ci kupi¢ flet z kosci stoniowej za jednego luido-
ra; mam nadzieje, ze rozumiesz, jak dobry jest dla ciebie”’’. Potem napomi-
na: ,,Bardzo prosi natomiast, by$ dbat o tabliczk¢ mnozenia. To chyba naj-

7 A. Schopenhauer, Gesammelte Briefe, red. A. Hiibscher, Bouvier, Bonn 1978, s. 649. ,.der
liebe, gute und nachsichtige Mensch behandelte mich ganz als seinen zweiten Sohn” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].

% Tamze, s. 648. ,Mein Vater freute sich duBerst, als er gehdrt hatte, wie ich mich als
gebiirtiger Franzose ereiferte ; dagegen vergal} ich so viel von meiner Muttersprache, dass
man mir nur mit groBer Mihe irgendetwas erkliren konnte” [ttum. M. Bana$
i T. Kopczynskil].

8 A. Schopenhauer, Reisetagebiicher aus den Jahren 1803 bis 1804, red. Ch. von Gwinner,
Brockhaus, Leipzig 1923, s. 95.

70" Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft”, red. P. Deussen, 1971, s. 84. ,,Dein Vater
erlaubt dir die Fl6te aus Elfenbein flir einen Luidor zu kaufen ; ich hoffe, dass du verstehst,
wie er gut flir dich ist”.
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mniej, co mozesz teraz uczyni¢, aby mu pokazaé, jak chetnie robisz wszyst-
ko, czego sobie zyczy”'".

Ale to, co dobre nie trwa wiecznie 1 z zasady jest tylko epizodem, co
w filozoficzny sposdb wyjasni pozniej Schopenhauer: ,,Wprawdzie kazde
nieszczescie z osobna wydaje si¢ wyjatkiem, ale nieszczescie jako takie jest
regula”’?. Nadchodzi rok 1799. Rodzice zaniepokojeni zamieszkami
w Europie postanawiajg wezwaé swojego pierworodnego do siebie. Podréz
ladem jednak bytaby na tyle niebezpieczna, iz rodzice wybierajg statek. Artur
tak dumny z tej samotnie przebytej podrdzy morskiej wspomni jg w swoim
zyciorysie: ,,Po ponad dwuletnim pobycie, nie majac jeszcze dwunastu lat,
sam wrocilem statkiem do Hamburga™”>.

Po dwoch latach niezwykle radosnych dla Artura, rozpoczely sie lekcje
mniej przyjemne, jakie dla syna przewidziat ojciec. Latem 1799 roku, zaraz
po przybyciu do Hamburga, oddano go do prywatnego zakladu wycho-
wawczego Johanna Heinricha Christiana Rungego. Tu bedzie spedzat przez
kolejna cztery lata po 26 godzin w tygodniu na nauce geografii, historii, reli-
gii, taciny 1 matematyki. Szkota Rungego przeznaczona byta dla przysztych
kupcow i cieszyta si¢ wielkim szacunkiem, uczeszczali do niej synowie naj-
lepszych hamburskich rodzin’*.

Artur Schopenhauer wypowiadal si¢ pozniej z wielkim uznaniem
o doktorze Rungem. Ten nauczyciel miat opini¢ znakomitego pedagoga za
sprawg nowego, interesujacego elementu dziatalnosci, ktory polegat na zbli-
zeniu szkoty do domu ucznia. Dazyl do wspolpracy pomiedzy domem
a szkota, dlatego tez odwiedzat rodzinne domy swoich uczniéw. Starat si¢
by¢ przyjacielem dla swoich podopiecznych. Byl przeciwnikiem s$rednio-
wiecznych metod rytualnych kar i mechanicznego ,,wkuwania”. Szkota Run-
gego uczyla ordéznych systemach walut, szlakach komunikacyjnych
1 centrach handlowych, dochodach z gruntu i przemystu, uczyta nowozytnych
jezykow, tak, by mtodzi handlowcy mogli realizowaé zagraniczne transakcje,
byta takze religia, do ktorej Schopenhauer chetnie powrdci, jednak dopiero

""Tamze, s. 84. ,,Dann ermahnt er: ,Er bittet sehr darum, dass du fiir das Einmaleins sorgen
wirst. Das ist wohl am wenigsten, was du jetzt tun kannst, um ihm zu zeigen, wie du alles
gerne tust, was er sich wiinscht” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].

> A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia, t. I, Wyd. Antyk, Kety 2003, s. 259.

BA. Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 694. ,Nach dem tiber zweijahrigen Aufenthalt, als
ich noch nicht zwdlf war, kehrte ich mit dem Schiff nach Hamburg zuriick” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].

4 R. Safranski, Schopenhauer..., dz. cyt., s. 40.
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poznawszy ja od strony wielkich mistykow’>. Szkota znajdowata siec w dobrej
dzielnicy, uczniowie udawali si¢ tam we wszystkie dni powszednie, poza
sroda 1 sobotnim popotudniem. Lekcje trwaty od 9-tej do 12-tej oraz od 15-tej
do 17-tej. Uczniowie byli juz paniczami, do szkoty przyjezdzaty po nich po-
wozy. Wieczorami chodzili na bale iprzyjecia, gdzie poznawali corki
z dobrych rodzin. Wtasnie te wieczorne przyjemnos$ci Lorenz Meyer, kolega
Artura, opisuje w swoim dzienniku nad wyraz szczegdtowo: ,,Wieczorem
bylem na balu u panstwa Bohlow. Bawitem si¢ bardzo dobrze, ale bawitbym
si¢ jeszcze lepiej, gdybym wiegcej tanczyt. Pierwszego ecossaise tanczytem
z Boris, drugiego itrzeciego z Malcher. Pierwszego francaise z Marianna,
drugiego z Flor. Wrécilismy okoto drugiej. Drugiego ecossaise tanczytem
z madame Schopenhauer”’®. Lorenz i Artur sa w wieku pietnastu lat, oni i ich
koledzy przy takich okazjach znajdowali przyszie zony. Z listow do przyja-
ciot mozemy wywnioskowac, iz Artur tanczyl rownie chetnie jak jego kolega
Lorenz. W jednym z listow kolega z Hawru, u ktorego Artur spedzil wspania-
te dwa lata, okresla go szarmanckim kobieciarzem. W tym wieku, jak widac,
Artur mial jeszcze ,,zdrowe” podejscie do plci pigknej. Co si¢ stalo poznie;,
pokaza dalsze losy filozofa. ,,Nie byto tygodnia bez wielkiego przyjecia [..]
bywato raz 100 raz 200 osob, gratlo 12 muzykéw, migdzy nimi kotly
i trabki”’” — relacjonuje w swych pamietnikach Lorenz.

Artur zyt wérod licznych 1 hucznych zabaw, byt uwaznym obserwatorem,
by¢ moze juz wtedy zaczal tworzy¢ pierwsze melancholijne szkice o nicos$ci
i pustce wielkiego $wiata, §wiata przepychu i fajerwerkow. W wieku star-
czym stwierdzi jednoznacznie w jednym ze swoich aforyzmoéw o madrosci
zycia: ,,Tak, wigc niemal wszystko na §wiecie jest, mozna by rzec, jak pusty
orzech: samo jadro trafia si¢ rzadko, rzadziej jeszcze tkwi w skorupie. Szukac
go trzeba zupekie gdzie indziej, znalezé mozna najczesciej przypadkiem””®.
Kontynuuje: ,,Zatem mlodzieniec mniema, ze na $wiecie znajdzie Bog wie
co, jesli tylko dowie sie, gdzie tego szukac, starzec peten jest madrosci Kohe-
leta: «wszystko jest marnoscig» i wie, ze puste sg wszystkie orzechy, nawet
poztacane””’. Widaé¢ tu pickna filozoficzna analogie, pierwsze dwadziescia
lat mlodosci Artura dostarczytlo mu materiatu 1 ,,tekstu zycia”, nastepne trzy-

> Tamze, s. 41.

76 Tamze, s. 42.

" Tamze, s. 43.

® A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., dz. cyt., t. I,'s. 518.
7 Tamze, s. 624.
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dziesci lat stanowi komentarz do niego. I dopiero komentarz pozwala nam
w pehi zrozumie¢ sens tekstu, jego budowe, moraty 1 wszystkie subtelnosci.

Artur wytwornie si¢ bawi 1pilnie uczeszcza do szkoly Rungego, jego
matka wydaje przyjecia, a ojciec pilnuje interesoOw, tymczasem nad Hambur-
giem zbierajg si¢ czarne chmury w postaci inwazji armii dunskiej w 1801
roku. Oficjalnie chodzito o ochrong bogatego miasta portowego przed Angli-
kami, jednak Dania chciata wykorzysta¢ sytuacj¢ polityczng i pragneta za-
wiaszczy¢ sobie dobrze sytuowane miasto, o ktére od wiekow bezskutecznie
walczyla. Wobec tego Prusy i Anglia wystgpity przeciwko Danii. Ostrzat
Kopenhagi doprowadzit do zakonczenia okupacji Hamburga przez Dunczy-
koéw. Nastapity pewne konsekwencje ekonomiczne. Po tak burzliwych wyda-
rzeniach naturalnym bylo, iz handel bedzie coraz trudniejszy™.

Ciemne chmury nie tylko cigzyly nad samym Hamburgiem, ale rowniez
nad mtodym Schopenhauerem. Ojciec postanowil, iz po ukonczeniu szkoty
Rungego, syn uda si¢ do kantoru kupieckiego na praktyke. Dla Artura taka
przyszto$¢ byta nie do zaakceptowania. Poprosit wiec ojca o zgode na przej-
scie do gimnazjum, co oznaczalo, iz chce zerwaé z rodzinng tradycja, ktora
cigzy na nim niczym przeklenstwo. Z listow jego kolegéw wiemy, jak wy-
gladata taka praktyka. Byla niezwykle surowym okresem. Zgodnie
z kontraktem mitody kupiec byl zobligowany do bycia pomocnikiem przez
siedem lat. Miat mieszka¢ w domu wtasciciela kantoru, nie wolno mu bylo
pozostawac¢ na noc poza domem, powinien byl czyni¢ wszystko dla pozytku
ipowodzenia swojego opiekuna. Wiasciciel kantoru zywil praktykanta,
o odziez dbali za$§ rodzice. Jesli praktykant zerwatby umowe, rodzice byli
zobowiazani do wyplacenia kary®'. Nic wiec dziwnego, ze mtody Schopen-
hauer wystraszyt si¢ takiej wizji przedstawionej przez jego kolegdw ze szko-
ty. Mlody Artur wiedziat, czego chce: chciat zosta¢ uczonym, poznaé facing
i greke, literature, filozofig, a nawet medycyng — pociagaly go nauki,
w ktorych si¢  juz troche rozeznat. Artur wswoich odczuciach
1 zapatrywaniach na osobistg przyszto$¢ nie byt odosobniony, popierat go
takze Runge — dyrektor szkoly. Dyrektor wiedzial, ze jego uczen jest zdol-
nym, pracowitym i systematycznym czlowiekiem. Artur czytat wszystko, co
wpadlo mu w rgce, takze romanse i erotyczne fantazje chowane przez ojca
w skrzyni, do momentu az ojciec nie przylapal syna na tych praktykach®”.

8 Wielka Historia Swiata, t. 2, red. J. Sliwa, Wyd. PWN, Warszawa 2008, s. 1151.
81 R. Safranski, Schopenhauer., dz. cyt., s. 46.
82 Tamze, s 46.
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Czytal wielkie dziela Woltera, Rousseau, a takze Locke’a. Nawet matka nie
stronigca od literatury przestrzegala go przed nadmiarem czytania: ,,W ogole
zyczylabym sobie, aby$ odlozyl na jaki§ czas na bok wszystkich poetow,
w koncu to bedzie dla Ciebie nie do zniesienia, jesli tak wczesnie przyzwy-
czaisz si¢ spedza¢ wszystkie swoje godziny ze sztukg. Masz 15 lat,
a przeczytale§ 1przestudiowates najlepszych poetow niemieckich, francu-
skich, a po cze$ci rowniez angielskich”™®. Ojcu nie podobaly si¢ pragnienia
syna, jednak prébowat znalez¢ jaki§ kompromis i1chciat wykupi¢ dla syna
jeden z mozliwych koscielnych urzedow — hamburskiego kanonika®.
W swoim zyciorysie Artur napisze: ,,Poniewaz mojemu kochajagcemu ojcu
lezata na sercu przede wszystkim moja pomys$lnos¢, a w jego mniemaniu los
uczonego nieuchronnie wigzat si¢ z niedostatkiem, przeto uwazat, ze musi
zawczasu przeciwdziata¢ grozacemu niebezpieczenstwu. Dlatego postanowit
zrobi¢ ze mnie hamburskiego kanonika izaczat czyni¢ w tym kierunku nie-
zbedne kroki”®.W ten sposob ojciec rezygnowat z realizacji wiasnych pla-
néw zyciowych. Tradycja rodzinna zostanie zerwana, nie bedzie mial nastep-
cy w interesach. W przypadku tak stanowczego czlowieka decyzja ta byta
objawem pojawiajacej si¢ rezygnacji. Negocjacje z hamburskg kapitutg kate-
dralng przeciagaja si¢, bowiem cena jest ogromna: ponad 20 tysigcy talarow.
Nawet dla Schopenhaueréw za wysoka, w koncu majg tez corke Adele,
miodszg o 9 lat od Artura.

Heinrich Floris Schopenhauer jest zmeczony obecng sytuacja politycznag,
ekonomiczng oraz napominaniem zony do podjecia decyzji w sprawie dwu-
letniej podroézy po Europie. M3z z uwagi na liczne zewn¢trzne okoliczno$ci
ulega prosbom zony. Jednoczes$nie wpada na niezwykle sprytny pomyst. Za-
stawia na mlodego Artura putapke, pozostawiajac go na pastwe ciekawosci,
wolnosci 1wlasnej odpowiedzialno$ci. Artur moze zosta¢ w Hamburgu
1 natychmiast rozpocza¢ nauke w gimnazjum, potem studia, albo — razem
z rodzicami uda¢ si¢ na dwuletnig wakacyjng podréz po Europie, po powro-
cie jednak musiatby si¢ uda¢ na nauke do kantoru, do kupca Jenischa.

8 Tamze, s. 88.

84 Tamze, s. 47.

5 A. Schopenhauer, Gesammelte Briefe., s. 649. ,,Da meinem liebenden Vater am Herzen
vor allem mein Wohlergehen lag, und seiner Ansicht nach war das Schicksal des Gelehrten
unaufhaltsam mit der Armut verbunden, deshalb meinte er, dass er rechtzeitig der drohenden
Gefahr entgegenwirken muss. Darum entschied er sich von mir einen Hamburger Kanoniker
zu machen und begann in dieser Richtung die unerlédsslichen Schritte zu tun” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].
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Dzigki ojcu Artur odbiera porzadng lekcje¢ egzystencjalnego ,,albo-albo”.
Decyzja oznacza akceptacje jednej opcji 1 wykluczenie innej. Prawdopodob-
nie ojciec Artura chcial, by syn zrozumiat na tej podstawie, czego tak na-
prawde pragnie 1kim jest. Zawsze wygodniej jest robi¢ jedno i wyobrazac
sobie, ze tak naprawdg¢ chciatoby si¢ czego$ innego, a tym bardziej czu¢ si¢
usprawiedliwionym, im mniejszy byl nasz udzial w podejmowaniu decyzji.
Wtedy stosujemy tzw. mechanizm gry psychologicznej ,,gdyby nie ty”, pole-
gajacy na zrzuceniu odpowiedzialno$ci na osobe, ktora tak naprawde niewie-
le miata wspdlnego z nasza decyzja®®. By nie bylo zadnych zludzef, ojciec
zostawia syna przed jasnym wyborem: p6js¢ droga uczonego oznaczato rezy-
gnacje z wielkiej podrdzy, natychmiastowa przyjemnos¢ byta oplacona przy-
sztym zywotem kupca. Rozsadny Heinrich wiedzial, ze wolno$¢ wyboru kon-
frontuje kazdego z nas z samym sobg. Jesli wybieramy, musimy tez wzig¢ na
siebie odpowiedzialno$¢. Po dokonaniu wyboru wiemy, kim tak naprawde
jestesmy i na czym tak naprawd¢ nam zalezato.

Po wnikliwszej analizie i1przy wzigciu pod uwage pewnej znajomosci
ostrego, wyrachowanego i nieugi¢tego charakteru Heinricha mozemy do-
mniemywac, iz pozostawienie wyboru miato by¢ dla Artura lekcja glebsza
niz tylko egzystencjalne ,,albo-albo”. Wybor miat da¢ rowniez chtopcu do
zrozumienia, iz bycie uczonym oznacza rezygnacj¢ z doczesnych przyjemno-
$ci. Zreszta Heinrich wiele razy podkreslal, iz bycie uczonym jest zwigzane
z ubostwem. Kto chce si¢ uczy¢, musi by¢ zdolny do wszelkich rezygnaciji,
a zwlaszcza tych zmystowych. Jesli w kim$ znajduje si¢ materiat na uczone-
go, to jest w nim 1 sifa do rezygnacji. Wobec tak postawionego dylematu oj-
ciec stworzyt alternatywe wykluczajacag albo umyst 1 §wiat mysli, albo ciato
wraz z calg jego zmystowoscig. Sprobujmy rozwazy¢ te alternatywe.

Gdyby Artur opowiedzial si¢ za podr6za, bylaby to zdrada wtasnego ,,ja”,
wilasnych przekonan i ambicji. Wybor wynikajacy ze sprzeciwu wobec po-
drézy miatby utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze bardzo pragnie zosta¢ uczo-
nym i jest gotow wiele poswieci¢ w imi¢ prawdy ipoznania. Co wybierze
Artur? Okazuje si¢, ze mlodziencza ciekawos$¢ 1 zadza poznania Swiata wzig-
ty nad nim gore, wyruszyt wraz z rodzicami w dwuletnig podr6z po Europie,
jednak z duzym uszczerbkiem dla wtasnej godnosci. Z perspektywy lat napi-
sze w swojej metafizyce moralnosci: ,,Nasza fizyczna droga po ziemi zawsze
jest tylko linig, a nigdy plaszczyzng, podobnie w zyciu, jesli chcemy, co$

% W precyzyjny sposob te mechanizmy thumaczy Eric Berne. Zob. E. Berne, W co grajq
ludzie - psychologia stosunkow migdzyludzkich, Wyd. PWN, Warszawa 2008.
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objac 1 posiasé, musimy zrezygnowac z niezliczonej liczby rzeczy, zostawia-
jac je na boku. Jesli nie mozemy si¢ zdecydowac i niczym dzieci na jarmarku
chwytamy si¢ wszystkiego, co nas kusi chociazby przez moment, jest to
opacznie dazenie do tego, aby lini¢ naszej drogi zmieni¢ w plaszczyzne:
idziemy wtedy zygzakiem, poruszamy si¢ jak btedny ognik w te i we w tg,
1do niczego nie dochodzimy. [...] Czlowiek czyni liczne nieudane proby,
w niejednym sprzeciwi si¢ swojemu charakterowi; w sumie jednak zawsze
bedzie musial przed nimi na powrdt ustapi¢”’. Miody Artur wybierajac po-
dréz, po czgsci cheiat zaspokoi¢ swojg intelektualng ciekawos$¢ $wiata, po
czesci ulec miodzienczemu ,teraz”. Jako stary juz cztowiek da do zrozumie-
nia, ze nie mozna dtugo skutecznie uciekac¢ przed soba, co najwyzej naktada
si¢ na siebie pewne drogi. W ten sposéb mozna nie dojs¢ do celu, gdyz pod-
czas tej drogi kto$ najczesciej umiera. W przedmowie do wydania trzeciego
napisal stowami Petrarki: ,,Starczy, gdy kto$ biegnac dzien caty, pod wieczor
dojdzie do celu”®®. Dzien jest oczywicie analogia do zycia ludzkiego, cel —
przeznaczeniem.

Schopenhauerowie wyruszaja trzeciego maja 1803 roku. Jadg wilasnym
powozem wraz ze stuzacymi. Szescioletnia Adele zostawiaja pod opieka
krewnych i niani. Plan podrézy dopracowano do ostatniego szczegdtu. Mio-
demu Arturowi stuzy podréz, swiadcza o tym bogate opisy z zachowanych
pamigtnikow. Sg to trzy zeszyty zapisane gesto i schludnie. Patrzy, obserwu-
je, zbiera dowody za pomoca doswiadczen, pragnie najwyrazniej wszczaé
postepowanie przeciwko swiatu, po ktérym podrozuje. Pamigtaé nalezy, iz
$wiat jawi si¢ mu jako wigzienny dziedziniec, gdzie po krotkim wybiegu be-
dzie musiat wréci¢ do wieziennej celi — to jest kantoru kupieckiego. Nato-
miast lektura Wolterianskiego Kandyda, Goethowskich Cierpien mitodego
Wertera 1 Wilhelma Meistra prowadzi go wprost do melancholii 1 zadumy

7 A. Schopenhauer, Zur Einfiihrung, Philosophische Vorlesungen, (red.) V. Sperling,
t. 4, Vorlesung: Metaphysik der Sitten, Piper, Minchen-Zurich 1985, s. 103. ,,Unser
koérperlicher Weg auf der Erde ist immer nur die Linie, und nie die Ebene, dhnlich ist es im
Leben, wenn wir nun etwas umfassen und besitzen wollen, missen wir auf unzahlreiche
Mengen von den Sachen, lassend die auf der Seite, verzichten. Wenn wir uns nicht entschei-
den kénnen und gleich den Kindern auf dem Jahrmarkt greifen wir zu allen Mitteln, was uns
wenigstens eine Weile verlockt, ist das verkehrt das Streben danach, um die Linie unseres
Weges gegen die Ebene zu tauschen: wir gehen damals Zickzack, wir bewegen uns hin und
her wie ein Irrlicht und erreichen nichts. [...] Der Mensch unternimmt zahlreiche ungelunge-
ne Versuche, nicht einmal widerspricht er sich seinem Charakter; insgesamt muss er ihnen
dennoch wieder nachgeben” [ttum. M. Banas i T. Kopczynski].

% A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, Wyd. PWN,
Warszawa 1994, s. 27.
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nad $wiatem. W prywatnych zapiskach wracajac do swojej podrézy, napisze:
,,Gdy skonczylem 17 lat 1 nie mialem jeszcze pelnego wyksztatcenia, ogarne-
fa mnie rozpacz zycia, podobnie jak Budde w mtodosci, kiedy dostrzegt cho-
robe, staros¢, bol i $mieré. Prawda, ktora glosno 1 wyraznie przemawiata ze
$wiata, wkrotce zwycigzyta zydowskie dogmaty, ktéore imnie wpojono;
w rezultacie doszedlem do wniosku, ze §wiat ten nie moze by¢ dzietem istoty
o najwyzszej dobroci, ale raczej diabta, ktory powodowat stworzenia do zy-
cia, aby napawa¢ sie widokiem ich cierpienia”®’. W tej intensywnosci wspok-
odczuwania tkwil pierwotny zarodek jego rozmys$lan nad zyciem doktadnie
takim, jakim je postrzegal. Oburza go nie tylko bol, cierpienie i niedostatek
tego Swiata, ale przede wszystkim obojetnos¢ ludzi wraz z brakiem refleksji
nad wlasnym postepowaniem. Powstaje zalazek etyki wspdlczucia
1 wspotodczuwania.

Podczas podrozy wyksztatci si¢ w mtodym Arturze chyba najwazniejsza
cecha, z ktorej do konca bedzie dumny. Chodzi o wyzszo$¢ obserwacji bez-
posredniej nad pojeciowa. Rodza si¢ w nim zalazki subiektywizmu po-
znawczego oraz koncepcja ,,$wiata jako przedstawienia”. We wspomnieniach
napisal: ,,Albowiem wlasnie w okresie budzacej si¢ dojrzato$ci, w ktorym
dusza ludzka zwykle otwiera si¢ na wszelkie doznania [...] moj duch nie wy-
pelia si¢, jak to zazwyczaj bywa, pustymi stowami i1wiadomosciami
orzeczach [...], a wten sposOb nie stepit 1 nie meczyt wrodzonej ostrosci
umystu, lecz zamiast tego zywit si¢ 1 prawdziwie ksztalcit przez obserwacje
rzeczy. [...] Cieszg¢ si¢ zwlaszcza z tego, ze ta droga ksztalcenia wczesnie
przyzwyczaila mnie, by nie zadowala¢ si¢ tylko samymi nazwami, lecz nad
stowa zdecydowanie przedklada¢ rozwazanie i badanie rzeczy samych, jak
rowniez poznanie pochodzace z obserwacji — dzigki czemu nigdy potem nie
bylem narazony na niebezpieczefistwo wziccia slow za rzeczy””°. Widaé,
w jakim stopniu zasada wyzszosci ogladu bezposredniego bierze udziat
W procesie poznania przez mlodego czlowieka. Zatem zawsze bedzie podkre-

¥ Der handschriftliche Nachlaf3, red. A. Hiibscher, t. 4., cz.1, Die Manuskriptbiicher der
Jahre 1830-1852, W. Kramer, Frankfurt 1978, s. 96. ,,Als ich 17 war und hatte noch keine
volle Ausbildung, ergriff mich die Lebensverzweiflung, dhnlich wie Budda in seiner Kind-
heit, als er die Krankheit, das Alter, den Schmerz und Tod bemerkte. Die Wahrheit, die laut
und deutlich aus der Welt kam, liberwand schnell die jidischen Dogmen, die mir auch bei-
gebracht wurden ; im Endergebnis kam ich zum Schluf3, dass diese Welt kein Werk des We-
sens von der h6chsten Giite sein kann, aber eher des Teufels, der die Lebewesen zum Leben
weckte, um die Aussicht ihres Leidens zu genieBen” [thum. M. Banas i T. Kopczynski].

A, Schopenhauer, Gesammelte Briefe, red. A. Hiibscher, Bouvier, Bonn 1978, s. 650.
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sla¢ wyzszo$¢ swojego wnioskowania wyniesionego z bezposredniej obser-
wacji $wiata nad tg czysto teoretyczng formg interpretowania rzeczywistosci.
Przewage wyjasniania rzeczowego nad pojeciowym. W jego rozprawie kon-
kursowej O wolnosci ludzkiej woli czytamy: ,,Pytamy si¢ wiec: co to znaczy
konieczny? Zwyczajne objasnienie: konieczne jest to, czego przeciwienstwo
jest niemozliwe, lub to, co nie moze by¢ inaczej — jest tylko wyttumacze-
niem slownym, opisem pojecia, ale nie rozszerza naszego poznania. Nato-
miast podaj¢ nastepujace wyjasnienie rzeczowe: Konieczne jest to, co wy-
nika z danej wystarczajacej przyczyny tj. podstawy.”'. Do pustostowia be-
dzie si¢ odnosi¢ z odraza, jak mozemy wyczyta¢ z przedmowy do wydania
drugiego tomu pierwszego: ,przez przejmowanie szalenczych zestawow
stow, przy ktorych duch daremnie si¢ meczy itrudzi, by sobie cokolwiek
pomysle¢, umyst ulega dezorganizacji™”.

Schopenhauerowie podrozujg ,,0d dworku do dworku”, polegajac na re-
komendacjach i znajomosciach handlowych glowy rodziny. Listy polecajace
otwierajg nowe drzwi inowe kontakty. W ten sposob podrdz staje si¢ tez
okazja, by wejs¢ w europejskie towarzystwo, gdzie kazdy kazdego postrzega
jako wartosciowego. W planie podrézy pierwsza byta Francja, jednak
w wyniku zlej pogody Schopenhauerowie nie zabawili tam dlugo. Artur
w pamigtniku skomentuje krétko: ,,Zachmurzone niebo, leje jak z cebra, co
za ciemne pustkowie™”. Nastgpna byta Holandia, tu drogi sa wybrukowane
klinkierem, domy tadne 1 czyste, w ogole wszystko tu niesamowicie schlud-
ne, ludzie cisi i powsciagliwi. Z nudéw Schopenhauer gra na swoim flecie®.
Holandia jest mata i spokojna, moze nawet za spokojna dla zadnej $wiata
1 salonéw pani Schopenhauer. Postanawiajg wyruszy¢ do Wielkiej Brytanii.
Filozof zapisuje: ,,Amsterdam znacznie przerdst moje oczekiwania. Ulice sg
szerokie, tlok nie jest tu wigc tak nieprzyjemny, jak zazwyczaj w wielkich
miastach handlowych. Domy nie wygladaja nowoczesnie, ale $wiezo,
wszystkie majg bowiem szpiczaste wykonczenia w starym stylu; jednak caty
czas wygladaja jak nowe, poniewaz wcigz si¢ je czysci, stroi i przemalowuje,

jak wszystko, co tutaj mozna zobaczy¢”?>.

! Tenze, O wolnosci ludzkiej woli, Wyd. Zielona Sowa, Krakoéw 2004, s. 17.

2 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 21.

% A. Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 432. ,Der bew6lkte Himmel, es gielit wie aus
Kiibeln, was fiir ein dunkles Odland” [thum. M. Banas i T. Kopczynski].

% Tamze, s. 432.

93 Tamze, s. 433.
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Zapiski ztego okresu sg do$¢ szczegdlowe, co wigce] przedstawione
w zwartym tomie, zaréwno listy do przyjaciot, jak i same dzienniki’®.

Zatem po Amsterdamie, ktory wywart bardzo pozytywne wrazenie na Ar-
turze, Schopenhauerowie udali si¢ do Londynu. W Londynie Schopenhau-
erowie zalatwili sobie wstep do drawing-room w patacu krolewskim, tu stali
si¢ swiadkami oczekiwania wyzszej arystokracji na par¢ krolewska. Na Artu-
rze nie robilo to wigkszego wrazenia, kwituje krétko w notatniku: ,,Krol jest
mitym starszym panem. Krolowa jest brzydka i pozbawiona wszelkiej dys-
tynkcji”®’. Schopenhauer zachowuje jednak sceptycyzm i szczypte cynizmu
wobec bohaterow audiencji, jak i w ogdle wobec moznych tego swiata. Gale-
ria rzezb w Opactwie Westminsterskim sklonita go do nastepujacej refleks;ji:
,Krélowie pozostawili tu po sobie korony 1 berta, bohaterowie — bron, ale
sposrod nich wszystkich wielkie umysty, ktorych chwata bije z ich wiasnego
wngtrza, ktorzy nie otrzymali jej z zewnatrz, ktorzy swa wielko$¢ zabieraja
ze soba, ci biora wszystko, co mieli na tej ziemi”*®. Spostrzezenia mtodego
filozofa maja juz w sobie pewng bezwzgledng przenikliwos$¢ osadu. ,,Co6z
bowiem pozostanie po ich osobowosciach™® — pyta Artur. Gruzy, a potem
wszystko niszczeje. Tak naprawde wielkie umysty tworza cos$, co pozostanie.
Tymczasem krélowie 1 bohaterowie robig wiele zta. Londyn w ogole czyni na
milodziencu ogromne wrazenie, w sensie dostownym. Nalezy sobie wyobra-
zi¢, na co uwage zwraca autor Schopenhauer English Schooling, iz Londyn
w tamtych czasach byt dla przyjezdzajacego Europejczyka jak wielka migo-
czaca choinka bozonarodzeniowa. Osoba odwiedzajaca w tym czasie Londyn
byta gotowa sadzi¢, iz akurat odbywa si¢ tam jakie§ wielkie huczne $wigto.
Bowiem Londyn powitat mlodego Artura morzem migoczacych $wiatet i falg
przechodniow, miasto po dwudziestej drugiej pulsuje zyciem. Wydawato mu
si¢, jakby odbyl podrdz w przysztos¢. Zanim jednak utonie w chaosie wiel-
kiego miasta, siega po programy wycieczek, sg tam: pantomima, brzucho-
mowcy, najwigkszy na $wiecie magazyn meblowy, kazdego tygodnia odby-
wa sie publiczna egzekucja'®. Zdaje sie, ze na jednej z nich byt mtodzieniec,
gdyz pozniej w jego filozofii czesto znajdujemy przyroOwnania zycia ludzkie-
go do prowadzenia skazanca na szafot, od ktorego nie da si¢ uciec. Jednak

% Opracowane przez Patricka Bridgwatera licza ponad trzysta stron i zawieraja wiele
cennych informacji z tego okresu i nie tylko.

97 P. Bridgwater, Artur Schopenhauer English Schooling, inc. Routledge, London 1989, s. 29.

%8 Tamze, s. 35.

9 Tamze, s. 56.

100 Tamze, s. 201.
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dni uciech i ,,fajerwerkow” wielkiego miasta muszg przeming¢, rodzice mto-
dzienca postanawiajg go zostawi¢ na trzy miesigce w internacie Wimbledon-
skim, gdzie bedzie si¢ uczy¢ angielskiego, podczas gdy oni pojada dalej,
w podroz do Szkocji'®'. Mlodzieniec jeszcze nie wie, co go czeka. Budynek
jest zamykany na wieczOr iotwierany rano wraz z poranng modlitwag za
cztonkéw rodziny krolewskiej, za kobiety w cigzy, za nienarodzonych, nie-
dawno zmartych 1 o§wieconych. Wychowankowie sg traktowani bezosobowo
i surowo, chlosty za przewinienia s3 wymierzane z mechaniczng precyzja
1 zgodnie z dang taryfa. Jedzenie skromne iniedobre. Niedziela jest wypet-
niona nabozenstwami. A wieczorem kolejne, ktore z racji nuzacego przebie-

gu nie chee si¢ skonczy¢'*.

Rysunek 5. Szkola wraz z internatem — Wimbledon 1895.
Zrodto:  http://www.dailymail.co.uk/news/article-2364781/CLIVE-ASLET-The-teacher-changed-life-died-regret-I-
thanked-him.html

Z Wimbledonu pisze do swojego kolegi Lorenza Meyera. Artur musiat
sporo tam wycierpie¢ 1 si¢ wyzala¢, skoro Lorenz odpisuje: ,,Przykro mi, ze
przez swoj pobyt w Anglii masz powody, by znienawidzi¢ caly narod”'®.
Rodzice, ktérym Artur skarzy si¢ w mocnych stowach na panujgcg tam nik-
czemng dewocje, reagujg wstrzemiezliwie. Matka odpisuje: ,,0d §wigtej wia-
ry chrzescijanskiej otrzymujesz tymczasem nalezng Ci cze$¢. Troche jednak
chce mi si¢ z Ciebie $mia¢; pamigtasz jeszcze, ile wojen stoczytam z Toba,
kiedy w niedzielg 1 $wieta nie chciale$ si¢ wzig¢ do niczego powaznego, bo

o1 Tamze, s. 209.
102 Tamze, s. 275.
103 Tamze, s. 276.
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uwazale$ je za swoje dni odpoczynku? Teraz niedzielnego odpoczynku masz
dose™'™,

W Wimbledonie Artur z nikim si¢ nie zaprzyjaznit. Jest catkowicie wyco-
fany z takiej spotecznos$ci, czyta, gra na flecie, spaceruje 1 czuje si¢ uratowa-
ny, kiedy po trzech miesigcach, pod koniec wrze$nia 1803 roku moze wrocic¢
do Londynu, gdzie czekajg na niego rodzice. Potem udajg si¢ do Paryza. Tu
jest wszystko inne, brakuj $wiatet, rozmaitych rozrywek i wszechobecnego
thumu. Jest ta wielkomiejsko$¢, ale nie na taka skale jak w Londynie. Po dro-
dze do Tulonu zwiedzajg opuszczone zamki, zburzone twierdze, klasztory
oraz trafiajg w St. Feriol przy Kanale Potudniowym na otwarcie podziemne;j
sluzy. W zapiskach wykltadowych wida¢ jego fascynacje zagtada jednostki
w obliczu wszechmocy natury, ,tego straszliwego hatasu niepodobna sobie
wyobrazié, jest o wiele glo$niejszy niz wodospad na Renie, poniewaz docho-
dzi z zamknigtej przestrzeni: zaden styszalny dzwiek nie moze si¢ juz poja-
wi¢: czlowiek czuje si¢ calkowicie unicestwiony przez niesamowity huk:
poniewaz jednak stoi bezpieczny i nietykalny, wszystko zarazem percypujac,
przeto pojawia si¢ wowczas uczucie najwyzszej wzniostosci”'*’.

Jednak najwigksze wrazenie na filozofie zrobi widok galernikéw z Tulo-
nu. Matka komentuje to niczym wizyte w zoo, bowiem skazancy sg powigza-
ni grubymi fancuchami, poza tym mozna ich obejrze¢. Zastanawia si¢ w swo-
im dzienniku, co by si¢ stato, gdyby to ,,straszne towarzystwo” si¢ uwoInifo.
Inne zupehie jest dosSwiadczenie Artura. On nie boi si¢ o jednostkowy los
$wiata ,,na zewnatrz”. Przeraza go natomiast ngdza §wiata w samym sobie,
jako takim miejscu w czasie 1 przestrzeni. Pisze dluga notatke¢ o tamtych
dniach w dzienniku podrozy: ,,8 kwietnia 1804 roku; galernicy sg podzieleni
na trzy klasy. Do pierwszej nalezg Ci, ktorzy popehili lekkie przestepstwa
1 s3 tutaj na krotko, dezerterzy, niezdyscyplinowani zotnierze i tak dalej: maja
na nodze tylko jeden tancuch i1 poruszaja si¢ swobodnie, tzn., w arsenale Tu-
lonu, bo do miasta nie wolno wchodzi¢ zadnemu galernikowi. Druga grupa
sktada si¢ z grozniejszych przestepcoéOw: pracuja we dwoch, obaj zwigzani
cigzkimi tancuchami na nogach. Trzecia grupa zlozona z najwigkszych

104 Tamze, s. 277.

195 A. Schopenhauer, Philosophische Vorlesungen, red. Volker Sperling, t. 3, Vorlesung:
Metaphysik des Schonen, Piper, Miichen-Zurich 1985, s. 107. ..dieser fiirchterliche Larm
scheint unvorstellbar zu sein, er ist viel lauter als der Wasserfall am Rhein, weil er aus dem
geschlossenen Raum kommt: kein hérbarer Klang kann mehr erscheinen: der Mensch fiihlt
sich ganz vernichtet durch diesen ungeheuren Knall: da er dann sicher und unantastbar steht,
alles zusammenfassend, erscheint damals das Geflihl der héchsten Wiirde” [ttum. M. Bana$
i T. Kopczynskil.
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zbrodniarzy przykuta jest do tawek galerniczych, ktorych nigdy nie opusz-
czaja, zajmuja si¢ tylko takimi pracami, ktére mozna wykona¢ na siedzaco.
Los tych nieszcze$nikow uwazam za dalece straszniejszy niz skazanych na
$mier¢. Galery, ktore widzialem z zewnatrz wygladaja na najbrudniejsze,
najokropniejsze miejsce, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Legowiskiem skazan-
coOw jest lawka, do ktorej przykuci sg tancuchami. Spozywaja tylko wode¢
1 chleb: nie pojmuje, w jaki sposob bez lepszego jedzenia, pelni zgryzot, wy-
konujac cigzka prace zwykle si¢ nie poddaja; w czasie niewoli traktuje si¢ ich
zupetnie jak zwierzgta pociggowe: straszne, gdy pomysle¢, ze zycie tych
biednych galernikow, co bardzo wazne, pozbawione jest jakichkolwiek rado-
$ci; a dla tych, ktorych cierpienie nie konczy si¢ po dwudziestu pigciu latach,
pozbawione jest jakichkolwiek nadziei. Czy mozna sobie wyobrazi¢ strasz-
liwsze odczucia niz te, jakich doznaje taki nieszczesnik, przykuty do tawki
w ciemnej galerze, od ktérej odigczy¢ nie moze nic innego jak tylko §mierc!
Niejeden cierpi jeszcze bardziej z powodu towarzystwa innego skazanca,
ktorego przykuto do tancucha razem z nim. A nawet kiedy nadszedl dzien,
ktorym od dziesigciu czy dwunastu lat marzyt z rozpaczliwym westchnie-
niem — koniec wiezienia, to c6z z nim si¢ stanie? Wroci¢ do $wiata, dla kto-
rego od dziesigciu lat byl martwy; widoki, jakie si¢ przed nim by¢ moze
otwieraty, kiedy byl dziesi¢¢ lat mlodszy, zniknely: nikt nie bedzie chciat
przyjac¢ kogos, kto przychodzi z galer: dwanascie lat kary nie oczyscito go ze
zbrodni popethionej niegdys w jednej chwili. Musi zosta¢ zbrodniarzem po
raz wtory 1 skonczy na szubienicy. Przerazilem si¢, gdy uslyszalem, ze znaj-
duje si¢ tutaj szes¢ tysigcy galernikow. Twarze tych ludzi daja dosy¢ materia-
tu dla fizjonomicznych rozwazan”'*.

Wrazenia z wizyty w arsenale nie pozostang tylko 1 wylacznie jako psy-
chiczny §lad w pamigci miodzienca, ale beda przede wszystkim podstawg do
thumaczen 1 analogii pomigdzy indywidualng egzystencja a anonimowg wola
zycia, wedlug ktérej wszyscy jesteSmy galernikami przenikajacej nas woli
zycia, na state przykuci do $lepego popedu, pragnien, afirmacji wlasnego
,ja’. Lancuch, na ktérym si¢ miotamy, wigze nas zarazem z innymi, wykonu-
jac ruchy, godzimy bdolem w innych, tak w zyciu wola jednych narzuca si¢
z konieczno$ci woli innych. W Tulonie Artur poznaje bol, cierpienie i znie-
wolenie z zewnatrz, widzi to jak spektakl, do ktérego moze si¢ zblizy¢ jako
obserwator. Jesli zatem bodl, cierpienie i1 zlo majg charakter tak powszechny,
ze mozna by rzec, sg regula, to gdzie miesci si¢ jakies$ ,,poza”? Artur Scho-

106 R Safranski, Schopenhauer., dz. cyt., s. 60.
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penhauer udzieli p6zniej na to pytanie bardzo skomplikowanej dla przecigt-
nego europejczyka odpowiedzi. Odpowiedzi sformutowanej w jezyku filozo-
fii Wschodu, w ktorej zauwazy istnienie transcendentalnej i immanentnej
swiadomosci bez Boga, §wiadomosci czystego poznania $§wiata takim, jakim
jest, ze wszystkimi swoimi stoncami we wszechswiecie, gdzie wola moze si¢
zwroci¢ przeciw sobie samej — chodzi o nirwang. Napisze za sanskrytem:
,»A mimo to dusza przez chwilg pozostaje ubrana w ciato, tak jak koto garn-
carskie przez chwile jeszcze krazy na skutek otrzymanego wczesniej pchnig-
cia, kiedy naczynie jest juz wykonane. Dopiero gdy oswiecona dusza oddzieli
si¢ od ciata 1 gdy przestaje dla niej istnie¢ przyroda, nastepuje jej catkowite
zbawienie™'"’.

Podczas podrozy do Francji do rownie wielkiej refleksji sktonig go szczy-
ty wielkich gor: Chapeau, Pilatus i Sniezka w Karkonoszach. Najpierw zdo-
bycie Chapeau. Droga wiedzie obok rozleglego masywu lodowca zwanego
Morzem Lodu, pelnego szczelin i1 koryt, ktérymi ptyng rwace strumienie
wraz ze spadajacymi w dot brytami lodu. Zapisuje podczas wyprawy: ,,Ten
widok olbrzymich bryt lodu, odglos uderzen, szumigce strumienie, wokot
skaty z wodospadami, wysoko wznoszace si¢ szczyty i gory pokryte $nie-
giem, wszystko ma w sobie co$ nieopisanie cudownego, wida¢ potgge natury,
ktora tutaj nie jest juz zwyczajna, lecz przekroczyla wlasne granice; ma si¢
wrazenie, ze sie do niej zblizyto”'%. Jest to bliskos¢, ktora wyréznia i napawa
duma, tu na wysokosciach spotyka si¢ ,rowny z rownym”, na dolepozostaje
wszystko, co zwyczajne. Na gorze czlowiek znika ze swoim malym §miesz-
nym ,ja”, jest tylko wielka bezkresna natura jako wola. Pdzniej razem
z przewodnikiem wychodzi na Pilatus: ,,Zakrecito mi si¢ w glowie, gdy po
raz pierwszy spojrzalem na wypeiong przestrzen, jaka miatem przed soba.
Sadze, ze taki widok z wysokiego szczytu w niesamowitym wrecz stopniu
wzbogaca pojecia. Jest tak rozny od wszystkich innych, ze niepodobna wy-
obrazi¢ sobie 0o nim jasnego pojecia, nie zobaczywszy go wczesniej. Wszel-
kie mate przedmioty znikaja, jedynie to, co wielkie, zachowuje swoja postac.
Wszystko si¢ zlewa; nie widzi si¢ szeregu matych i odrebnych rzeczy, lecz

07 AL Schopenhauer, Swiat Jjako.., t. 11, dz. cyt., s. 577.

108 AL Schopenhauer, Reisetagebiicher aus den Jahren.., dz. cyt., s. 186. ,,Diese Aussicht der
riesenhaften Eisblécke, der Widerhall der Schldge, die rauschenden Béche, rundum die Fel-
sen mit den Wasserféllen, hoch emporragende Gipfel und die mit dem Schnee bedeckten
Berge, das alles hat in sich etwas unbeschreiblich Wunderbares, es ist die Macht der Natur zu
sehen, die hier schon nicht mehr gewoéhnlich ist, sondern sie tiberschritt eigene Grenzen; man
bekommt den Eindruck, dass man sich dazu ndher kam” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynskil.
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ogromny, wielobarwny, wspanialy obraz, na ktérym oko spoczywa z przy-
jemnoscia”'”. Tu widaé spore przywiazanie filozofa do czystego podmioto-
wego ogladu rzeczy: takimi, jakimi sg dla jednostki. Co wigcej, dostrzec
mozna sktonno$¢ do wnioskowania indukcyjnego, skoro miody filozof na
podstawie licznych przestanek jednostkowych ,tam w dole” dochodzi do
wniosku ogolnego na temat przyrody, ludzi i $wiata w ogole. Jak wida¢ inte-
resujg go tylko wnioski koncowe, niezmienne dla czasu przestrzeni, jednost-
kowo$¢ ma o tyle znaczenie o ile bedzie mogta doprowadzi¢ nas do wniosku
ogolnego. Male znika, tylko wielkie w oku filozofa zachowuje ksztalt. Czlo-
wiek jako jednostka juz nie istnieje, bo nalezy do catosci, zlewajac si¢ jak
mrowie. Potem sarkastycznie zapisze w Parergach: ,,Jesli od obserwacji toku
swiata na wielka skale, a zwlaszcza niestychanie szybkiej sukcesji pokolen
ludzkich 1 ich efemerycznego, pozornego istnienia zwréci¢ si¢ do detali zycia
ludzkiego, jakie pokazuje komedia, to wrazenie, jakie to wywiera, mozna
przyrowna¢ z widokiem, jakiego dostarcza pod mikroskopem kropla naparu
z kupka roztoczy serowych, ktorych pilna dziatalnos¢ i spor pobudzaja nas do
krétszym odstepie czasu wielka 1 powazna aktywno$¢ wyglada komicz-
nie”''’. Tam na szczycie nie wiaza go juz odrebne prozaiczne dzialania ludz-
kiego zycia, tam na szczycie pragnie by¢ tylko ,,okiem” bezwzglednego ob-
serwatora.

I wreszcie 30 lipca 1804 roku, kiedy europejska podréz zbliza si¢ do kon-
ca, wchodzi na Sniezke. Trzy dni w drodze, ustop gory z przewodnikiem
nocujg w przydroznej chacie: ,,Weszlismy do izby peinej biesiadujgcych pa-
robkow. Bylo to nie do wytrzymania; ich zwierzece ciepto ludzi zbitych
w thum, dawato palacy zar”'''. Zjawisko to, ktére zaobserwowat Artur, po-
shuzy mu pdzniej za podstawe do metaforycznej bajki o jezozwierzach, ktore

19 Tamze, s. 219. ,Mir wurde schwindelig, als ich zum ersten Mal den Blick auf den
ausgefiillten Raum warf, den ich davor hatte. Ich meine, dass solche Aussicht von dem hohen
Gipfel im ungeheuerten Grade geradezu die Auffassungen bereichert. Die ist so verschieden
von allen anderen, dass es unmdglich ist, sich davon klare Auffassung vorzustellen, ohne die
vorher zu sehen. Alle kleinen Dinge verschwinden, lediglich das, was groB ist, behélt seine
Gestalt. Alles flieBt zusammen ; man sieht nicht die Reihe der kleinen und besonderen Din-
ge, sondern das riesige, farbenreiche, prachtige Bild, auf dem das Auge mit dem Vergniigen
ruht” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].

1% A, Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia, t. 11, dz. cyt., s. 258.

" Tenze, Reisetagebiicher aus den Jahren.., s. 265. ,,Wir gingen in die Volle der feiernden
Knechtestube rein. Das war nicht auszuhalten ; ihre tierische Wiarme der zusammengedréing-
ten Menschen brachte die brennende Glut mit” [thum. M. Banas i T. Kopczynski].
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w obliczu zimna i strachu cisna si¢ jeden na drugiego''>. Opusciwszy noca
chate, o wschodzie stonca zdobywa szczyt: ,,Stonce niczym przezroczysta
kula, duzo mniej roz§wietlone niz wowczas, gdy widzi si¢ je z dotu, wzeszlo
ku gorze i rzucilo na swoje pierwsze promienie, odbito si¢ najpierw w na-
szych zachwyconych spojrzeniach, pod nami, w Niemczech byla jeszcze noc;
a gdy podnosito si¢ coraz wyzej, widzieliSmy, jak noc z wolna cofa si¢ coraz
nizej, az w koficu ustapita takze na dole”'". Artur stoi juz w sloncu, podczas
gdy na dole panuje jeszcze mrok, u gory zapewne wszystko jest pelne przeni-
kliwej jasnosci, a gdy $wiatto pada rowniez na doling, nie odstania tam mi-
tych i radosnych widokow, ale pozwala za to dostrzec wieczne powtarzanie,
wieczng zmienno$¢ dnia w noc, dolin w gory, trosk w rados$ci, okresu mtodo-
sci w lata starcze. Wszystko to wida¢ jak na dioni i o to chodzi w filozofii
woli, ktora tym wszystkim ,,porusza”, i filozofii przedstawienia, w ktorej to
bystry obserwator wszystko widzi.

Artur podczas swych podrézy uzywat gtdéwnie wzroku i1 formy opisowe;j
do tego, co zobaczyl, a to bynajmniej nie przekonalo go o istnieniu rozumne-
go, sprawiedliwego i1 milujgcego Boga. Takze upojenia na wysokosciach nie
miaty wiele wspdlnego z bliskoscig nieba, chodzito raczej o dystans wobec
zgietku ludzkiego $wiata. Z perspektywy lat Schopenhauer stwierdzi, iz
w czasie licznych podrozy poznat si¢ dobrze na naturze rzeczy iporzadku
tego $wiata, co sprowadzito go do problemu teodycei. Mtody filozof zasta-
nawial si¢: czy istnienie zla na §wiecie, zta w najrézniejszych postaciach, nie
jest dowodem przeciwko istnieniu wszechmocnego i dobrego Boga? ,,Jako
milodzieniec zawsze bytem bardzo melancholijny 1 pewnego razu — moglem
mie¢ wtedy jakie$ 18 lat, bylem wigc jeszcze miody — pomyslatem sobie: ten
$wiat mialby stworzy¢ Bog? Nie, predzej szatan™''. Juz sam fakt postawie-
nia takiego pytania zdradza kierunek koncepcji, ktora zmierza do podwazenia
tezy o istnieniu Boga w oparciu o racjonalne badz empiryczne uzasadnienia.

12 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci Zycia, t. 11, dz. cyt., s. 548.

13 Tamze, s. 266.

"4 A. Schopenhauer, Gespriche..., dz. cyt., s. 131. ,Als ein Jingling war ich immer sehr
schwermiitig und einmal - ich konnte damals gegen 18 sein, ich war also noch jung - dachte
ich mir: wirde diese Welt der Gott schaffen? Nein, cher der Satan” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].
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2.2. Lata mlodziencze — Weimar i Smier¢ ojca

Po ekscytujacych podrozach, przyszedt czas na prozaiczng codziennosc.
U kresu podrozy czeka niestety znienawidzony kantor najpierw w Gdansku
u hurtownika Kabruna, potem w Hamburgu u Jenischa. Ostatnie tygodnie
podrozy przebiegaja juz pod znakiem tej niewesolej przysztosci, widac to po
wpisach w dzienniku, notatki sg rutynowe, powierzchowne i obojetne. Ostat-
nia pochodzi z 25 sierpnia 1804 roku, zaraz po wyprawie w Karkonosze 1 jest
nadzwyczaj metaforyczna: ,,W niebie panuje cisza. Wszystko konczy si¢ na
tym $wiecie”''®. Bowiem horyzont $wiata mlodego czlowicka zaweza sie do
formatu bruliono6w rachunkowych i weksli. W tym kieracie tatwo nabawi¢ si¢
skrzywienia kregostupa, o czym napomina ojciec Artura w listach, pragnac,
by pamigtat o picknej wyprostowanej postawie: ,,Pickna postawa przy biurku
jest rownie konieczna, jak w zyciu publicznym; kto bowiem w jadalni garbi
si¢ zbyt nisko, tego wezma za przebranego szewca lub krawca. [...] Co do
chodzenia 1 siedzenia prosto: radze¢ Ci poprosi¢ kazdego, kto z Tobg obcuje,
aby uderzyt Cig, jesli bezmyslnie dasz si¢ przytapa¢ w tej waznej sprawie.
Tak postgpowaly ksigzece dzieci 1 nie baly si¢ bolu przez krétki czas, aby nie
sta¢ sic gamoniem na cate zycie”''°.

Artur w napomnieniach ojca zapewne dostrzega starg pryncypialng zasade
zyciowg zawierajacg si¢ w pytaniu: czy wolisz chwilowa wygodeg dla przy-
szlej, stalej niewygody, czy moze chwilowag niewygode dla przysziej, statej
wygody? Zaleznos$¢ ta, tak oczywista, pokusa, ktorej ulegl, ptacac za rados¢
dwuletniej podrozy zyciem spedzonym w kantorze kupieckim. Z listow ojca
1 matki mozemy wywnioskowaé, iz zaczyna si¢ coraz bardziej ujawniad
szorstki 1 nieprzyjemny charakter filozofa w stosunku do innych ludzi. Ojciec
napomina w jednym z listow: ,,Chciatbym, aby$ nauczyt si¢ by¢ mitym dla

15 AL Schopenhauer, Der Briefwechsel, red. A. Hiibscher, t. 1, 1799—1849, Piper, Miinchen
1929, s. 14. ,Im Himmel herrscht die Stille. Alles geht in dieser Welt zu Ende” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].

"¢ Tamze, s. 16. ,,Die schéne K6rperhaltung am Schreibtisch ist genauso notwendig, wie in
dem o6ffentlichen Leben ; wer hat ndmlich im Speiseraum die zu krumme Haltung, der wird
fiir den verkleideten Schuhmacher oder den Schneider genommen.[...] Was betrifft das ge-
rade Gehen und Sitzen: ich rate Dir jeden, der zu Dir den Kontakt pflegt, darum zu bitten,
das er Dich schlagen wird, wenn Du Dich in so wichtiger Sache gedankenlos ertappen lasst.
Auf diese Weise verhielten sich die Prinzenkinder und hatten keine Angst vor dem kurzem
Schmerz, um spiter nicht auf ganzes Leben ein Télpel zu werden” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynskil.
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ludzi™'"". Artur nigdy si¢ tego nie nauczy. Matka za$: ,,Trudno mi Scierpie¢
czyny 1 osoby szorstkie szukajgce upodobania w sobie samych. Nie brakuje
Ci talentu w tym wzgledzie”.""®. Jego szorstkie zachowanie wynika nie tylko
z charakteru, jaki odziedziczyt po stanowczym i surowym ojcu, ale i takze ze
straszliwej frustracji, jakg przezywa w kantorze gdanskim. Jak na ironi¢, gdy
syn zaczyna powoli wchodzi¢ ,,w §wiat ojca”, gdzie mogliby znalez¢ wspol-
ny jezyk na temat kupieckich intereséw, ojciec zaczyna traci¢ pami¢¢ i zapa-
da na zottaczke. Wyczerpany spedza cale dnie w fotelu. Trapig go klopoty
w interesach. Dluga nieobecno$¢ w czasie podrozy po Europie nie pozostala
bez konsekwencji. Niespotykana zywotno$§¢ matzonki oraz rdznica wieku
staje si¢ coraz bardziej odczuwalna, przy tym brak jakiegokolwiek wspoiczu-
cia ze strony zony doprowadza glowe rodziny do rozpaczy. Czterdziesci lat
pOzniej Artur bedzie miat wielki zal do matki za takie postgpowanie: ,,Znam
kobiety. Malzenstwo to dla nich wylacznie przytutek. Moj biedny 1 zniedo-
fezniaty ojciec, z powodu choroby przykuty do fotela, zostatby zupehie sam,
gdyby nie stary shuga, czujacy wobec niego obowigzek milosierdzia. Moja
matka przyjmowata gosci, gdy on umieral samotnie, bawila si¢, gdy on cier-
pial gorzkie udreki. Oto milo§é kobiety”'". Artur nie pochwala zachowania
matki, ale prawdopodobnie jest zazdrosny o to, iz w przeciwienstwie do niej
nie moégl na ten czas realizowa¢ swoich zamierzen, co matka czynita bez
zadnych zahamowan, bawigc si¢ na salonach. Sam rozdarty pomiedzy wola
ojcowska a wlasnymi pragnieniami, czyta w ukryciu dzieta filozoficzne,
prowadzac podwodjne zycie, co odbija si¢ z kolei na praktyce w kantorze.
Schopenhauer stwierdza w notatkach: ,,Nigdy nie bylo gorszego pomocnika
handlowego niz ja”'%.

Rankiem 20 kwietnia 1805 roku w kanale za spichlerzem, nalezacym do
mieszkalnej czesci domu, znaleziono martwego Heinricha Florisa Schopen-

"7 Tamze, 18. ,Ich mdchte, dass Du lernen wirst, nett zu den Menschen sein” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].

18 Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft”, red. P. Deussen, 1971, s. 85. ,,Es kommt mir
schwer vor, die Taten und die rauen Suchenden in sich selbst die Vorliebe Personen zu ertra-
gen. In dieser Hinsicht fehlt Dir nicht an der Begabung” [thum. M. Banas i T. Kopczynski].
M9 A, Schopenhauer, Gesprdche., dz. cyt., s. 152. ,Ich kenne die Frauen. Die Ehe ist fiir sie
ausschlieBlich die Zuflucht. Mein armer und hinfélliger Vater, der wegen der Krankheit an
den Sessel gefesselt ist, wiirde ganz alleine, wenn er nicht den alten Diener hétte, der ihm
gegentiber die Pflicht der Barmherzigkeit fithlte. Meine Mutter empfing ihre Géste, als er
einsam starb, sie amiisierte sich, als er unter den bitterlichen Qualen litt. Das ist es ja eben
die Liebe der Frau” [thum. M. Banas i T. Kopczynski].

120 Tenze, Gesammelte Briefe., dz. cyt., s. 651. ,Nie gab es den schlechteren Handelshelfer
als ich” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynskil].
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hauera. Do dzisiaj wielu historykéw stawia pod znakiem zapytania to, czy
$mier¢ ojca byta wypadkiem czy tez samobdjstwem? Nalezy zdac sobie
sprawg, ze oficjalna wiadomos$¢ o samobojstwie m¢za bytaby dla Joanny nie
do przyjecia, totez informuje w nekrologu: ,,Spetniam niniejszym smutny
obowigzek doniesienia krewnym i przyjaciolom o $§mierci mojego meza,
spowodowanej nieszczgsliwym wypadkiem, z gory dziekujac za wszelkie
wyrazy wspolczucia, ktére jedynie powickszaja moj bol”'?'. Nie ma watpli-
wosci, ze $mier¢ ojca byla wyzwoleniem zar6wno dla matki, jak idla syna,
chociaz ten nigdy si¢ do tego oficjalnie nie przyzna. Niemniej jednak Artur
nadal pracuje w kantorze Jenischa, zdruzgotany i zrozpaczony bardziej niz
kiedykolwiek. Bowiem smutek po stracie ojca miesza si¢ z rozpaczg wynika-
jaca z trwato$ci wladzy ojcowskiej: ,,Chociaz bylem juz — by tak rzec
— panem samego siebie, a moja matka w niczym nie stata mi na przeszko-
dzie, nadal pelilem swoje obowigzki kupieckie, po czesci dlatego, ze
ogromny bdl pozbawit mnie duchowej energii, po czgsci zas dlatego, ze mia-
lem skrupuly, aby zlekcewazy¢ decyzje ojca od razu po jego $mierci”'?.
Matka nie tylko nie stoi mu juz na przeszkodzie w podtrzymaniu ojcowskie-
go autorytetu, ale wrecz zachegca syna, by od nowa zaplanowat swoje zycie
— ato ztej prostej przyczyny, ze sama w sposob radykalny zmienia wlasne.
W cztery miesigce po $mierci malzonka funkcjonuje jak nowo narodzona,
sprzedaje okazaly kupiecki dom 1przeprowadza si¢ na peryferie miasta.
Wkrotce przenosi si¢ do Weimaru, by wies¢ tam zycie towarzyskie, w liScie
pisze do swojego zasmuconego syna przebywajacego w Hamburgu: ,, Tutej-
sze towarzystwo wydaje si¢ bardzo mite 1 wcale niedrogie, przy niewielkim
wysitku 1 jeszcze mniejszych wydatkach bedzie mi tatwiej przynajmniej raz
w tygodniu zebra¢ wokot mojego stolika na herbatce postaci Weimaru,
a moze i Niemiec, i w ogdle wies¢ bardzo przyjemne zycie”'>. Joanna za-

21 Tamze, s. 651. , Hiermit erfiille ich die traurige Pflicht die Verwandten und Freunde tiber
den Tod meines Mannes zu berichten, der durch den ungliicklichen Unfall verursacht wurde.
Ich bedanke mich im Voraus fiir jedes aufrichtige Beileid, das nur meinen Schmerz
vergréfert” [thum. M. Banas$ i T. Kopczynski].

122 Tamze, s. 652. ,,0bwohl ich schon — so kann man sagen — mein eigener Herr war und
meine Muter stand mir in nichts im Wege, amtierte ich nach wie vor als Kaufmann, teilweise
darum, dass der riesige Schmerz mir die geistliche Energie entzog, teilweise hingegen dar-
um, dass ich Skrupel hatte, um die Entscheidungen meines Vaters gleich nach seinem Tode
zu missachten” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].

123 Tamze, s. 651. ,.Hiesige Gesellschaft scheint mir sehr nett und gar nicht teuer zu sein, bei
der geringer Anstrengung und noch kleineren Ausgaben wird mir leichter wenigstens einmal
in der Woche um mein Teetischlein herum die Weimarer Persénlichkeiten, und sogar
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czyna podbdj nowego miejsca, syn natomiast po uszy tkwi w ojcowskim
$wiecie, znoszac z wielkim trudem nudne obowigzki pomocnika w kantorze.
Filozofa dopada apatia 1 ogolne zniechecenie do zycia. Gdy do jego kolegi
Anthima przyjezdza kuzyn iprobuja wyciggna¢ ponurego Artura w Swiat
zabaw 1 cielesnej rozrywki, ten jest niechetny, psuje przyjaciotom catg przy-
jemnosé z eskapad erotycznych, dajac wyktad o tym, ze: ,,Zycie jest tak krot-
kie, niepewne i ulotne, iz nie oplaca sie wen wkladaé wiele wysitku”'**. Pro-
buja go zabra¢ wczes$¢ ,Swiata zewnetrznego”, krotkich przyjemnosci
1 zmystow, miejsca, ktore pdzniej filozof podda ostrej krytyce. Cielesne pra-
gnienia 1 przyjemnosci wedlug Schopenhauera zawsze stoja w sprzecznos$ci
z intelektem, udaremniajgc wszelkie ,,dazenie ku gorze”. Oddanie poklonu
seksualnosci oznacza swojego rodzaju kleske, gdyz wola zycia zwyci¢za in-
telekt, sprowadzajac tym samym kolejne konflikty lub zwyciestwa, zbyt ta-
twe by mogly nas cieszy¢ do konca zycia. Podczas tych rozmyslan zacznie
si¢ wytania¢ pierwszy obraz zaprzeczenia woli zycia, nie tylko jako chcenia,
pragnienia w dazeniu, ale i1 takze jako wstrzemigzliwos$ci seksualnej, z ktorej
powstanie metafizyka mitosci ptciowej. Na staros¢ zapisze w swych Parer-
gach: ,[...] milo§é staje sic zrodlem dhugich cierpien i krotkich radosci™'®’,
a dalej: ,,Pozadanie ptciowe zwlaszcza, gdy wskutek zakochania skupia si¢ na
okreslonej kobiecie, jest kwintesencja calego oszustwa tego godnego poza-
fowania $wiata, gdyz obiecuje tak niewymownie, nieskonczenie i niezmiernie
wiele, a potem tak malo dotrzymuje”'%.

Schopenhauer pordzniony z przyjaciétmi, czuje si¢ odosobniony w wielu
kwestiach, o czym wspomina w pamigtniku: ,,.Dlaczego kilku niezwyktych
ludzi, ktorzy w przeciwienstwie do setek innych przypadkiem nie sg tak sil-
nie zwigzani z cialem, dlaczego z powodu tysigcy przeszkod musza oni by¢
tak bardzo odosobnieni, ze ich glosy nie docierajg do siebie, nie rozpoznaja
si¢ 1 nie dochodzi do blogiej schadzki duchéw? Dlaczego kto$ taki najwyzej
w dziele sztuki moze od czasu do czasu odnalez¢ podobng istotg, a wowczas
tesknota zwicksza jego cierpienie, podczas gdy on usycha na pustkowiu,
gdzie wszedzie widzi jedynie, niczym piasek na Saharze, niezliczone stada

Deutschlands zu sammeln und {iberhaupt das angenehme Leben zu fithren” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynski].

124 A, Schopenhauer: Gesprdche.., dz. cyt., s. 15. ,,.das Leben ist so kurz, unsicher und vori-
bergehend, dass es sich nicht mehr lohnt, darin sich viel Mithe zu geben” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].

125 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz. cyt., s. 262.

126 Tamze, s. 280.
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marnych istot?”'?’. Odosobnienie i zycie niczym na Saharze jest widoczne,
trwa do lata 1807 roku, wowczas matka ma juz dos$¢ listownych skarg syna
plynacych z Hamburga. Postanawia go uwolni¢, skoro on wilasnymi sitami
nie potrafi tego uczyni¢. Jednak nim to nastgpi, dojdzie do ciekawej wymiany
korespondencji pomiedzy matkg a synem. W pozegnalnym liscie matki do
syna z 21 sierpnia 1806 roku, gdy ta jest juz gotowa opusci¢ na stale Ham-
burg, Joanna pisze: ,,Wlasnie odszedtes, czuje jeszcze dym twojego cygara
1 wiem, ze przez dlugi czas Ci¢ nie zobacze¢. SpedziliSmy ze sobg naprawde
wesoty wieczor, pozwol, by byt on naszym pozegnaniem. [...] Oszukatam
Cie po raz pierwszy, konie zamowitam na wpot do siddmej, mam nadzieje,
ze oszustwo nie sprawi Ci przykrosci. Uczynitam tak ze wzgledu na siebie,
poniewaz wiem, jak slaba jestem w takich momentach rozstania™'*. W liscie
tym najwazniejsze sg drobiazgi, ktore wskazuja na istotng zmiang
w traktowaniu syna przez matke. Artur jest dla niej dorostym mezczyzng
(cho¢by fragment o zapachu cygara). Joanna chce go takim zapamietac,
sprytnie tez unika sentymentalnej sceny pozegnania, wychodzac ,,po angiel-
sku”. Pod koniec podkresla, ze uczynita tak ze wzgledu na siebie, dajac do
zrozumienia, 1z zrywa z konwencjonalnymi obowigzkami rodzica. Artur
przez ten rok zyje w samotnos$ci, matka za§ wytwornie si¢ bawi: ,,Kotko, kto-
re zbiera si¢ umnie w niedziele 1iczwartki, prawdopodobnie ani
w Niemczech, ani nigdzie indziej nie ma sobie rownego, moglabym tylko
i Ciebie kiedys tu wyczarowaé!”'?’. Jednoczesnie w nastepnych listach matka

127" A. Schopenhauer: Gespriche.., dz. cyt., s. 231. ,Warum einige ungewShnlichen Men-
schen, die im Gegenteil zu den hunderten anderen zufillig nicht so stark mit threm Kérper
verbunden sind, warum wegen der tausenden Hindernisse miissen sie so sehr isoliert werden,
dass ihre Stimmen nicht zueinander gelangen, sie erkennen sich einander nicht wieder und es
kommt nicht zu dem behaglichen Treffen der Geiste ? Warum jemand der héchste im
Kunstwerk kann ab und zu das dhnliche Wesen finden, und damals vergroert die Sehnsucht
sein Leiden, wihrend er sich vor Sehnsucht auf dem Odland verzehrt, wo er lediglich Giberall
um sich herum gleich dem Sand auf der Sahara-Wiiste, unzahlreiche Herden der miserablen
Wesen sieht?” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].

128 Tenze, Der Briefwechsel..., dz. cyt., s. 34. ,Gerade gingst Du weg, ich fithle noch den
Rauch von Deiner Zigarre und weiss, dass ich Dich ldngere Zeit nicht sehen wirdwerde. Wir
verbrachten miteinander tatsidchlich den lustigen Abend, lass mich, dass er unser Abschied
war. [...] Ich betrog Dich zum ersten Mal, die Pferde bestellte ich um halb sieben, ich hoffe,
dass der Betrug Dir keine Unannehmlichkeiten bereiten wird. Ich tat so aus Riicksicht auf
mich, denn ich weiss, wie ich in den Weilen der Trennung schwach bin” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynski].

129 Tamze, s. 87. ,Der Kreis, der sich bei mir sonntags und donnerstags sammelt, hat wahr-
scheinlich weder in Deutschland noch nirgendwo seinesgleichen, ich kénnte nun und Dich
hier irgendwann auszaubern!” [thum. M. Banas$ i T. Kopczynski].
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daje do zrozumienia synowi, ze zmiana jego zamierzen musiatby si¢ wigzac
ze zmiang wygodnego stylu zycia, jaki wiedzie w Hamburgu: ,,Pragnetabym,
abys$ czesciej do mnie przyjezdzat, a gdy Fernow 1 St. Schulze opowiadaja,
jak pdézno zaczeli studiowacd, a jednak widzg, czym si¢ obaj stali. [...] Obaj
pochodzacy z bardzo przeci¢tnych i1 biednych rodzin w malej miescinie, po-
trafili si¢ obej$¢ bez wielu przyjemnosci, nawet o nich nie marzac, ktére To-
bie, przynajmniej na przysztos¢, muszg wydawac si¢ niezbedne. Zapewne,
wiec musisz zosta¢ przy zyciowej drodze, na ktora si¢ raz kiedys$ zdecydowa-
tes. Tutaj, gdzie nikt nie jest bogaty, na wszystko patrzy si¢ inaczej. U Ciebie
dazy si¢ do pieniedzy, tutaj nikt o tym nie mysli, pragnie si¢ wylacznie
zy¢”"°. Matka daje jasno do zrozumienia synowi, ze tam u niego si¢ ,,ma”,
tutaj sie ,,jest”. Wybral Hamburg, wielkie eleganckie miasto, $wiat pienigdza,
handlu i1 zyskow. W Weimarze toczy si¢ natomiast skromne, oszczedne, du-
chowe zycie. Musialo to da¢ wiele do mys$lenia mlodziencowi, bowiem p6z-
niej w swojej filozofii mocno zaakcentuje réznice w postawach ,,by¢ a mie¢”.
Prawdopodobnie zwrotem w zyciu filozofa, na co wskazuje jego monografi-
sta Gwinner, byt list matki wspominajacy o dokonaniach Wielanda, ktory
duzo méwit o sobie, swojej mlodosci i talencie. Nikt go nie znat i nikt go nie
rozumial. Opowiadal, ze w zasadzie nie urodzit si¢ poeta, a jedynie okolicz-
nosci doprowadzity go do tego, dokonat ztego wyboru, powinien byt studio-
waé filozofie"*!. List ten zapewne rozbudzit w mlodym Schopenhauerze wie-
le watpliwosci odnos$nie tego, co uwazat za wlasciwie obrang droge zyciowa.
Matka byta poirytowana niezdecydowaniem syna, czego wyraz znajdujemy
w jej listach: ,,Ze tzami w oczach blagam Cig, nie oszukuj sie¢, traktuj siebie
powaznie 1 z godnoscig — chodzi o pomys$lnos¢ Twojego zycia. [...] Wiem,
co znaczy zy¢ zyciem, ktore sprzeciwia si¢ naszemu zyciu wewnetrznemu,
i 0 ile to mozliwe, chce Ci oszczedzié tego bolu”'*%. Artur jeszceze raz zostat

130 Tamze, s. 116. ,Ich méchte, dass Du 8fter zu mir kommen wirst, und wenn Fernow und
St. Schulze erzéhlen, wie spét begannen sie zu studieren, und ich sehe doch, was die beiden
werden.[...] Die beiden stammem aus den sehr durchschnittlichen und armen Familien in
dem kleinen Provinzstddtchen, sie konnten ohne viel Vergnligen auskommen, sogar ohne
davon zu trdumen, was Dir, wenigstens in der Zukunft, unentbehrlich scheinen muss. Sicher,
Du musst also auf dem Lebensweg bleiben, dafiir Du Dich schon einmal entschieden hast.
Hier, wo niemand reich ist, sicht man sich alles anders an. Bei Dir strebt man nach dem
Geld, hier denkt niemand daran, man sehnt sich ausschlieBlich nach dem Leben” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].

131 Tamze, s. 120.

132 Tamze, s. 129-130. ,,Mit den Trinen in meinen Augen flehe ich Dich an, bellige Dich
selbst nicht, nimm Dich selbst ernst und mit der Wiirde — es geht um das Wohlergehen
Deines Lebens. [...] Ich weiss, was es bedeutet, mit dem Leben zu leben, das sich unserem

56



Filozofia wychowania Artura Schopenhauera

postawiony przed wyborem, tym razem zaproponowanym przez matke:
z jednej strony kupiec z nadziejg na przyszte bogactwo, by¢ moze szacunek,
zyjacy w wielkim miescie, z drugiej uczony; prowadzacy zycie skromne,
pracowite, pozbawione splendoru, ciche, by¢ moze nikomu nieznane, ktorego
rado$¢ polega na tym, by dazy¢ do tego iosiggac to, co najlepsze. Matka
podkresla znaczenie sentencji Seneki, moéwiace: ,,gdy nie znasz portu swego
przeznaczenia, wiatry pomysine nie beda ci wiaty”, ,,Chce aby$ miat okreslo-
ny cel, do ktorego dazysz, bo tylko takie jasne okreslenie czyni szczesliwym.
[...] Kiedy si¢ zdecydujesz, daj mi zna¢, ale musisz si¢ zdecydowaé sam
— radzi¢ Ci nie chee i nie bede”'*>. Wida¢, ze Joanna nie chce zamykaé zad-
nej z drog synowi.

Zacheta, by odwota¢ si¢ do swojego wngtrza, daje w koncu Arturowi site
do podjecia decyzji. ,,Gdy przeczytatem te rozwazania — wyznaje Schopen-
hauer — zalalem si¢ fzami”"**. Zrywa umowe z kantorem Jenischem, bedzie
studiowac, porzuci $wiat ojca. To jednak matka data mu wolno$¢, ktorej sam
dla siebie nie potrafit zdoby¢. Teraz czeka go kolejna proba, nalezy porzucic
wystawne zycie bogatego kupca, zakasa¢ rgkawy 1 przysigs¢ do zmudnej na-
uki. Matka Artura okazala si¢ prawdziwym przyjacielem, pokazata jak mozna
by¢ odpowiedzialnym, jednocze$nie bedac przy tym szczesliwym z wiasnego
wyboru. Czy Artur docenit dobre serce matki i pomocng dton, ktéra go po-
pchneta w tak upragniony $wiat wiedzy i filozofii? Dalszy ciagg biografii po-
kaze, ze nie.

Brak wyrozumiato$ci Artura, jego cynizm oraz chorobliwa zazdro$¢
o matke popsuje ich relacje na dobre. Artur na wies¢ o Gerstenberku, przyja-
cielu matki, reaguje w sposob stereotypowy. Nie moze dopusci¢ mysli, ze
kto$ inny zajmie miejsce po, zrehabilitowanym juz w jego pamig¢ci, zmartym
ojcu. Matka pozwolita mu na to 1 przyczynila si¢ do tego, aby mogt i§¢ wia-
sng drogg, on jednak nie byt na tyle wyrozumialym, by na to przysta¢. By¢
moze gdyby Gerstenberk byt o wiele bardziej osobliwym intelektualnie absz-
tyfikantem dla matki, to mogtby go tolerowac, jednak tak nie bylo. W salonie

inneren Leben widerspricht und wie weit das mdéglich widre, will ich Dich vor diesem
Schmerz bewahren” [ttum. M. Banas i T. Kopczynskil].

133 Tamze, s. 132. ,Ich mdchte, dass Du das bestimmte Ziel haben wirst, nach dem Du
strebst, denn nur diese klare Bestimmung tut gliicklich.[...] Wenn Du Dich schon entschei-
den wirst, gib mir Bescheid, aber Du musst selbst entscheiden — ich will und werde Dir
nicht raten” [thum. M. Banas i T. Kopczynski].

34 A. Schopenhauer, Gespriche, red. A. Hiibscher, Frommann, Stuttgart-Bad Cannstatt
1971, s. 382. ,,Als ich diese Erwdgungen gelesen hatte - gesteht Schopenhauer - zerfloss ich
in Trénen” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].
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wyglaszal swe banaty o wyzwoleniu Niemiec, co prowokowalo miodego

intelektualiste do pouczen, uszczypliwych uwag, a nastepnie obelg'™>.

135 R. Safranski, Schopenhauer..., dz. cyt., s. 191-192.
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2.3. Miedzy Getynga a Berlinem — miedzy Platonem
a Kantem

Po otrzymaniu listu, w ktorym bylo wida¢ decyzj¢ obrania nowego kie-
runku zycia, matka przygotowuje synowi lokum w Gocie oraz wybiera dla
niego prestizowe gimnazjum Gotajskie, ktore traktowano prawie jak uniwer-
sytet. Przedmioty szkolne byly prowadzone przez same stawy niemieckiego
$wiata naukowego. Pozegnanie Hamburga nie sprawia Arturowi najmniej-
szego klopotu. Jak wynika z zapiskoOw, nie ma tu nikogo, z kim bylby szcze-
g6lnie zwigzany. Nawet z kolegag Anthimem trudno mu znalez¢ wspolny je-
zyk odnos$nie do ksztattu przysztego zycia. Gotha, podobnie jak Weimar, jest
niewielkim miastem polozonym na przedgorzu Lasu Turynskiego, gdzie
znajduje si¢ wielki zamek Friedenstein. Przez Gote przebiega gtowny szlak
linii kolejowej Lipsk — Frankfurt nad Menem. W gimnazjum Artur jest pil-
nym 1 przyktadnym uczniem, z zapatem oddaje si¢ studiom. Profesor Jacob-
son wysoko ocenia jego wypracowania z niemieckiego, natomiast dyrektor
Goering chwali postepy w nauce jezykow starozytnych. W listach do znajo-
mych gimnazjalista nie szczgdzi hymnoéw pochwalnych na swoja cze$¢. An-
thiem w odpowiedzi na jeden z nich odpisuje: ,,Nie dziwig mnie Twoje nad-
zwyczajne postepy, poniewaz znam Twoje nadzwyczajne zdolnosci. Uwa-
zam, ze jeste§ w stanie nauczy¢ sie wszystkiego, czego tylko chcesz”' .
Matka jest natomiast o wiele bardziej pows$ciggliwa w chwaleniu sukcesow
syna: ,,Niczego wiecej nie oczekiwatam jak tego, by z Twoimi studiami
wszystko szto dobrze™?’.

W krotkim czasie Artur w swoim gimnazjum staje si¢ pewnego rodzaju
znakomito$cia, co notuje w zapiskach jego matka'’®. Jednak jak to bywa
w przypadku gwiazd, sg a zarazem w niedlugim czasie znikajg. Na skutek
coraz wiekszej pewnosci siebie, Artur posuwa si¢ coraz dalej w swoich cy-
nicznych krytykach, ranigc w ten spos6b dume jednego z nauczycieli. Wiesc
dociera do dyrektora gimnazjum, ktéry nie jest tak tolerancyjny i wyrzuca
Artura z gimnazjum, odmawiajagc mu mozliwosci uczeszczania na lekcje.

136 A, Schopenhauer, Der Briefwechsel., dz. cyt., s. 3. ,,Jch wundere mich nicht @iber Deine
auflergewodhnlichen Fortschritte, denn ich kenne Deine auBlergew6hnlichen Fahigkeiten. Ich
bin der Meinung, dass Du imstande bist alles zu lernen, was Du nur willst” [ttum. M. Bana$
i T. Kopczynskil.

7 Tamze, s. 4. ,Ich erwartete nicht mehr als das, dass es mit Deinem Studium alles gut
geht” [thum. M. Banas i T. Kopczynski].

138 Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft” 1971, s. 99.
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Artur wprawdzie mégt zosta¢ w gimnazjum — jak przyznaje w swoim zycio-
rysie — jednak wiazaloby si¢ to ze stala utrata dumy'’. O incydencie musi
dowiedzie¢ si¢ matka, ktora daje dos¢ szczegdlowy opis syna, podkreslajacy
jego przemadrzatos¢ 1 brak samokrytycyzmu: ,,Nie jestes ztym czlowiekiem,
nie brakuje Ci inteligencji i1 wyksztatcenia, masz wszystko, co moze Cig
uczyni¢ chlubg spoteczenstwa, znam przy tym twoje serce i wiem, ze trudno
o lepsze, ale mimo to jeste§ meczacy i1 nieznos$ny, a zycie z Tobg uwazam za
nieskonczenie ucigzliwie, wszystkie Twoje zalety przestania twoja przema-
drzato$¢, przez co stajg si¢ kompletnie bezuzyteczne tylko dlatego, ze nie
potrafisz opanowa¢ swojej manii, aby wszystko wiedzie¢ lepiej, wszedzie
znajdowac btedy, tylko nie u siebie, wszystko poprawia¢ i wszystkim kiero-
wac. Tym samym irytujesz ludzi wokot siebie, nikt nie chce by¢ poprawiany
1 oswiecany w tak gwaltowny sposob, a juz zwlaszcza przez tak mato znaczg-
ce indywiduum, jakim jeszcze jestes, nikt nie §cierpi uwag czynionych przez
Ciebie, tez przeciez petnego wad, a tym bardziej, gdy robisz to w swoim kry-
tykanckim stylu i tonem wyroczni stwierdzasz po prostu, ze jest tak a tak, nie
dopuszczajac cho¢by do najmniejszego sprzeciwu. Gdybys nie byt mniejszy
niz jestes, bytby$ jedynie $mieszny, a tak jeste§ bardzo irytujacy. Ludzie
ogolnie nie sg zli, jezeli si¢ ich nie szczuje, mogltbys spokojnie zy¢ jak tysigce
innych w Gocie i studiowac, i cieszy¢ si¢ wszelkg osobistg wolnos$cia, na jaka
pozwala prawo, gdybys$ spokojnie szedt swoja droga, 1 pozwolit innym spo-
kojnie i8¢ ich droga, ale nie chciate$ tego, totez Ci¢ wyrzucono. Taka we-
drowna gazeta literacka, jakg chciatby$ by¢, to nudna i ohydna rzecz, bo nie
mozna jej przekartkowac¢ bez czytania albo wrzuci¢ za piec, tak jak mozna to
zrobi¢ z drukowana”'*°. Matka daje synowi do zrozumienia, ze zZyjemy zaw-
sze w pewnym spoleczenstwie, w ktorym trzeba si¢ jako$ odnalez¢, a co wig-
cej, w wickszym lub mniejszym stopniu, nalezy umie¢ si¢ dostosowac si¢ do
niego. Mozna to uczyni¢ pozwalajac kazdemu i8¢ wlasng drogg, o ile nie be-
dzie wchodzit nam w nasza. Nazywa go ,,wedrowng gazetg literacka”, dajac
do zrozumienia, ze jego namig¢tnos¢ do sporow literackich jest wielka,
a przy tym niestosowna, matostkowa 1 przebrzmiata jak naglowki takich ga-
zet.

Matka, znajac butny charakter syna, obawia si¢, ze mogtby zlozy¢ jej wi-
zyte na stale w Weimarze, co spgdzato jej sen z powiek: ,,Wydaje mi si¢, ze

9 W. Gwinner, Artur Schopenhauer. Aus personlichem Umgang dargestellt, Wyd. Marital,
Frankfurt 1987, s. 148.
140 R Safranski, Schopenhauer, dz. cyt., s. 107.
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bedzie najlepiej, jezeli powiem od razu bez ogrédek o co mi chodzi, bySmy
si¢ od razu zrozumieli. O tym, ze naprawde Ci¢ kocham, nie watpisz. Swia-
domos¢ ze jestes szczesliwy, jest warunkiem mojego szczescia, ale nie musze
by¢ tego swiadkiem. Mowitam Ci zawsze, ze trudno bytoby mi zy¢ z Toba.
Dopoki jestes jaki jestes, dopoOty nie bede si¢ na to decydowac. To, co mnie
odstrasza, nie lezy w twoim wng¢trzu, ale w twoim zachowaniu i sposobie
wyrazania, pogladach, sadach, krotko moéwigc nie moge si¢ z Tobg zgodzi¢
Ww niczym, co dotyczy $wiata zewnetrznego. [...] Spojrz drogi Arturze, bywa-
tes u mnie tylko z kilkudniowymi wizytami, 1 zawsze dochodzito do gwal-
townych scen, bez zadnego powodu, 1 zawsze mogtam swobodnie odetchngé
dopiero wtedy, kiedy wyjechates, poniewaz Twoja obecnos¢, Twoje skargi
na nieuchronnosci rzeczy, Twoje ponure miny, Twoje dziwaczne sady, ktore
wypowiadasz niczym wyrocznia. [...] Zyje teraz bardzo spokojnie [...]
w moim domu nie stycha¢ podniesionych glosow, wszystko toczy si¢ swoim
ustalonym torem. To jest mdj najwlasciwszy sposob istnienia, i tak musi zo-
sta¢, jezeli zalezy Ci na tym, abym lata, jakie mi jeszcze zostaty, przezyta
w spokoju i szczgsciu. Gdy dorosniesz, drogi Arturze i zrozumiesz wiele rze-
czy, wowczas czesciej tez bedziemy sie ze soba zgadzali”'*'. Problem w tym,
ze pesymistyczne wizje Artura o §wiecie nie sg problemem natury dorastania,
jak blednie sadzi matka. Jest to raczej problem wrazliwos$ci i przerostu inte-
lektualnego mitodzienca, ktory to wszystko (niesprawiedliwos$¢ 1 surowosc
$wiata) dostrzegat i z czym zgodzi¢ si¢ nie mogt. Schopenhauerowski pesy-
mizm nie jest pesymizmem prymitywnym, ktory mialby si¢ zawiera¢ w czar-
nych wizjach i1 bezpodstawnej negacji otaczajacego $wiata. Jego pesymizm
wynika po pierwsze z bezposredniej obserwacji, a po wtére z ontologicznego
zalozenia o wewngtrznym konflikcie §wiata w sobie samym, gdzie ta sama
wola zycia $ciera si¢ z innymi istotami pragnacymi zy¢ rownie godnie.
Dziewietnastolatek taknacy podziwu, w agresywny sposob domaga si¢ uzna-
nia, ktorego zasmakowat w Gocie. Teraz zwraca na siebie uwage poprzez
konstruktywng krytyke zycia i ocenianie §wiata oraz innych. Matka natomiast
jest zbyt zajeta pedzeniem spokojnego zycia przy filizance herbaty w swoim
salonie, totez gdy Artur ostatecznie wyraza che¢ przyjazdu, ta w sposob sta-
nowczy i jednoznaczny daje mu ultimatum, ktére musi spetié, bedac zdany
na jej taske. Jej dlugi i wymowny list wyraza w sposéb szczegdtowy zarowno
obawy, jak 1 zalecenia, jakim musiatby si¢ podporzadkowac, przebywajac
u matki: ,,Postuchaj zatem, w jakich relacjach chce z Tobg by¢, w swoim

14l Tamze, s. 108.
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mieszkaniu jeste$ u siebie, w moim jeste§ gosciem, tak jak ja bytam gosciem
w domu moich rodzicow po zamgzpdjsciu, gosciem mile widzianym, zawsze
z rados$cig przyjmowanym, ale ktory nie miesza si¢ do gospodarstwa; |[...]
troszczytam si¢ o to wszystko jak dotad bez Ciebie, i tak bedzie nadal, i nie
znios¢ zadnych zarzutéw, poniewaz psuja mi humor i w niczym nie pomaga-
ja. Kazdego dnia przychodzisz do mnie o pierwszej i zostajesz do trzeciej,
potem juz do konca dnia Ci¢ nie widze¢, poza moimi wieczorkami, na ktére
mozesz przyjs¢, jesli chcesz, mozesz tez jes¢ u mnie wieczorem, jezeli ze-
chcesz si¢ wtedy powstrzymac od nieprzyjemnych dyskusji, ktore takze psuja
mi nastroj, jak tez od wszelkich lamentéw nad ghuipim $§wiatem i ludzkg ne-
dza, bo potem zawsze mam niedobrg noc i zte sny, a lubi¢ si¢ dobrze wyspac.
[...] Do$¢, znasz teraz moje oczekiwania, mam nadziej¢, ze bedziesz si¢ do
nich doktadnie stosowat, i nie sprawisz mi przykrosci za mojg matczyng tro-
ske 1 mito$¢, 1 szybka zgode na Twoje prosby, i nie okazesz sprzeciwu, ktory
i tak by Ci nie pomoégl, a tylko wszystko pogorszyt”'*. List w sposob dosé
szczegblowy opisuje relacje zachodzace pomigdzy matka a synem. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na zasadniczg kwesti¢ ujawniajacg si¢ w tym liscie.
Matke cechuje inteligentna ignorancja, ktéra dotyczy szeroko rozumianych
zwigzkow migdzyludzkich, Artur takiej ignorancji nie popierat. Matka Artura
jest inteligentng osoba, zdaje sobie sprawe z trafhosci zarzutow syna pod
adresem $wiata 1 bliskich, totez prawdopodobnie z tego powodu miewa ci¢z-
kie sny. Nie chce jednak dopuszcza¢ do siebie tego rodzaju informacji i ar-
gumentacji odnoszacych si¢ do §wiata przepelionego zlem, bo jak sama
twierdzi: ,,lubi si¢ dobrze wyspac¢”. Wobec takiej postawy matki dziewigtna-
stoletni Artur zapewne czuje si¢ poirytowany i zlekcewazony. Jak trafnie
pisze o nim Tatarkiewicz: ”Schopenhauer czul, rozumial iopisywal meke
$wiata jak nikt”'*’. Miody czlowiek poprzez rozne przyklady pobrane z ogla-
du rzeczywistosci probuje sprowokowa¢ matke, jak 1 jej gosci do refleksji
nad $wiatem, ktorej tak naprawde nikt sobie nie zyczy w zasciankowym We-
imarze. O ile w Gocie za sprawg swej erudycji 1 pewnosci byt w centrum,
w Weimarze bedzie nieproszonym gosciem.

W grudniu 1807 roku Artur Schopenhauer po zaakceptowaniu warunkow
matki, przybywa do Weimaru. Zajmuje mate mieszkanie znajomych. Samo-
dzielnie przygotowuje si¢ do studidw na uniwersytecie w Getyndze: przy
pomocy filologa tamtejszego gimnazjum Franza Passowa uczy si¢ jezykow

142 Tamze, s. 110.
43 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Wyd. PWN, Warszawa 2000, s. 176.
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starozytnych oraz poznaje dziela antycznej literatury. Przez dwa lata zamyka
si¢ w sobie, niemal nie opuszczajac swojego mieszkania. Oto jeden z nielicz-
nych zapiskéw z tego okresu: ,,W czasie dwoéch lat spedzonych w Getyndze
z niestabnacg pilnoscig, do ktorej bytem juz przyzwyczajony, oddawatem si¢
studiom naukowym, od ktérych nie mogly mnie odwie$¢ ani powstrzymac
kontakty z innymi studentami, jako ze mdj dojrzalszy wiek, bogatsze do-
$wiadczenia 1 moje z gruntu odmienne usposobienie zawsze skianiaty mnie
do samotnosci i odosobnienia™'**.

Dzigki swojej systematycznos$ci 1 pilnos$ci oraz narzuconemu sobie drylo-
wi dnia osigga znakomite rezultaty we wszelkich przedmiotach gimnazjal-
nych'®. Wiasnie 6w rytm dnia bedzie mu towarzyszyt do pézniej starosci.
Widzac zalety 1 efektywnos$¢ takiego dziatania, zaleca go czytelnikowi
w Aforyzmach: ,Nalezy zatem przede wszystkim dazy¢ do zachowania
w pehni zdrowia, wesoto$é jest jego wykwitem. Srodkiem ku temu jest, jak
wiadomo, [...] przy zbyt dlugim wysitku duchowym, codzienny, co najmnie;j
dwugodzinny szybki ruch na $§wiezym powietrzu, czesta zimna kgpiel i tym
podobne przepisy dietetyczne. Bez nalezytej codziennej porcji ruchu nie
mozna zachowa¢ zdrowia”'*®. Procz tego autor zaleca zarezerwowanie wy-
sitku intelektualnego na godziny przedpotudniowe oraz gre na flecie jako
odprezenie. O zaletach doskonatego zdrowia zdaje sobie doskonale sprawg,
napominajac w Aforyzmach: ,Zdrowy zebrak szczesliwszy jest niz chory
kroI”'¥. Dobra sytuacja finansowa Schopenhaueréw pozwolita na to, by Ar-
tur stosunkowo miodo zostat rentierem, nalezy jednak pamigtaé, ze jest
w tym jego wilasna zastuga. Matka trwonita majatek poniewaz pienigdze
zawsze byty w domu Schopenhauerow, totez wydawato si¢ jej, ze 1 zawsze
beda. Cato$¢ majatku deponuje w banku, Artur tylko jedng trzecig — stosujac
zasade dywersyfikacji portfela. Gdy w maju 1819 roku nadchodzi kryzys
finansowy 1 obroty w handlu Schopenhaueréw znacznie spadaja, a do tego
bank w ktorym zdeponowali §rodki jest na progu bankructwa, matka zostaje

M4 AL Schopenhauer, Gesammelte Briefe, red. A. Hiibscher, Bouvier, Bonn 1978, s. 653. ,Im
Laufe von zwei in Géttingen verbrachten Jahren, widmete ich mich mit dem schwachlosen
FleiB, daran ich schon gewdhnt war, dem wissenschaftlichen Studium, von dem mich weder
abbringen noch abhalten die Kontakte zu den anderen Studenten konnten, denn mein reiferes
Alter, reichere Erfahrungen und mein von Grund anderes Gemiit veranlieen mich zur Ein-
samkeit und Zurlickgezogenheit” [thum. M. Banas i T. Kopczynski].

5 W. Gwinner, Artur Schopenhauer. Aus persénlichem ..., dz. cyt., s. 194.

146" A. Schopenhauer, Aforyzmy o maqdrosci Zycia, przet. J. Garewicz, Wyd. Czytelnik,
Warszawa 2000, s. 41.

147 Tamze, s. 33.
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bez srodkow do zycia i musi zabiega¢ o ,,opiekunow finansowych”. Mubhl
wiasciciel banku proponuje podejrzang ugode wyptacenia marnego procentu
z tego, co mu jeszcze pozostalo. Joanna godzi si¢ na to, Artur kaze sobie wy-
stawi¢ weksle co do talara. W przysziosci czeka go wielka satysfakcja
— weksle zostang sptacone, matka pozostanie z marnym procentem. Calg
sytuacj¢ skwituje w szyderczy sposob: ,,Mozna by¢ filozofem, nie bedac przy
tym durniem”™'**.

9 pazdziernika 1809 roku Schopenhauer immatrykuluje si¢ jako student
medycyny na uniwersytecie w Getyndze. Wielka reforma neohumanistyczna,
a wraz z nig posta¢ Wilhelma von Humboldta, nie robig w ogdle na Schopen-
hauerze wrazenia, jego uwage w Berlinie przycigga jedynie Fichte, ktory
zostal nowym rektorem 1 rozpoczat swoja kadencje buntowniczg przemowa
do studentdow O jednym z mozliwym zagrozeniu wolnosci akademickiej'®.
Schopenhauer, z natury i predyspozycji filozof, w pierwszej kolejnosci jest
nastawiony na studia w zakresie medycyny, nie filozofii. Jednak dla tego
mlodego  czlowieka znajomo$¢  rzeczywistoSci  byla  pierwszym
1 najwazniejszym warunkiem wszelkiego sposobu myslenia o §wiecie — dla-
tego w dhuzszej perspektywie jego wyborow zyciowych filozofia wygra.
W pierwszych latach studiow ksztattuje si¢ mysl filozoficzna: nie mozna te-
g0, co znane (np. $wiata), wyjasnia¢ tym, co nieznane (np. Bogiem), wrecz
przeciwnie, nalezy wychodzi¢ od tego co znane, aby zblizy¢ si¢ do tego, co
nieznane'>’. Tak wczesnie zarysowujacy sie $wiatopoglad popchnie go
wprost od filozoficznego ,,Ja”, ktore stanie si¢ jedynym pewnym miejscem
poznania i oparciem dla jego przysziej filozofii: ,,Szuka si¢ dlaczego, zamiast
spojrze¢ na co; dazy si¢ do tego, co dalekie, zamiast chwyci¢ to, co wszedzie
jest blisko; podaza si¢ na zewnatrz we wszystkie strony, zamiast zmierza¢ ku
sobie, gdzie mozna rozwiaza¢ kazda zagadke”'’'. Zatem miejscem, ktore
nalezy w pierwszej kolejnosci penetrowac jest wilasne ,,Ja”. Jeszcze nie zna
pism wielkich mistrzow, jeszcze nie czyta namigtnie Wed, a gdy to nastapi,
przejdzie do ,.samozaprzeczenia wlasnego ja”'>?, ,[...] powoli zacieklo§é
zycia zaczyna si¢ zwracaé przeciw samej sobie, dostrzegamy, jaka droge wy-

8 R. Safranski, Schopenhauer..., dz. cyt., s. 278.

149 Tamze, s. 140.

150 70b. A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., dz. cyt., t. 1, s. 118-129.

ISI R, Safranski, Schopenhauer..., dz. cyt., s. 184.

2 Dos¢ wezeénie zakielkowalo przeswiadczenie u miodego studenta o stusznosci
samozaprzeczeniu woli zycia: ,,Ten tylko jest naprawde szczesliwy, kto, Zyjac, nie pragnie
zycia, tzn. nie goni za jego dobrami. Ten bowiem nie odczuwa cigzaru” [w:] R. Safranski,
Schopenhauer-..., s. 194.
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braliSmy, jakiego $wiata pragne¢liSmy, az przez bodl, zgroze, i przerazenie do-
cieramy do siebie, zaglgbiamy si¢ w sobie 1 z cierpieniem rodzi si¢ lepsze
poznanie”'>. Lepsze poznanie stanie sic punktem wyijscia do jego opus ma-
gnum.

Tymczasem uczeszcza na wyklady z medycyny i1 anatomii, jak rowniez
z fizyki i chemii, uczy si¢ matematyki, historii oraz w dalszym ciagu jezy-
kow. Wiedza z zakresu tych przedmiotow, zwlaszcza Scistych, zostaje przy-
swojona w tak gruntowny i zrozumiaty sposob, iz po niespelna dwudziestu
latach bedzie stanowita podstawowy fundament systemu filozoficznego
Swiata jako woli. Jednak po niespelna trzech semestrach empirycznej dawki
wiedzy na temat ludzkiego ciata i przyrody nastepuje kolejny nieoczekiwany
zwrot w zyciu filozofa: ,,Kiedy jednak dostatecznie juz poznalem samego
siebie, a zarazem filozofi¢, zmienitem swoje plany, porzucitem medycyne
i poswiccitem sie wylacznie filozofii.”'>* W znamiennej rozmowie z Wielan-
dem, ktéry przestrzegal mlodzienca przed tak ,,niepraktycznym” kierunkiem
studiéw jak filozofia, Artur odpart: ,,Zycie to klopotliwa sprawa, postanowi-
lem je spedzi¢ na rozwazaniach o nim”'*’. Wraz z przelomem zwiazanym
z wyborem filozofii nastgpuje kolejny. Za sprawg Gottloba Ernsta Schulzego
poznaje “Boskiego Platona i wielkiego Kanta”'>®. Od pierwszego zapozycza
calosciowe ujecie $wiata w wiecznych ideach, od drugiego subiektywizm
poznawczy. Sens glownego dzieta Schopenhauera — Swiat jako wola
i przedstawienie — mozna wobec powyzszego, jak i1 licznych zapozyczen
filozofa, przedstawi¢ analogicznie w dos$¢ ogolnej formie: swiat wedtug Pla-
tona i Kanta'>’. Albowiem wola u Schopenhauera jest niczym innym jak idea
$wiata, z rak ktorej wszystko wychodzi i na ktorej wszystko si¢ opiera. Na-
tomiast przedstawienie jest wyeksponowaniem subiektywnosci wszelkiego
poznania u Kanta: ,,Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie

153 Tamze, s. 193.

54 A, Schopenhauer, Gesammelte Briefe.., dz. cyt., s. 243. ,Als ich mich schon selbst
genligend kennen gelernt hatte, und zugleich die Philosophie, dnderte ich meine Pléne, ich
verlie die Medizin und widmete mich ausschlieBlich der Philosophie” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynski].

155 AL Schopenhauer, Gesprdche.., dz. cyt., s. 22. ,,Das Leben ist die schwierige Sache, ich
entschied mich es mit dem Nachdenken darliber zu verbringen” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynskil].

156 AL Schopenhauer, Swiatjako wola..., t.1,dz. cyt., s. 7-8.

137 Nalezy poczyni¢ mate sprostowanie o oryginalnosci Schopenhauera. Pierwsza zasadnicza
kwestia, ktora przyczynita si¢ do jego oryginalnosci byl naturalny sposob ujecia zta, jako
rzeczy pierwotnej i podstawowej w naturze.
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musi si¢ dostosowywac¢ do przedmiotoéw. Sprobujmy wigc raz jeszcze, czy
nam si¢ lepiej nie powiedzie, jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty muszg si¢
dostosowywaé¢ do naszego poznania. Rzecz si¢ ma z tym tak samo, jak
z pierwszg my$lag Kopernika, ktory, gdy wyjasnienie ruchow niebieskich nie
chciato si¢ udawac przy zalozeniu, ze cala armia gwiazd obraca si¢ dookota
widza, sprobowat czy nie uda si¢ lepiej, jezeli kaze si¢ obraca¢ widzowi, na-
tomiast gwiazdy zostawi sic w spokoju”'*®. Zatem mtody Schopenhauer za-
cznie rozumie¢, iz wszystkie rzeczy mozemy pozna¢ tylko w tym aspekcie,
w jakim sg one dla nas, to znaczy jak nasze zmysly pozwola nam je dojrzec.
Natomiast czym sg ,,w sobie”, niezaleznie od organdw, narz¢dzi poznania,
dzieki ktorym je sobie przedstawiamy — to nieuchronnie nam zawsze umy-
ka, c6z nam zatem zostaje? Nic procz rzeczy w samej sobie, to jest nas jako
Ja”.

Latem 1811 roku, po czterech semestrach spedzonych w Getyndze, decy-
duje si¢ wstapi¢ na zatozony w 1809 roku Uniwersytet Berlinski: ,,W 1811
roku przeniostem si¢ do Berlina z nadziejg, ze w Fichtem odnajd¢ prawdzi-
wego filozofa i wielki umyst’"’. Oprocz Fichtego w Berlinie byli inni zna-
komici uczeni: Schleiermacher, Heinrich Lichtenstein, Friedrich August
Wolf, Wilhelm i Aleksander von Humboldt. Jednak wielki umyst, jakim nie-
watpliwie jest Schopenhauer, wnet poznaje si¢ na ,,wielkich glowach”, ktére
dalece odbiegaja od jego precyzyjnego aparatu pojeciowego opartego o empi-
ri¢. W tym czasie wyrastajacy z filozofii Fichtego 1 Kanta Johann Friedrich
Herbart konczy habilitacje, jednak filozofowie tego pokroju nie robig na nim
duzego wrazenia. Kto zatem jg robi? Angielski filozof, David Hume. Filozo-
fia niemiecka jest dla niego zbyt mdila z racji na swdj spekulatywno-
teologiczny charakter'® (co zostanie rozwinicte w rozdziale Schylek Zycia,
samotnoS¢ i pierwsze owacje). W gtdwnym dziele Schopenhauera znajduje-
my uwage: ,,Z kazdej stronicy Davida Hume’a mozna nauczy¢ si¢ wiecej niz

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. I, Wyd. 2, PWN, Warszawa 1986,
s. 30-31.

19 AL Schopenhauer, Gesammelte Briefe.., dz. cyt., s. 654. ,,1811 zog ich nach Berlin um, mit
der Hoffnung, dass ich bei Fichte den echten Philosophen und den grofien Geist entdecken
werde” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].

0 W tym czasie wychodza opracowania odnoszace si¢ do juz ledwie co zaistniatych
filozofow: Arystotelesa i Herbarta, Spinozy i Hegla, Platona i Schleiermachera, ktore
zdaniem filozofa s3 tylko na pierwszy rzut oka gornolotnym zargonem pod, ktorym kryje si¢
ptaskie i prymitywne napuszenie. Zob.: A. Schopenhauer W poszukiwaniu mqdrosci zycia,
dz. cyt., t. I, s. 204-205.
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ze wszystkich dziet Hegla, Herbarta i Schleiermachera'®'”. W innym miejscu
pisma Herbarta, Hegla, Schleiermachera nazywa ,,pisaniem dla pisania™[...]
,wtedy, gdy sie pisze nie majac nic czytelnikowi do przekazania'®. Czuje si¢
zawiedziony przez wspdtczesny mu obraz filozofii i filozofow, ktorzy jego
zdaniem zachowujg si¢ jak zwierzg¢ta réznego rodzaju, probujac na prozno
znalez¢ wspolny jezyk przy walce o kes strawy. Zdegustowany zapisuje
w notatniku: ,,Jeden wypowiada kfamstwo: inny, znajacy prawde, mowi, ze
to klamstwo 1 oszustwo. A tu macie prawdg. Trzeci, ktory nie zna prawdy, ale
jest bardzo bystry, wskazuje na sprzecznosci i niedorzeczne stwierdzenia
w owym ktamstwie i mowi: oto dlaczego jest to klamstwo 1 oszustwo. Klam-
stwem jest zycie”'®*. Schopenhauer jako dojrzaly mlodzieniec jest coraz bar-
dziej przekonany o tym metafizycznym stwierdzeniu — zycie jest klam-
stwem — zarO6wno na mata, jak 1 duzg skale, w parodiach akademickich
przekrzykujacych sie wyktadowcéw 1 w wymiarze globalnym odnosnie do
$wiata, w ktorym czlowiek nie jest u siebie, walczac kazdym tchnieniem,
positkiem, snem oraz ze $miercig, ktora trzyma go niepewnie w objeciach.
Nie interesuja go ,,wojenki Napoleona”, nie interesuje go to, ze Moskwa pto-
nie podpalona przez Rosjan — jego interesuje lepsza §wiadomos$¢, ktora jest
w stanie wzbi¢ si¢ ponad to wszystko, gdzie ogladane z dystansu zycie oka-
zuje si¢ tylko gra, gra pozorow ucieczki od $mierci, trosk 1 cierpien.
Z perspektywy buddyzmu staje si¢ gra o sumie zerowej, z perspektywy jude-
ochrzescijanskiej o sumie dodatniej, ale Artur nie chce takiego judeochrzesci-
janskiego Boga. O wiele bardziej pocigga go wizja zycia z perspektywy bio-
logicznej, zycia jako ciggltego odwlekania $mierci.

Po tym wszystkim, co zobaczy w Berlinie, po akademickich kitdtniach,
sprzeczkach 1argumentacjach wyktadowcow o swojej shusznosci, po tym
wszystkim, co musiat przej$¢, by stang¢ u bram uniwersytetu na wydziale
filozofii, zanotuje: ,,Filozofia to wysoko potozony alpejski szlak, prowadzi
don tylko stroma $ciezka przez ostre kamienie 1 klujace ciernie: jest pusta,
a im wyzej, tym bardziej monotonna; kto po niej idzie, nie moze znac stra-

16! Tenze, Swiatjako wola..., dz. cyt., t. 11, s. 833.

162 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci zZycia, dz. cyt., t. 1, s. 210.

163 Tenze, Der handschriftliche Nachlaf, red. A. Hiibscher, t. 1, cz.1, Frithe Manuskripte
(1804—1818), W. Kramer, Frankfurt 1966, s. 13. ,,Einer spricht die Liige aus: der andere, der
die Wahrheit kennt, sagt, dass es eine Liige und einen Betrug gibt. Und hier habt ihr die
Wahrheit. Der dritte, der die Wahrheit nicht kennt, aber er ist sehr intelligent, zeigt die
Widerspriiche und absurde Feststellungen in dieser Liige und sagt: nun warum sind das die
Liige und der Betrug. Das Leben ist eben die Liige” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].
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chu, lecz wszystko musi zostawi¢ za sobg 1 bez obawy samemu torowac sobie
droge w mroznym $niegu”'®*. Nadzieje widzial w wykladach Fichtego, kan-
tysty, ktorego stawiono w tym czasie za koncepcje ,,swoistego Ja”, tworzace-
go caly swiat. Trudno powiedzie¢, czy mlody filozof ulegl samej popularno-
sci Fichtego czy tez temu, ze Fichte jest kontynuatorem pism Kanta. Tak czy
inaczej, z niecierpliwos$cia czeka na jego pigciogodzinne wyktady, ktore juz
niebawem maja si¢ rozpoczac¢. Powszechnie znana jest nieche¢ Schopenhau-
era do pustostowia uprawianego w filozofii. Ten negatywny stosunek ujawni
si¢ po raz pierwszy podczas tak dlugo oczekiwanych wyktadow Fichtego.
Schopenhauer czesto podkreslal, ze jezeli filozof ma co$ cennego i warto-
sciowego do przekazania, to przekaze to w taki sposob, by by¢ zrozumiatym:,
,kto za§ zada sobie trud przejrzenia pod tym katem catej masy pism filozo-
ficznych, jakie powstaly po Kancie, ten pozna, ze tak jak za btedy panujacych
pokutujg cate narody, tak biedy wielkich duchow wywierajg szkodliwy
wplyw na cate pokolenia, ba, na stulecia, co wigcej rosng i sg powielane
a w koncu wyradzaja sic w monstrualng posta¢”'®®. Zatem wedlug autora
kazdy filozof chce mie¢ wilasne zdanie, natomiast mato ktory przy tym mysli,
a jeszcze rzadziej wyraza si¢ w sposob precyzyjny dla innych: ,,[...] wszyst-
kie ich wyjasnienia s3 chwiejne, nieostre, plynne, bez jednosci
1 osrodka, i wydobywaja to ten, to inny jego przejaw, i dlatego czesto od sie-
bie odbiegaja”'®®. Zwazywszy na takie stosunek do filozofii oraz rzetelnego
sposobu jej formulowania, podczas pierwszego wyktadu Fichtego dochodzi
do katastrofy intelektualnej 1 irytacji mlodego filozofa: ,,Musze¢ przyznac, ze
wszystko, o czym tu mowa, jest dla mnie bardzo niejasne, mozliwe tez, ze
zrozumiatem to opacznie”'®’, a dalej wpada w zlo§¢: ,,w tej godzinie mowit
takie rzeczy, ze mam ochote przystawi¢ mu pistolet do piersi i powiedziec:
teraz musisz umrze¢, nicodwolalnie; ale majac na uwadze swojg biedng du-
sze, powiedz, czy przy tym galimatiasie miate$ co$ okreslonego na mysli, czy

' Tamze, s. 23. ,,Die Philosophie ist das hoch gelegener Wanderweg in Alpen, zu dem nur
der steile Pfad durch scharfe Steine und stacheligen Dornbusch fithrt ; er ist leer, und je
héher desto mehr monoton ; wer darauf geht, kann keine Angst kennen, sondern er muss
alles hinterlassen und ohne Angst bahnen sich einen Weg im frostigen Schnee” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].

165 AL Schopenhauer, Swiat jakowola..., t.1,dz, cyt., s. 84.

166 Tamze, s. 83.

167 A, Schopenhauer, Der handschriftliche Nachlaf3, red. A. Hiibscher, t. 2, Kritische Ausei-
nandersetzungen (1809-1818), W. Kramer, Frankfurt 1967, s. 37. ,Ich muss zugeben, dass
alles, worliber hier die Rede ist, scheint mir sehr unklar zu sein, es ist auch mdglich, dass ich
das verkehrt verstanden habe”.
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tylko robite$ z nas durniow?”'®®. Wida¢, jak dalece jest posunigta irytacja
z powodu niesktadnego merytorycznie i intelektualnie wyktadu prowadzone-
go przez osobe, ktorej prawdopodobnie zaufal w kwestii rangi cztowieka
nauki. Jego rozczarowanie rosnie z wyktadu na wyklad, az doprowadza
Schopenhauera do rozbawienia. Fakt, ze uznaje si¢ za wielkie to, co repre-
zentuje sobg nastepca Kanta, Fichte, jest dla Schopenhauera jednym wielkim
absurdem, ktory wigkszos$¢ studentow chwali, bo nic z niego nie rozumie.
Wiele lat p6zniej odnotuje na marginesie uszczypliwg uwage odnosnie Fich-
tego, ,,Fichte demonstrujac na katedrze swoje talenty aktorskie, zwykt z gle-
boka powaga, z imponujagcym naciskiem i ming, ktora studentow wprawiala
w catkowite ostupienie, wyraza¢ nastepujaco: ,,Jest, bo jest, a jest, jakie jest,
bo takie jest”'®’. Rowniez w wielu innych miejscach filozof przytacza tauto-
logiczne zwroty Fichtego.

Zreszta, sam Schopenhauer nie byl osamotniony w swoich negatywnych
sadach wobec wczesnie powstajacego idealizmu niemieckiego. Franz Bren-
tano w ksigzce O powodach zniechecenia do filozofii daje temu mocny wy-
raz. Sklonny jest w ogole odmawia¢ niemieckim idealistom (Fichte, Schel-
ling, Hegel) miejsca w rzetelnej historii filozofii, ktéra miata by¢ przede
wszystkim historig filozoficznych zagadnien, nie za$ spekulatywnych syste-
mow. Stwierdzal, ze zainteresowanie tworcami tego rodzaju systemoéw ma
w znacznej mierze nature patologiczna'’®. Schopenhauer przejety zawodem
wyniktym z marnej kondycji filozofii uniwersyteckiej, da temu wyraz
w uwagach o filozofii uniwersyteckiej: ,,[...] moim zdaniem, Fichte, Schel-
ling, Hegel, nie sg filozofami, nie speiniajg bowiem pierwszego wymogu po
temu: nie badajg powaznie i rzetelnie. Sg to tylko sofisci: chcg udawac, nie
by¢, a w §wiecie nie szukali prawdy, lecz wlasnej pomyslnosci 1 kariery. Po-
sady rzagdowe, honoraria od studentéw 1 ksiegarzy, a srodkiem po temu miat
by¢ mozliwie wielki rozglos 1 wrzawa wokoét ich pseudofilozofii. [...] Pisze
si¢ bez namystu, bo myslac tylko o pisaniu, szczedzi si¢ myslenia do chwili
pisania, szuka si¢ teraz podrecznych sofizmatéw, by je przemyci¢ jako do-

168 Tamze, s. 41. ,,in dieser Stunde sagte er solche Sachen, dass ich Lust habe, ihm die Pistole
an die Brust heranzuriicken und zu sagen: jetzt musst du sterben, unwiderruflich; aber den-
kend an meine arme Seele, sag mir, ob du bei diesem Durcheinander etwas Bestimmtes ge-
dacht hattest, ob du nur von uns die Dummkdpfe gemacht hattest?” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynski].

1 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia, t. 11, dz. cyt., s. 60.

170 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punku widzenia, Wyd. PWN, Warszawa 1999,
s. XIV i XVIII-XXI.
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wody, stara sie podawaé pusta i bezmy$lna paplanine za glebokie my$li”'’".

Zawiedziony wyktadami Fichtego 1 Schleiermachera, odsuwa si¢ w cien, nie
uczgszeza na wyklady, studiuje samotnie w wielkiej powadze i1 rozmy$laniu
nad zyciem ludzkim: ,,Czlowiek powinien wznie$¢ si¢ ponad zycie, powinien
rozpozna¢, ze wszystkie zdarzenia i przygody, radosci 1 cierpienia nie doty-
kaja jego lepszej wewnetrznej jazni, ze calo$¢ jest zatem gra”'’”. Swiat za-
czyna mu si¢ jawi¢ jako zewnetrzna gra pozoréw. Nawet wojna Napoleona
z Rosja nie robi na nim wrazenia. Z punktu widzenia jego $wiadomosci to
tylko wrzawa 1 dym, kompletnie glupia zabawa, a w kazdej wojnie chodzi
tylko o to, by kras¢, o czym Niemcy wiedzg najlepiej — podkresla.

Z poczuciem zalu i niesmaku opuszcza Berlin. Jednak z drugiej strony je-
go konstruktywna krytyka wobec wyktadowcow daje mu pewnos$¢ siebie.
Opuszcza Berlin z zamiarem napisania dysertacji: ,,W moich rekach, a raczej
w mojej glowie dojrzewa dzielo, filozofia, ktéra ma by¢ etyka i metafizyka
w jednym, poniewaz dotychczas oddzielano je rownie fatszywie jak u czto-
wieka duszg i ciato. Dzieto rosnie, konkretyzuje si¢ stopniowo i powoli ni-
czym dziecko w lonie matki. Patrz¢ na nie 1 mowi¢ jak matka: Jestem
w blogostawionym stanie. Przypadku, wladco tego $wiata, pozwol mi zy¢
i daj mi jeszcze kilka lat spokoju!”'”’. Ow spokéj Schopenhauer znajduje
w wiejskiej oberzy w Rudolstadt. Tam praktycznie zamyka si¢ na pie¢ lat, by
stworzy¢ swoje pierwsze dzielo: Czworaki korzen zasady racji dostatecz-
nej'’* to jeszcze nie opus magnum, ale zawrze w nim najistotniejsze twier-
dzenia, ktore potem skonkretyzuje w swoim glownym dziele Swiat jako wola
i przedstawienie. Odziedziczona po ojcu czg$¢ majatku w peini pozwala mu

"1 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia, t. 1, dz. cyt., s. 30-32.

172 A, Schopenhauer, Der handschriftliche Nachlaf3, red. A. Hiibscher, t. 1, cz.1, Frithe Ma-
nuskripte (1804—1818), W. Kramer, Frankfurt 1966, s. 32. ,,)Der Mensch soll tiber das Leben
reichen, er soll wieder erkennen, dass alle Ereignisse und Abenteuer, Freude und Leiden
nicht sein inneres, besseres Ich beriihren, dass das Ganze also ein Spiel ist” [ttum. M. Banas
i T. Kopczynskil].

13 Tamze, s. 55. ,,In meinen Hénden, und eher in meinem Kopf, wird das Werk reif — die
Philosophie, die Ethik und Metaphysik in Einem sein soll, weil sie bisher genauso falsch wie
bei dem Menschen die Seele und der Kérper abgetrennt wurden. Das Werk nimmt zu, konk-
retisiert sich nach und nach und langsam gleich dem Kind im Mutterleib. Ich sehe darauf und
sage wie die Mutter: ,.Ich bin in gesegneten Umsténden ”. Mein Zufall, mein Herrscher die-
ser Welt, lass mich leben und gib mir noch ein paar Jahre die Ruhe!” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynskil.

7% A. Schopenhauer, Czworaki korzer zasady racji dostatecznej, thum. J. Marzecki, Wyd.
Antyk, Kety 2003.
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by¢ filozofem zyjacym dla filozofii, a nie z filozofii jak jego przeciwnicy
Z uniwersytetow.

Praca doktorska Schopenhauera zostaje napisana pod silnym wplywem
Kanta. Swiat do§wiadczenia jest §wiatem zjawiskowym: jest on przedmiotem
dla podmiotu. Schopenhauer dochodzi do wniosku, ze istniejg cztery podsta-
wowe formy zasady racji dostatecznej. Do pierwszej formy zalicza przedsta-
wienia naoczne, empiryczne i petne, czyli przedmioty fizyczne, ktore sg po-
wigzane przyczynowo w czasie 1 przestrzeni, stanowigc przedmiot badan
nauk przyrodniczych, takich jak fizyka i chemia. Druga forma to pojecia abs-
trakcyjne, a odno$ng formg powigzania jest sad, ktory jezeli nie jest praw-
dziwy — nie wyraza wiedzy. Trzecig forme¢ stanowig aprioryczne naocznosci
form zmystu zewnetrznego 1 zmystu wewnetrznego, przestrzeni i czasu. Kaz-
da czg$¢ przestrzeni i1 czasu jest powigzana z inng czg¢scig. Prawo, wedhug
ktorego czesci przestrzeni i czasu wzajemnie si¢ okreslaja, Schopenhauer
nazwal principium rationis sulficientis essenci — racja dostateczng istnienia.
Relacje migdzy cze$ciami czasu stanowig o prawach arytmetyki, a prawa
wzajemnego polozenia czgsci przestrzeni o geometrii. Czwarta forma to
podmiot woli rozpatrywany jako przedmiot dla poznajgcego podmiotu. Zasa-
da, ktoéra rzadzi poznawaniem relacji, jest prawo motywacji. Czlowiek dziata
ze wzgledu na motywy, ktore swoja podstawe maja w charakterze'”.

Powyzsze racje zostang rozwinigte w gtdwnym dziele. Niemniej jednak
dzieto to jest o tyle wazne, ze stanowi podwaling, teoriopoznawczy funda-
ment catego metafizyczno-etycznego systemu Schopenhauera. Wykazawszy
mylno$¢ czy niedostatecznos¢ dotychczasowych uje¢ zasady racji dostatecz-
nej, filozof charakteryzuje ja jako wyrazajaca prawidlowy zwigzek migdzy
przedmiotami. W zasadzie krytyka Kanta dotyczy gtownie jego etyki — do
tych rozwazan Autor powrdci jeszcze w osobnym II tomie w rozdziale Wy-
chowanie moralne.

Jesienig 1813 roku, konczac rozprawe doktorska, Schopenhauer nie chce
jeszcze otwarcie krytykowa¢ niemieckiego $rodowiska akademickiego.
W liscie dotaczonym do dysertacji pisze w sposdb wywazony do profesora
Eichstadta, dziekana Wydziatu Filozofii uniwersytetu w Jenie, gdzie ztozyt
dysertacje: ,,Prosz¢ rowniez nie ukrywac przede mna, gdyby cokolwiek miato
si¢ tutaj [w dysertacji — przyp. T.K.] okaza¢ dla Pana okropne. Nasza ludzka
stabos¢ jest jednak zbyt wielka, abySmy mogli by¢ calkowicie pewni tego, co

175 A Schopenhauer, Czworaki korzen..., dz, cyt., s. 5-8.
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mamy przed oczyma, jesli nie utwierdzi nas w tym akceptacja innych; tym
bardziej nie wolno zdawa¢ sie na wlasny sad w sprawach filozofii”'"®.

Cho¢ osobiscie surowo ocenia akademicka filozofig, to w dysertacji jawi
si¢ jako ostrozny a nawet niepewny swoich racji. Prawdopodobnie na jego
powsciaggliwo$¢ majg wptyw trzy istotne czynniki. Po pierwsze, nie doznat
jeszcze lekcewazenia ze strony Owcze$nie panujacej filozofii 1 filozofow,
ktorych pdzniej nie bedzie mogt znies¢. Po drugie, niezaleznos¢ finansowa
nie zmusza go do wejscia za wszelka cene na akademickie salony. Po trzecie
w koncu, nie jest jeszcze gotowy do przeprowadzenia gruntownej krytyki.
Jego wiedza, ogromna jak na studenta, jest jeszcze niewystarczajaca, by po-
wali¢ narodowych tytanow filozofii. Jego system 1 wizja catosci zaczyna do-
piero raczkowa¢. Zatem nie ma statego punktu oparcia, z ktorego mogiby
rozpocza¢ atak na znienawidzonych akademickich sofistow.

176 A, Schopenhauer, Gesammelte Briefe, red. A. Hiibscher, Bouvier, Bonn 1978, s. 644.
,Verbergen Sie auch nicht vor mir, wenn es hier irgendetwas fiir Sie (in der Dissertation) als
schrecklich erweisen wiirde. Unsere menschliche Schwiche ist jedoch zu groB3, darum
kénnten wir nicht véllig sicher sein, was wir vor unseren Augen haben, wenn die Akzeptanz
der anderen uns nicht darin bestdrken wird ; deswegen darf man sich nicht in der Philosophie
auf eigenes Urteil verlassen” [ttum. M. Banas i T. Kopczynski].
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2.4. Wielkie spotkania: Goethe, Majer, Fichte

Na rozwdj intelektualny Schopenhauera wplyw miato wiele czynnikow,
m.in. charakter, jaki odziedziczyt po madrym i1 zawzietym ojcu oraz utalen-
towanej pod wzgledem literackim matce, jak 1 wychowanie oraz wczesne lata
nauki. Rodzice zapewnili swojemu synowi wyksztatcenie, ktore polegajacego
bylo bardzo kosztowne, ale za to skuteczne, a polegalo migdzy innymi na
podrozach. Mlody Artur miat niebywala okazje uczenia si¢ w sposob bezpo-
sredni, poprzez oglad a nie stowo, ktore jest puste — jak sam zwykt podkre-
sla¢. Zarowno jezykow jak 1 innych dziedzin uczyl si¢, przebywajac w za-
przyjaznionych rodzinach we Francji 1 Anglii oraz podrézujac wraz z rodzi-
cami.

Nalezy pamigtaé, iz na sukces rozwoju danej jednostki wptyw maja takze
napotkane osoby, ktore wywieraja na niej wielkie wrazenie. Sg to tak zwane
autorytety, gwiazdy przewodnie, ktorym ulegamy, patrzymy z podziwem, ale
1 ktérym czesto mamy ambicje doréwnac. Na taki zestaw ,,gwiazd” Artur
Schopenhauer nie mogt narzeka¢. Bowiem od wczesnych lat mtodosci jego
matka zawsze dbala o to, by w domu byli zacni goscie, przy ktérych duch
ludzki ro$nie i ksztalci sig.

Pierwszg osobistoscia, zaréwno pod wzgledem sity autorytetu jak i1 catego
dostojenstwa w Owczesne] epoce byl niewatpliwie Johann Wolfgang von
Goethe, starszy od Artura o niespetna 30 lat. Najwybitniejszy niemiecki po-
eta okresu romantyzmu i jeden z najbardziej znaczacych w skali §wiatowe;j
dramaturg, prozaik, uczony, polityk, a co cickawsze 1 zagadkowe, takze
1 wolnomularz. Z pewnoscig budzit szacunek mtodego Schopenhauera.

18 czerwca 1788 roku Goethe wraca do Weimaru z przekonaniem, ze od
tej chwili jego glownym powotaniem powinna by¢ literatura. Na wlasng
prosbe zostatl zwolniony z obowigzkéw panstwowych (otrzymat wtedy tytut
tajnego radcy legacyjnego na dworze w Weimarze) i obejmuje kierownictwo
teatru w Weimarze'’’. W lipcu 1788 roku podczas porannego spaceru pozna-
je Christiang Vulpius, dwudziestotrzyletnig robotnice manufaktury. Zachwy-
cony kobietg, zabiera ja do swego domu i1 od tej pory zamieszkuja wspol-
nie'’®. Ten przypadek powoduje w konsekwencji zetkniecie si¢ z domem

7S, Kaszynski, Przedmowa: [w:] Johann Wolfgang Goethe. Dziela wybrane, PIW.
Warszawa 1983, s. 17-18.

80 zyciu i tworczosci Johanna Wolfganga Goethego. Wstep. [w]: Johann Wolfgang
Goethe.: Dzieta Wybrane. Tom 1, Wyd. Poznanskie, Poznan 2002, s. 20-26.
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Schopenhaueréw, araczej z jego radczynig, Joanng Schopenhauer. Trudno
okresli¢, czy w jakim$ stopniu Goethe zdaje sobie sprawe z konsekwencji
takiego milosnego zadurzenia, pelnigc tym samym czasie szczytne stanowi-
sko w radzie miasta 1 prowadzac teatr. Chyba nie do konca, gdyz popehia
kolejne, o wiele gorsze faux pas'”: Christiana Vulpius rodzi mu syna, do
ktorego on w pehi si¢ przyznaje, biorgc $lub z ubogg konkubing. Trzeba pa-
migtaé, iz jak na XIX-wieczng etykiete arystokratyczng byl to wielki skandal,
bowiem bylo rzeczg wielce niestosowna, aby cztowiek petnigcy obowiazki
urzedowo-panstwowe oraz bedacy w taskach dworu, utrzymywat bliskie re-
lacje z robotnicg. Jednak serce nie stuga, mozna by napisa¢ za Chamfortem:
,Dwoje kochankow sg przeznaczeni dla siebie prawem boskim, wbrew pra-
wom i konwenansom ludzkim”'*’.

W ten sposob, zgodnie z 6wczesnymi konwenansami, drzwi do salonow
dla Goethego zostajag zamknigte. Procz jednego — salonu Schopenhauerow.
W tym czasie rodzi si¢ pomyst stynnych ,,herbatek” u Joanny Schopenhauer.
Po pierwsze decyzja radczyni dworu jest dobrze wykalkulowana, co zresztg
wynika z listow do Artura, a po drugie nazwisko Goethego dziatato jak ma-
gnes na réznego rodzaju osobistosci ze §wiata arystokracji, a w takim tez
$wiecie pragnie zy¢ Joanna. Radczyni tak opisuje pierwsze spotkanie z poeta:
»Zaanonsowano jakiego$ nieznajomego; wysztam do przedpokoju i ujrzatam
powaznego, przystojnego me¢zczyzne w czarnym ubraniu, ktory uklonit si¢
nisko z wielkg dystynkcja 1 powiedziat: «Pozwoli pani przedstawi¢ sobie
tajnego radce Goethego». Rozejrzatam si¢ po przedpokoju, gdziez ten Goet-
he, bo nie moglam w tym me¢zczyznie rozpozna¢ czlowieka, ktorego mi opi-
sano jako kostycznego”™®'. A w kolejnym liscie widaé¢ juz wyrachowanie:
,Przyszedt do mnie z wizytg i1 przedstawit mi swojg zong, przyjelam ja jak
gdybym nie wiedziata, kim byta przedtem; sadze, ze jesli Goethe daje jej
swoje nazwisko, mozemy chyba podac¢ jej filizanke herbaty. Widzialam wy-
raznie, jak cieszy go moje zachowanie. Nie zaprowadzit jej jeszcze do nikogo

179 7 franc. uchybienie formom towarzyskim; nietakt, niezrecznos¢, gafa.

'80'S R. N. Chamfort, Maksymy i Mysli, przet. K. Drzewiecki, Warszawa 1958, s. 58.

8L A, Schopenhauer, Der Briefwechsel, red. A. Hiibscher, t. 1, 1799—1849, Piper, Miinchen
1929, s. 43. ,Es wurde irgendwelcher Unbekannte angekiindigt; ich ging in den Flur rein und
sah den ernstem, gut aussehenden Mann im schwarzen Anzug, der sich tief mit groBer Ele-
ganz verbeugte und sagte: ,,Gestatten Sie sich den geheimen Berater Goethe vorzustellen”.
Ich sah mich im Flur um, wo ist denn dieser Goethe, denn ich konnte nicht in diesem Mann
den Menschen wieder erkennen, der mir als der knochige beschrieben wurde” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].
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poza mna”'**. Goethe w zamian za okazanie zrozumienia, odwdzigcza sie
czegstymi odwiedzinami, a do niego dotaczajg inne §wietne osobistosci. 1 tak
oto Joanna odnosi szybki sukces towarzyski w Weimarze. Dojrzaly miodzie-
niec, Artur, oczywiscie nadrabia niektore zaleglosci z zakresu literatury, filo-
zofii 1 sztuki, bedac rownie czestym bywalcem na ,,herbatce” u mamy.

Jak opisuje Joanna, Goethego wszyscy zawsze stuchali z zapartym tchem.
Gdy opowiadal, uzywat calego swojego kunsztu aktorskiego (z wielka powa-
g3), tak ze nigdy nie bylo wiadomo, czy byt to czas na $§miech, czy na powa-
ge'®®. Miody Schopenhauer nie potrafi jeszcze $ciagnaé na siebie uwagi Go-
ethego, by¢ moze nie ma sity przebicia.

Zbliza ich do siebie dopiero dysertacja Schopenhauera. Schopenhauer po-
syla poecie egzemplarz z dedykacja. Rozprawa przypada Goethemu do gustu.
Podoba mu si¢, w jaki sposob mlody filozof podkresla pierwszenstwo inte-
lektualnej naocznosci wobec faworyzowanej w tamtym czasie filozofii
»swiadomego ja”. Pierwsze oficjalne spotkanie Schopenhauer wspomina tak:
,Pewnego dnia Goethe podniost si¢ nagle, gdy wchodzilem do salonu
1w milczeniu przedzierajac si¢ przez thum stojacych, podszedt do mnie, po
czym us$cisnagt mi dton. W pochlebnych stowach wyrazit si¢ o owej rozpra-
wie, ktorg uznat za wielce znaczacg 1 ktéra w jednej chwili wzbudzita w nim
sympatic dla mnie”'®. I nie jest to zludna czy zuchwala uwaga Artura.
W swoich dyspozycjach Goethe zleca zainscenizowanie spotkania z mtodym
filozofem u niego, odnotowujac pdzniej, ,,Mtody Schopenhauer wydat mi si¢
godnym uwagi i interesujacym mtodym cztowiekiem”'®. Jak potem dookre-
$la: ,,z innymi si¢ bawie, z nim, z mtodym doktorem Schopenhauerem, filo-
zofuje”'®®. Zaprasza go na swoje spotkania towarzyskie, woli jednak spotka-

182 Tamze, s. 69. ,,Er kam zu mir zu Besuch und stellte mir seine Frau vor, ich empfing sie,
als ob ich nicht gewuBt hétte, was sie vorher war ; ich meine, wenn Goethe ihr seinen Namen
gibt, kénnen wir ihr wohl eine Tasse Tee Giberreichen. Ich sah deutlich, wie mein Benehmen
ihn erfreut hatte. AuBler mir war er mit ihr noch bei niemandem” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynskil.

'8 H. Houben, Joanna Schopenhauer. Damals In Weimar, Leipzig 1924, s. 56.

'8 A. Schopenhauer: Gespriche., dz. cyt., s. 26. ,,An einem Tag stand Goethe plétzlich auf,
als ich in den Salon reinkam und schweigend kam zu mir sich durch die stehende Menge
durchdréngend, dann driickte er mir meine Hand. In den schmeichelhaften Worten du8erte er
sich tiber diese Dissertation, die er fiir iberaus bedeutende fand und die in einer Weile er-
weckte bei ihm die Sympathie zu mir” [ttum. M. Bana$ i T. Kopczynski].

'8 Tamze, s. 28. ,,Der junge Schopenhauer schien mir ein beachtenswerter und interessanter
junger Mensch zu sein” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].

186 Tamze, s. 30. ,,mit anderen amfisiere ich mich, mit dem jungen Doktor Schopenhauer,
philosophiere ich”.
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nia sam na sam. Widuja si¢ co tydzien. Mozna powiedzie¢ za Schopenhau-
erem, ze tylko wielki duch jest w stanie zrozumie¢ wielkiego ducha: ,Nikt
nie sigga wzrokiem ponad wilasny poziom; kazdy widzi w innym tylko tyle,
ile sam reprezentuje; albowiem zrozumiec¢ i pojac moze go tylko wedle miary
wlasnej inteligencji”'®’.

Czeste spotkania przeradzajg si¢ w prace nad zagadnieniem teorii barw,
ktora Goethego niesamowicie fascynowata. W 1810 roku Goethe przy duzym
zaangazowaniu Schopenhauera, wydaje Nauke o barwach, obalajac w niej
Newtonowski poglad na teori¢ kolorow. Jak to bywa w przypadku tworzo-
nych na sile rozwigzan teoretycznych, w przypadku dwoch ewentualnych
rozwigzan, nauka zazwyczaj wybiera trzecig zgola inng ewentualnos¢. Jednak
romantyczno-fenomenologiczna teoria barw nie moze si¢ rowna¢ Newtonow-
skiej hipotezie kolorow widma. Historia przyznata racj¢ Newtonowi. Zakres
uktadu barw ustanawia si¢ poprzez rozszczepienie $wiatla stonecznego.
Schopenhauer wiele notuje 1 mysli nad tym tematem, czego owocem jest jego
samodzielna praca O widzeniu i kolorach. Wychodzi od Goetheanskiej fizjo-
logii barw, tak by rozwing¢ kompletng teori¢ powstawania koloréw w oku.
Jest przekonany, by¢ moze pod wplywem autorytetu, ze Goethe ma trafne
spostrzezenia, ale nie mozna znalez¢ u niego cato$ciowej teorii widzenia.
Prawdopodobnie gdyby nie spotkat Goethego, nie zajatby si¢ problemem
kolorow. Praca O widzeniu i kolorach stanowi wylom w tworczosci Scho-
penhauera i jest wtorna (takze w kontekscie fizyki i1 biologii) w stosunku do
pracy Goethego. Praca pierwszego skupia si¢ na zagadnieniach teoriopo-
znawczych: jak siatkowka oka moze spostrzega¢ kolory, praca drugiego na
refleksji estetycznej. W koncu obie prace catkowicie ich por6znig.

Inng weimarska znakomitos$cia, z ktorg mtody Artur utrzymuje kontakty
na wieczorkach ,.herbacianych” jest Johannes Falk, 6wczesny pisarz i proza-
ik, cechujacy si¢ osobliwym, cigtym humorem. Joanna okre§la go mianem
niezno$nego gaduty, ktory przestawal mowi¢, gdy tylko na horyzoncie poja-
wiat si¢ kto$ wyzszy rangg np. Goethe. Falk przypada Schopenhauerowi do
gustu, zaprzyjazniajg si¢, by méc razem snu¢ niekonczace si¢ dyskusje na
temat literatury'™. Falk ma dla niego niespodzianke: planuje zabraé go na
wielkie przyjecie. Schopenhauer ma okazje by¢ czastka ,,wielkiego $wiata”.
Falk zabiera go na kongres ksigzat do Erfurtu. Odbywa si¢ tam wielki bal
maskowy, ktoéry na Schopenhauerze nie robi wielkiego wrazenia. Prowokuje

'87 A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci Zycia., dz. cyt., s. 212.
188 Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft” 1971, s. 104.
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go to do metaforycznego spojrzenia. Filozof dostrzega wielki blichtr tego
$wiata, jednak uczestnicy balu, sg dla niego garbusami, ktorzy zawsze pragng
si¢ pokaza¢ od najlepszej, to jest od tej pozornej, ukrywajacej wszystko za
maska, strony'®. Jego uwage przyciaga Karoline Jagemann, 6wczesna
gwiazda weimarskiego teatru i opery, w ktorej Artur szybko si¢ zadurzy. Po-
tem wyznaje matce, ,,Z ta kobietg ozenitbym si¢, nawet gdyby tlukta kamie-
nie na goscificu”'*’. Pech w tym, ze obiekt milosnych westchnien stal na zbyt
wysokich obcasach, by mogt im doréwnaé¢ mtodzieniec z rodziny kupieckie;.
Kolejng osobistoscig jest orientalista Friedrich Majer. Nie bedzie chyba
btedem uznanie tego czlowieka za osobe, ktéra nadaje nowy ksztalt mysli
1 osobowosci Schopenhauera. Fridrich Majer zdobyl sobie stawe jako indo-
log. Wiele lat pozniej Artur Schopenhauer wyraza swoéj zachwyt tajemnag
wiedzg braminskg sprzed okresu Buddy zawarta w Upaniszadach. Moéwil, iz
$wicte pisma Wed sa pociecha jego zycia i beda pociecha jego $mierci'®'. Zas
w pierwszej przedmowie do pierwszego tomu Swiata jako woli zwraca uwa-
g¢ czytelnikowi, iz przeczytanie Wed jest niemalze obowigzkiem, ,,gdyby
wiec, powiadam, czytelnik dostapil takze wtajemniczenia w prastarg madros¢
hinduska 1 wrazliwie ja wchlonal, wtedy byltby najlepiej przygotowany do
wystuchania mego wyktadu [...] albowiem chciatbym stwierdzi¢, ze kazda
z rozproszonych 1 oderwanych wypowiedzi, jakie sktadajg si¢ na Upaniszady,
mozna wywies¢ z wylozonej przeze mnie mysli jako jej konsekwencje”!®?.
W powyzszym cytacie nalezy zwroci¢ uwage na dwa elementy. Po pierwsze,
mys$li Schopenhauera, jak 1 Wedy sa adresowane do czytelnika wrazliwego,
zdajacego sobie sprawe z ogromu nieszczescia, bolu 1 przewagi zla na §wie-
cie. To wiasnie on, wérdd swojej majestatycznej filozofii, znalazt miejsce, by
odmalowa¢ pieklo wspolczesnej farbiarni, przedzalni, niewolnictwa i upraw
tytoniu'*. Po drugie, Schopenhauer w pehni identyfikuje sie z Upaniszadami,
co wiecej, zuchwale twierdzi, iz mozna ich madros¢ wywies¢ z lektury jego
pism, z czym trudno byloby si¢ nie zgodzi¢. W Upaniszadach jest silnie ak-
centowane: stawanie si¢ 1 przemijanie $wiata, nieskonczona réznorodnosc
form, negatywnos$¢ doznan cielesnych, wyzwolenie si¢ z tancuchéw pragnie-
nia itd. — to takze symbole rozpoznawcze filozofii Schopenhauera. Od Ma-

'8 A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci Zycia, dz. cyt., s. 273.

190 A, Schopenhauer, Gesprdche..., dz. cyt., s. 21. ,,Diese Frau wiirde ich heiraten, wenn sie
sogar die Steine auf der Landstrafle zerschlagen wiirde” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].
1A, Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia., t. 11, dz. cyt., s. 341.

92 A, Schopenhauer, Swiat jakowola..., dz. cyt., t. 1, s. 8-9.

193 Tamze dz. cyt., t. 1L, s. 827.
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jera zapewne dowiaduje si¢ o technikach medytacji, nirwanie i1 kontemplacji
pigkna przyrody. Jest zachwycony mysla Wschodu, co wyraza w drugim to-
mie Parergow, prenumeruje Bibliotheca Indica 1 Asiatisches Magazin, ktére
pozwalaja mu $ledzi¢ najnowsze przeklady i opracowania filozotii Wschodu.

Fichte z kolei, jezeli rozpatrywa¢ go w kontek$cie Schopenhauera, jest
dos$¢ kontrowersyjng postacig. W pierwszej chwili zapewne wywiera duze
wrazenie na mlodym filozofie, gdyz ten w notatkach przyznaje, iz Berlin
przyciaga go tak znakomitymi osobistosciami jak wiasnie Fichte. Po zagle-
bieniu si¢ w jego wyktady, odrzuca go z przerazeniem i odraza, z jaka bedzie
pigtnowac¢ go juz do konca w swych pismach filozoficznych. Co zatem pier-
wotnie tak urzeklo mlodego filozofa? Fichte kreowat filozofi¢ ,,swiadomego
ja”. Bylo to bardzo bliskie delfickiemu gnothi seauton — poznaj samego
siebie. Schopenhauer tej koncepcji pozostanie wierny do konca, mozna po-
wiedzie¢ wigcej, cata madros¢ 1 fundament Aforyzmow sa budowane w opar-
ciu o t¢ zasade. Ta madros¢ szczegdlnie pasowata mu do jego systemu,
w ktorym wielokrotnie przywotywat zalezno$¢ poznania wpierw siebie, bo-
wiem stuszniejsze jest poznawac to, co dane posrednio (§wiat) przez to, co
dane bezposrednio (siebie). Poniewaz poprzez wiasng nature jesteSmy w sta-
nie zrozumie¢ $wiat, jednak nie da si¢ go wyjasni¢ w catosci. Glownym akto-
rem w przedstawieniu $§wiata jest cialo. Schopenhauer w swojej filozofii po-
rzuca tradycyjny dualizm dusza-ciato, dokonujac przy tym rzeczy nowator-
skiej: ciato jako ucielesniona wola staje si¢ fundamentalng zasadg catej meta-
fizyki. Co wigcej, nie ulegnie schematowi, w ktorym mogtby ulec iluzji po-
dobnie jak poprzednicy, gdzie dusza cztowieka doprowadza do zbawienia —
nie. Jest on daleki od czegos$, co nad nami panuje, by darzy¢ to mitoscia, nie
chce zastgpowac starej iluzji duchowego zbawienia iluzja zbawienia przez
cialo. Wybiera catkowicie przeciwstawng droge, droge samozaprzeczenia.
W jego opus magnum znajdziemy juz calkowite rozwinigcie delfickiego
gnothi seauton: ,,Polega wiec ona [istota poznania siebie — przyp. T.K.] wia-
sciwie na tym, ze czlowiek jest swoim wiasnym dzielem wedle $wiata po-
znania. Ja natomiast mowie: jest swoim wlasnym dzietem przed wszelkim
poznaniem, ono za$ dochodzi tylko, by je oswietli¢. Dlatego nie moze zdecy-
dowac¢, ze bedzie taki lub inny, ani moze sta¢ si¢ inny, lecz jest, raz na zaw-
sze, 1 poznaje sukcesywnie, czym jest. U nich [Fichte, Rousseau, Herbart —
przyp. T.K.] chece tego, co poznaje; u mnie poznaje, czego chee”'™. Czyli
intuicyjnie pragniemy pewnych rzeczy, podazamy w stron¢ rzeczy bliskich

194 Tamze, s. 447.
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naszemu ,,Ja”. Kant przeniost rzecz samg w sobie, w najdalszy z mozliwych
i nieokreslonych miejsc jest nim X co$ nieokreslonego co mamy poznad
idzieki temu poznaniu doznajemy os$wiecenia. Schopenhauer 6w obszar
przeniost najblizej jak si¢ da. Rzecz sama w sobie to my sami w naszej we-
wngtrznie do$wiadczalnej cielesnosci i duchowosci. To my jestesmy wola,
ktora nosi tchnienie zycia niczym kaganek $wiece, ktora nagle dzigki ciatu
moze by¢ przenoszona z miejsca na miejsce, rozswietlajac swiat, tym samym
poznajac go. Swiat jest uniwersum woli, a kazda wola jednostkowa stanowi
bijace serce tego uniwersum. Zawsze w sposob bardziej lub mniej swiadomy
jesteSmy tozsami z tg caloscia, a cato$¢ to walka, dzikos¢ 1 niepokd) — tak
przynajmniej to odczuwat Schopenhauer.

Zapewne przypadta mu do gustu na wskro$ subiektywistyczna koncepcja
swoistego ,,ja”, ktorg jak si¢ okaze z wykladow Fichtego, zrozumiat opacz-
nie. Postanawia, zatem oddzieli¢ zloto od rudy, by powstata ,,lepsza swiado-
mos$¢”, bo ta, ktorg reprezentowat Fichte, byta ciemna 1 metna. W notatkach
na temat Fichtego Schopenhauer wskazuje na 6w ukryty punkt odniesienia
swojej rozprawy z teorii poznania: ,,W ten sposob prawdziwy krytycyzm
oddzieli lepszg $wiadomo$¢ od swiadomosci empirycznej, jak zloto od rudy,
i przedstawi jg czysta, bez zadnej domieszki zmystowosci badz intelektu
— przedstawi jg w pelni, zbierajac 1 laczac w jedno wszystko, co pozwala jej
ujawnic si¢ w §wiadomosci: wowczas tez krytycyzm dotrze do czystej §wia-
domosci empirycznej, porzadkujac ja wedle jej zroznicowania: takie dzieto
zostanie w przysztosci udoskonalone, opracowane doktadniej i subtelniej,
bardziej dostgpnie izrozumiale, — lecz nigdy nie zostanie uniewaznione.
Bedzie istnie¢ filozofia, ale skonczy sie historia filozofii”'?’. Do$¢ wezesnie
zarysowuje si¢ niechg¢ Schopenhauera do historycyzmu. Mysliciel nie tylko
chce, by skonczyta si¢ dotychczasowa historia filozofii, bedaca zarazem hi-
storig fatalnego uwiklania w walke o byt — (w sensie uprawiania filozofii

195 A. Schopenhauer, Der handschrifiliche Nachlaf3, (red.) A. Hiibscher, t. 2., Kritische Aus-
einandersetzungen (1809—1818), W. Kramer, Frankfurt 1968, s. 360. ,,Auf diese Weise wird
der wahre Kritizismus die bessere Bewusstsein von der empirischen Bewusstsein, wie das
Gold von dem Erzen trennen und er wird sie rein, ohne Beimischung der Leidenschaft oder
des Intellekts vorstellen. Sie wird voll und ganz véllig durch die Zusammenfassung in Ei-
nem, was ihr in der Bewusstsein erlaubt ans Licht zu kommen, vorgestellt. Dann wird der
Kritizismus die reine empirische Bewusstsein erreichen und sie nach ihrer Unterschiedlich-
keit ordnen ; solches Werk wird in der Zukunft vervollkommen, genauer und feiner, mehr
zuginglich und versténdlich bearbeitet. Es wird nie flir nichtig erklért. Es wird die Philoso-
phie existieren, aber es wird zu Ende die Geschichte der Philosophie gehen” [tlum.
M. Banas i T. Kopczynski].
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przez sofistow), ale uwaza, ze wiedza empiryczna speini swoje zadanie
1 sama rozprawi si¢ z problemami praktycznymi. Filozofia natomiast b¢dzie
si¢ cieszy¢ swoja wolnoscig 1 zajmie si¢ prawdami niezwigzanymi ze sferg
praktyki — zajmie si¢ metafizyka.

Do plejady zacnych osobistosci, majacych przemozny wplyw na zuchwa-
tego mlodzienca, mozna zaliczy¢ jeszcze F. L. Passowa i F. A. Wolfa. Obu
poznaje u matki na spotkaniach towarzyskich. Obaj znakomicie wiladaja je-
zykami starozytnymi, ktorych doskonate opanowanie zawdzigcza wtasnie im.
Schopenhauer przestaje uczeszcza¢ na wyklady Schleiermachera, gdyz ten
traci jego wiarygodno$¢. Mlody filozof dostrzega, iz profesor opowiada
o sredniowiecznych scholastykach, nie przeczytawszy ani jednego oryginal-
nego tekstu'”®. Nie dziwi zatem fakt, ze mlodzieniec, ktory tak apodyktycznie
1 cynicznie wyglasza negatywne opinie o uznanych wielkos$ciach, nie jest
mile widziany w salonie matki. Jego obecno$¢ znosza tylko osobistosci zdy-
stansowane albo wytrawni intelektuali$ci, ktorzy, jak Wieland, dostrzegali
w tym milodziencu co$ wartosciowego: ,,bytlo mi bardzo milo pozna¢ tego
mlodego czlowieka; kiedy$ wyroénie z niego jeszcze kto$ wielki”'”.

Schopenhauer uwielbial pojedynki na argumenty, swiadczy¢ moze o tym
wdana przez niego Erystyka, sztuka prowadzenia sporéw. Matka wielokrot-
nie podkreslata, iz zawsze we wszystkim chciat mie¢ racje, w szczegdlnosci,
gdy chodzilo o literaturg, zty los $wiata 1 nedze ludzka. Wpltyw intelektualne-
go klimatu, jakiego $wiadkiem byt mtody filozof, zapewne wywarl niebaga-
telny wplyw na jego rozwdj i horyzonty myslowe.

196 R. Safranski. Schopenhauer., dz. cyt., s. 167.
97 W. Abendroth, Artur Schopenhauer..., dz. cyt., s. 33.
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2.5. Drzielo zycia — ,,Swiat jako wola i przedstawienie”

W maju 1814 roku Artur Schopenhauer przeprowadza si¢ do Drezna.
Matka nie potrafi porozumiec si¢ z synem zarowno na drodze relacji interper-
sonalnych jak 1 w kwestii odziedziczonego majatku oraz zarzadzania nim.
Drezno, zwane Florencja Potnocy, co prawda nie posiada uniwersytetu, ale
Arturowi to nie przeszkadza. Utwierdzony w przekonaniu, ze na uniwersyte-
cie prézno szuka¢ prawdy i uczonych, na ktorych si¢ zawiodt w Berlinie
(Fichte, Schelling, Schleiermacher), przyjmuje Drezno bez uniwersytetu jako
oczywistos¢. W swoich wspomnieniach tak argumentuje wybor miasta: ,,Dla
mnie doskonalszg 1 wlasciwg forma zycia sag moje studia filozoficzne, ktorym
wszystko inne jest do glebi podporzadkowane. Pragne dla siebie miejsca,
gdzie znajde pigkng nature, dzieta sztuki oraz naukowe pomoce, a nadto ko-
nieczny spokoj. Podczas swoich podrézy nie widzialem, by gdziekolwiek
indziej wszystko to wspolistnialo tak picknie jak w Dreznie”'®®.

Calkowicie poswigca si¢ swojej pracy, o czym moga swiadczy¢ znikoma
korespondencja i skape notatki z tego okresu. Doznaje wtedy prawdziwe;j
samotnosci, ale nie tej starczej, zniedofgzniatej 1 biednej, lecz samotnosci, na
jaka zastuguja orly latajace w przestworzach. Przelotny kontakt z innymi
ludZzmi drazni go, nie jest w stanie poradzi¢ sobie z tg intelektualng przepa-
scig. Cho¢ prawdziwa inteligencja objawia si¢ poprzez pewng intelektualng
elastycznos$¢, Schopenhauer tej elastycznosci dostosowania si¢ intelektualne-
go nie chcial. W zapiskach z 1814 roku czytamy: ,trzeba si¢ uczy¢ by¢ sa-
memu takze w towarzystwie; nie wszystko co si¢ my$li, oznajmia¢ innym ani
nie bra¢ dostownie tego, co mowig; raczej mato od nich oczekiwac, zarowno
pod wzgledem moralnym, jak i intelektualnym; wobec ich pogladow zacho-
wac¢ obojetnos¢, by w zadnym razie nie straci¢ rownowagi. [...] Jesli w ten
sposob nigdy nie wchodzi si¢ w rzeczywisty kontakt z ludzmi, lecz zawsze
utrzymuje na dystans, nie zostanie si¢ przez nich zranionym ani splamionym,
1 mozna ich znie§¢. Woéwczas tak pojete towarzystwo mozna porownac do
ognia, przy ktérym cztowiek madry ogrzewa si¢ z pewnej odleglosci, jednak

9% AL Schopenhauer, Gesammelte Briefe., dz. cyt., s. 10. ,,Fr mich ist mein Studium fiir
Philosophie, dem alles andere zu tiefst untergeordnet wurde, mehr volkommene und geeigne-
te Form des Lebens. Ich mo6chte die Pliatze entdecken, wo ich die schéne Natur, die Kunst-
werke und die Lehrhilfe finde, und Giberdies die notwendige Ruhe. Wihrend meiner Reisen
sah ich nicht, dass irgendwoanders alles so schén wie in Dresden mitwirkte” [thum.
M. Banas i T. Kopczynski].
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nie sigga jak glupiec, ktory sparzywszy sig¢, ucieka potem w chtdd samotnosci
i skarzy sie, ze ogien pali”'®’.

Prawdopodobnie w tym okresie gruntuje si¢ jego silne przekonanie do
alienacji 1 bycia prawdziwym mizantropem (catkowicie odizolowat si¢ od
ludzi 1 znajomych, za towarzystwo miat jedynie psa i stuzbe). Schopenhauer
nigdy nie odczuwat samotnos$ci jako czego$ negatywnego, wrecz przeciwnie,
chlubit si¢ nig. Sam tlumaczy to osobliwe zjawisko medrca-pustelnika w Afo-
ryzmach: ,,Cztowiek inteligentny [...] po zawarciu znajomosci z tak zwanymi
ludZzmi, wybierze zycie na uboczu lub zgota samotnos¢ — jesli jest wielkim
duchem. Albowiem im wigcej, kto ma z siebie, tym mniej potrzebuje od
$wiata i tym mniej znacza dla niego inni ludzie”**’. Schopenhauer pozostaje
sam ze swoimi myslami, nie przeszkadza mu nawet brak aprobaty dla pierw-
szej pracy, za ktorg otrzymat tytul doktora. Szacunek budzi wytrwatos¢ filo-
zofa w dazeniu do celu. Mozna powiedzie¢ w literacki sposob, iz medytowat
z dala od bezsensownego kotowrotka ludzkich utarczek, ktopotow, radosci
1 nadziei, ktorego aktorzy sg zbyt niepojetni, by w ogole zauwazy¢, iz uczest-
nicza w biegu tam i z powrotem od pragnienia do zaspokojenia — niczym
mate gryzonie w kotowrotku, ktorego zatrzymac nie sposob.

Chcac dobrze przedstawi¢ sylwetke danego filozofa, nie sposob uciec
przed przewodnim tematem jego zycia, to jest systemem filozoficznym, ktory
stworzyt 1 ktoremu poswiecit wiekszo$¢ zycia. Zanim przyjrzymy si¢ glow-
nym zatozeniom jego dziela, wpierw postaramy si¢ wskaza¢ elementy, ktore
przeniknety z biografii do dzieta, gdzie czynnik subiektywny ulegt obiekty-
wizacji w postaci jego systemu.

Pierwszym 1 niemalze prenatalnym czynnikiem, ktéry miat wplyw na
psychike mlodego Artura byt nieudany zwigzek jego rodzicow (zawarty na
mocy konwenansu) i nieodpowiedzialne podej$cie matki do matego Artura.

99 A, Schopenhauer, Der handschriftliche Nachlafs, red. A. Hiibscher, t. 1., Friithe Manusk-
ripte (1804—1818), W. Kramer, Frankfurt 1966, s. 95. ,,man soll lernen, sogar in der Gesell-
schaft, alleine zu sein ; nicht alles, was man denkt weder den anderen ankiindigen noch das
fiir buchstiblich halten, was sie sagen ; eher wenig von ihnen erwarten sowohl in moralischer
als auch in intellektueller Hinsicht ; gegeniiber ihren Meinungen die Gleichgiiltigkeit bewah-
ren, um auf keinen Fall das Gleichgewicht zu verlieren. [...] Wenn man auf diese Weise nie
in den wirklichen Kontakt zu den Menschen kommt, sondern man hélt immer auf Distanz,
wird es von ihnen weder verletzt noch befleckt, und man kann sie ertragen. So genannte
Gesellschaft kann man damals zum Feuer vergleichen, an dem sich der kluge Mensch in der
bestimmten Entfernung aufwirmt und greift nicht wie der Dummkopf zu, der sich die Finger
daran verbrannt und fliichtet dann in die Kiihle der Einsamkeit und klagt Giber das brennende
Feuer” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].

290 A Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci zycia., dz. cyt., s. 49.
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Jak wiemy, Joanna lubita wystawne zycie, podroze, bogate towarzystwo, to
za$ stalo w sprzecznosci z obowigzkami macierzynskimi. Cigza i1 dziecko
znacznie jej to ograniczyly, dopiero kiedy Artur doros$nie, bedzie w pehi
oswobodzona. Mozemy jedynie zalozy¢, iz jako dziecko odczut to, co potem
staral si¢ wyrazi¢ w gtdwnym dziele, formutujac zatozenie, ze pierwsza naj-
wiekszg niesprawiedliwoscig jest poczecie zycia bez zgody jednostki wcho-
dzacej na $wiat: ,,zycie nazywa si¢ darem, gdy tymczasem jasne jest, ze kaz-
dy, kto by mogt najpierw obejrze¢ 1 wyprobowac ten dar, podzigkowatby za
niego [..] wiasnie dlatego wolatbym, by pozostawiono mnie w spokoju,
w spokoju nico$ci, ktora sama sobie wystarcza™*".

Jako mate dziecko czesto spacerowat po Gdansku z matka. W centrum
starego Gdanska znajdowata si¢ Wyspa Spichrzow, centrum i serce miasta,
ktore nadawato rytm pracy portowego miasta. Wyspa byta jednym wielkim
spichlerzem pelnym réznorakich bogactw, od przypraw i tekstyliow po kosz-
towne wyroby z kamieni, zlota i srebra. Z wyspg jest zwigzana legenda, kto-
ra, jak zaktada Safranski, mlody Artur poznat. Jako ze wyspa posiadata nie-
zliczone bogactwo towarow, byla zamykana na noc a wszyscy pracownicy ja
opuszczali, spuszczajac grozne psy, tak by unikng¢ intruzow i kradziezy.
Przebywanie na wyspie nocg bylo karane $miercig. Z tymi zasadami bezpie-
czenstwa zwigzana jest legenda (jak glosza gdanscy przewodnicy) méwigca
o wedrownym skrzypku, ktory chcac posili¢ si¢ ,,darmowg” strawg zostat
zamknigty na wyspie wraz z straszliwymi ogarami. Uratowaly go skrzypce
— grajac na nich uspokoit psy, unikajac tym samym $mierci. Legenda byta
prawdopodobnie pierwsza scena, ktora przedstawita mlodemu chiopcu dra-
mat zycia, z ktérego wybawienie stanowita muzyka. Dramat dotyczy oczywi-
Scie tak czgsto przewijajacego si¢ w jego dziele motywu pragnienia, ktore
aby moglo by¢ zaspokojone, zawsze prowadzi przez walke z obiektywnymi
kryteriami woli zycia. Tak oto, $wiatem rzadzi bezlitosna wola (dzikie psy).
Walki jednak mozna unikng¢, poprzez wyrzeczenie si¢ pragnienia oraz kon-
templacje dziet sztuki, a szczeg6Inie muzyki.”*

Dalszg czg$¢ biografii stanowig podroze Artura. Trudno byloby wyekspo-
nowac¢ wszystkie zwigzki biodoksograficzne filozofa z jego dzietem, ponie-
waz sam autor Swiata jako woli i przedstawienia stwierdza, iz pierwsze 20 lat
zycia bylo tylko tekstem, a nastgpne trzydziesci lat to komentarz do niego.

W01 A, Schopenhauer, Swiat Jjako wola.., t. 11, dz, cyt., s. 829.
202 R, Safranski, Schopenhauer, thum. M. Falkowski, Wyd. Pruszynski i S-ka, Warszawa
2008, s.64-68.
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Jezeli mieliby$Smy wskazac¢ na trzy najistotniejsze elementy biodoksograficz-
ne z jego zycia, to zapewne bytyby to podréze, ktore sktonity go do przyjecia
zasady pierwszenstwa bezposredniego ogladu rzeczywistosci nad posrednim.
Jako podréznik, badacz i filozof nie zadowala si¢ rozwiktaniem jednostkowej
zagadki, nie jest kolekcjonerem oderwanych ciekawostek. Podczas swej po-
drézy akumulowat odkrycia i doswiadczenia, by moc lepiej zrozumie¢ zjawi-
sko $wiata w calo$ci, tworzac szersze 1 ponadczasowe opisy zycia ludzkiego.
Z podrézy, podczas ktorych wywigzala si¢ spojna mysl filozoficzna, nalezy
wyr6ézni¢ podroze gorskie, Tulon i Drezno.

Z podrozy gorskich zaczerpnat filozofie wielkiego ,,Ja” jako obserwatora.
Zdobywszy szczyty gor, patrzac na bezkresny pejzaz doli, wiosek, pol
uprawnych, doznaje ol$nienia. Mozliwa jest ekstaza czystego poznania: wola
moze si¢ zwrociC przeciw samej sobie, stajac si¢ okiem obserwatora. Nie
pragnie juz, tylko patrzy i poznaje. Na bazie tego charakterystycznego roz-
roznienia (pragnienie kontra poznanie) zaczyna formutowaé¢ podwaliny swo-
jej filozofii. Jak stusznie zauwazy Maria Janion, Schopenhauer stworzy
,hermeneutyke istnienia™*"*, doprowadzi to do kolejnej antynomii pomiedzy
wyjasnianiem a rozumieniem, gdzie wyjasnianie jest zarezerwowane dla na-
uk przyrodniczych, odpowiada na pytanie ,,dlaczego?”’. Rozumienie jest bliz-
sze filozofii. Probuje uja¢ znaczenie $§wiata, tego, czym jest w swej ogolno-
$ci. To da mlodemu Arturowi podstawe, by sformutowac pytanie, czym jest
wola. Jest ona zrodlem zycia 1 witalnosci, lecz jednocze$nie wywodzi si¢
z niej Smier¢.

W Tulonie pierwszy raz na wlasne oczy poznaje wielkg nedze 1 cierpienia
galernikow. Widzac galernikow, widzi bezwolne marionetki, ktére ulegly
wielkiej pokusie zrealizowania swoich pragnien, poprzez ulegnigcie zlo-
wieszcze] woli §wiata — teraz pokutujg za ten wystepek. Ten obraz zostanie
niemalze zywcem przetransponowany do filozofii woli, w ktorej widzi cier-
piaca ludzko$¢, cierpigcy $wiat zwierzecy 1 przemijalno$¢ Swiata — $wiata
niczym niezawinionego, ale umeczonego w swej wilasnej pokucie za samo
istnienie. W luksusie, pragnieniach i rozrywkach dostrzega marng 1 kruchg
afirmacje zycia ludzkiego. Tak jak galernicy musieli zaptaci¢ za swdj wyste-
pek, tak cztowiek ptaci rozczarowaniem za bardziej lub mniej udolng realiza-
cje pragnief, placi za sam fakt istnienia.”*

203 7ob. M. Janion, Postowie [w:] R. Safranski, Schopenhauer.., dz. cyt., s. 403.
2% Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., s. 80.
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Drezno jako miasto pigkne i urzekajace miato by¢ dla Artura wybawie-
niem od przytlaczajacego go Berlina. Po przyjezdzie wiosng 1814 roku za-
stanie gruz, ruiny, zebrakow, inwalidow 1 stosy ciat wywozone wozami. Dre-
zno w 1813—14 stalo si¢ centrum dziatan militarnych, pomiedzy wojskami
Napoleona a wojskami koalicji antyfrancuskiej. Zniszczone miasto staje si¢
pretekstem do glebokiej przejmujacej refleksji mtodego filozofa o Slepej tra-
gedii zycia a takze poczatkiem ahistorycznego i cynicznego podejscia do
Heglowskiego ,,ducha postepu”. Przy takich okazjach (Wielka Rewolucja
Francuska, wojny napoleonskie, wojna o niepodlegtos¢ Grecji) Schopenhau-
er, piszac swe glowne dzieto, zwraca uwage na blednos$¢ postepu ludzkosci.
Takie zabiegi (wojny, rewolucje) nie lecza pacjenta (ludzkos¢), a jedynie
przysparzaja mu cierpienia. Dlatego oburza si¢, gdy z tak wielkg zarozumia-
foscig, w pismach miedzy innymi Hegla, mowi si¢ o tym, ze historia musiata
pracowac tysigce lat by stworzy¢ miejsce do zycia obecnym generacjom —
to prawda. Ale czy moralnie $wiat si¢ poprawil, czy mniej w nim zta, winy
i cierpienia — pyta Schopenhauer. Ten optymizm nazywa haniebnym 1 nie-
dorzecznym szyderstwem w zestawieniu z ,,morderczym karnawatem”, jaki
miesci si¢ w przedziale kazdego stulecia. W obliczu okropnosci historii naj-
nowszej to Schopenhauer ze swoim pesymizmem jest jedynym i aktualnym
myslicielem. Historia wedtug niego to nie celowe przedsiewziecie, lecz, jeze-
li spojrze¢ z szerszego, metafizycznego ujecia woli, to wielki karnawatl po-
wtorzen 1 prézno w nim szukac jakiego$ rozwoju. Kto wyzbedzie si¢ iluzji
1spojrzy poza ramy epoki, dostrzeze, ,,ze na $wiecie dzieje si¢ tak, jak
w dramatach Gozziego™®, w ktérych zawsze wystepuja te same osoby majace
te same zamiary i taki sam los; co prawda motywy i zdarzenia sg w kazde;j
sztuce inne, ale duch zdarzen jest ten sam; osoby w jednej sztuce nie wiedzg
tez wcale, co si¢ dzieje w innej, a przeciez same w niej dzialaja; stad tez po
wszystkich swych do$§wiadczeniach we wczesniejszych sztukach Pantaleon
nie staje si¢ zreczniejszy ani hojniejszy, Tartagila sumienniejszy, Brighella
odwazniejszy, a Kolombina bardziej obyczajna”°.

Teraz przejdziemy do krotkiego 1 syntetycznego przedstawienia gldéwnych
zalozen jego opus magnum. Schopenhauer, tworzac swoje wielkie dzielo,

295 Carlo Gozzi (1720-1806) wioski dramatopisarz, autor udramatyzowanych basni takich
jak: Ksiezniczka Turandot, Krdl jelen, Mitos¢ do trzech pomaranczy. W dramacie Krol jelen
(o ktory chodzi Schopenhauerowi w cytacie) taczy catkiem racjonalng krytyke z satyra,
ukazujac schematy polityczne, ktore od wiekow trzymajg si¢ takich samych zabiegow:
ktamstwa, zdrady i obtudy.

206 A Schopenhauer, Swiatjako wola..., t.1,dz. cyt., s. 291.
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korzystat z czterech zrédel: z Kanta, Platona, swojej rozprawy Czworaki ko-
rzen zasady racji dostatecznej oraz z Wed. We wstegpie do pierwszego tomu
Swiata jako woli zakladat konieczno$¢ znajomoscei tych wpltywow do nalezy-
tego zrozumienia jego mysli.

Od Kanta przejat nie tylko rozr6znienie zjawiska i rzeczy samej w sobie,
ale takze pojecie czasu i1 przestrzeni jako formy naocznosci. Ponadto zredu-
kowat kategorie Kanta do jednej — przyczynowosci. Od Platona wziat idee,
za$ od mysli Wschodu filozofi¢ nirwany i mai.

Chcac zrozumie¢ zasadnicze idee glownej koncepcji zawartej w opus ma-
gnum Schopenhauera, nalezy przypomnie¢ podstawowe tezy jego wczesniej-
szej pracy. Wyrdznia on mianowicie cztery typy zaleznosci i odpowiednio do
tego cztery klasy przedmiotow:

o sfer¢ zwigzkow przyczynowych, ktore cechujg przedmioty ogladu
zmystowego;
o sfere zwigzkow logicznych, w ktorych mieszczg si¢ pojecia;
e sfere czystych relacji czasowych 1 przestrzennych, np.: odleglosci,
liczby, bryty;
e sfer¢ stosunkow emocjonalnych, w ktérych przedmiotami sg mo-
tywy 1 dzialania.
Tym czterem klasom przedmiotow odpowiadajg kolejno cztery wiladze po-
znawcze: intelekt jako odpowiednik i1 narzedzie poznania przedmiotow zmy-
stowych; rozum jako odpowiednik poje¢; czysty oglad jako odpowiednik
czystych form czasu i przestrzeni; samowiedza jako odpowiednik woli.

Dzieto Schopenhauera dzieli si¢ na cztery ksiegi. Pierwsza jest poswigco-
na teorii poznania, druga teorii bytu, trzecia estetyce, czwarta etyce. ,,Swiat
jest moim przedstawieniem — jest to prawda, ktéra obowigzuje w odniesie-
niu do kazdej zywej ipoznajacej istoty, chociaz tylko czlowiek moze ja
przywies¢ do refleksyjnej, abstrakcyjnej swiadomosci — a jesli faktycznie to
czyni, to pojawia si¢ u niego filozoficzna refleksja. Staje si¢ dla niego wyraz-
ne i pewne, ze nie zna zadnego stonca ani zadnej ziemi, lecz tylko oko, ktore
widzi stonce, r¢ke, ktora czuje ziemie: ze Swiat, ktory go otacza, istnieje tyl-
ko jako przedstawienie, tj. wylacznie w odniesieniu do czego$ innego, czegos
przedstawionego, czym jest on sam™*"’. Tak rozpoczyna si¢ pierwszy akapit
pracy i w tym zamyka si¢ wszystko, co ma nam do powiedzenia Schopen-
hauer. W innej przedmowie napisze, ze nie znalazt krotszej drogi jak dwa

207 Tamze, s. 30.
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tomy Swiata jako woli i przedstawienia do wyrazenia tej prostej i banalnej
mysli, zawierajacej si¢ w stwierdzeniu: §wiat jest moim przedstawieniem.

Na pierwszy rzut oka — szczyt truizmu. Jednak wynikajace z takiego za-
fozenia konsekwencje wcale nie sg tak oczywiste jak powyzsza teoria pozna-
nia. Schopenhauer utrzymuje, ze podstawa wszelkiej wiedzy jest doswiad-
czenie, za$ nosnikiem calego przedstawienia wola, co oznacza, ze filozof
staje na gruncie empiryzmu 1 jednoczes$nie idealizmu transcendentnego wraz
z woluntaryzmem. Swiat dany jest w przedstawieniu, przedstawienie za$ jest
jednoscig podmiotu i przedmiotu. Sg subiektywnie uwarunkowane. Przed-
mioty istniejg tylko dla podmiotu. Pomimo tego, iz wiemy, ze §wiat po naszej
$mierci bedzie istnial, to 1 tak ten fakt nie ma dla nas znaczenia, bo nasze
przedstawienie si¢ skonczylo, przynajmniej tutaj.

Schopenhauer wyr6znia dwa szczeble wiedzy: intuicyjny 1 abstrakcyjny.
W przypadku pierwszego mamy do czynienia z oglagdem, ktéry jest domeng
intelektu, w drugim z refleksja (refleksja to namyst nad tym, czego nam do-
starcza rzeczywisto$¢, zmysty, intelekt). Refleksja jest domeng rozumu i ro-
zumnosci, jest zarezerwowana dla cztowieka. Cztowiek rozumny to cztowiek
refleksyjny, potrafigcy odczyta¢ 1 przewidzie¢ pewne skutki wynikajace
z analizy wcze$niejszych przyczyn. Najogolniejszymi formami ich bytu
(ogladu 1 refleksji) sa czas 1przestrzen (bez nich nie bylby mozliwy oglad
$wiata ani refleksja nad nim), za$ najogdlniejsza forma zaleznosci miedzy
nimi jest zwigzek przyczynowy.

U Schopenhauera §wiat jest jednoscig pelng konfliktéw, widzi go jako
Jbellum omnium contra omens™™, kazdy przedmiot wchodzi w zwiazki
z innymi przedmiotami albo jako przyczyna, albo jako skutek, wywotujac
w nich zmiany i samemu im podlegajac. Bezposrednio sg nam dane tylko
relacje przedmiotowe, mysl je jedynie porzadkuje i przekazuje. Sama mysl
nic nie wnosi do wiedzy od siebie, nadaje tylko wiedzy uzyskanej w drodze
ogladu nowg posta¢. Filozofia, jako twoér umystu, bedzie zatem sumg sadoéw
bardzo ogdlnych, ktorych bezposrednig podstawg poznania jest sam $wiat
w catosci, czyli wszystko to, co znajduje si¢ w ludzkiej swiadomosci.

W drugiej ksigdze Schopenhauer oddaje si¢ rozwazaniom ontologicznym:
zadaje pytanie o zrddlo wielosci, ruchliwo$ci 1 zmiennosci $wiata
przedmiotowego w jego wszelkich aspektach. Autor szuka odpowiedzi na
pytanie, czym jest §wiat ze swej istoty lub inaczej, czym jest poza tym, ze jest

2% 7 tac.: wojna wszystkich przeciwko wszystkim. Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wo-
la...,t. 1, dz. cyt., s. 504.
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przedstawieniem. Zaklada zatem jeszcze inny sposOb istnienia $wiata,
niezalezny od podmiotu — byt $wiata jako rzeczy samej w sobie. Swiat jest
przedstawieniem, ale jest tez czym$ od przedstawienia réznym, jest wola.
Istota §wiata dla Schopenhauera jest wola. Nie byla to my$l nowa, bowiem
wystepowala juz u $w. Augustyna, Dunsa Szkota, Boehmego czy tez
Schellinga. Schopenhauera wyr6znia to, ze odmawia pierwotnej woli
wszelkiego poznania. Jest ogromng wolg, ktéra nie wie, czego chce,
albowiem, tylko i wytgcznie chce, wlasnie dlatego jest wolg 1 niczym innym.
Wyciagga stad wniosek, ze rzeczywistos¢ jest z istoty swej nieracjonalna
1 nigdy zracjonalizowa¢ si¢ nie da. Jezeli filozofia Schopenhauera jest
irracjonalna, to wilasnie w tym aspekcie. Mozemy wprawdzie poznawac
poszczegbdlne przejawy woli, formutowac prawa jej dzialania, przejawy itd.,
ale kiedy probujemy w catosci zjawisk odnalez¢ jakis porzadek, jakas
organizujaca je zasade, ponosimy w takich poszukiwaniach kleske. Okazuje
si¢, ze jeden i ten sam podmiot istnieje na dwa sposoby: jako podmiot
poznania i jako podmiot woli. Jedno$¢ podmiotu i przedmiotu poznania
sktada si¢ na $§wiat jako przedstawienie, jednos¢ podmiotu 1 przedmiotu woli
sktada si¢ na §wiat pojety jako wola.

Zatem na pytanie, w jaki sposob $wiat moze istnie¢ w dwoch obliczach,
Schopenhauer wprowadza pojecie woli uprzedmiotowionej — jest to klucz
do zrozumienia calej ontologii. W kazdym zjawisku tkwi mozliwo$¢
dziatania zmierzajacego w okreslonym kierunku, sktonno$¢ do okreslonych
ruchow 1 przemian. Wola pojawia si¢ w Slepej sile natury, jak
iw przemyslanym ludzkim dziataniu. Skoro kazdy przedmiot jest
uprzedmiotowiong wola, swiat jako calo$¢ jest przejawem woli, ktora lezy
u podstaw wszystkiego, co istnieje. Warto dodac, iz autor wyrdznia trzy klasy
zjawisk obiektywizacji woli w §wiecie: przyroda nieorganiczna, §wiat roslin
oraz $wiat zwierzat, do ktorego =zalicza czlowieka jako najbardziej
rozwinigtego w stopniu swej refleksyjnosci nad wiasnym ciatem i istnieniem.
W przyrodzie martwej objawia si¢ jako zasada bezwladnos$ci, dgzenia do
zachowania spoczynku lub ruchu po prostej. W §wiecie przyrody wyraza si¢
w tropizmach, dazeniu do stonca, wody, gleby. Na szczeblu zwierzecym
przejawia si¢ w trosce o pokarm, teren, schronienie i kontynuacje gatunku.
U czlowieka przejawia si¢ podobnie, jednak jest on jednym sposréd wielu
gatunkow, ktory potrafi si¢ dziwi¢. Funkcja poznania i refleksji wystepuje
zarOwno na plaszczyznie fizycznej jak 1 metafizycznej. Tu (podobnie jak
1 w trzech poprzednich) jest to jedna i ta sama wola, ktéra jednak przejawia
si¢ roznie co do stopnia swej manifestacji.
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Wola jednak ze swej istoty jest $lepa i nierozumna: ,,.Brak wszelkiego ce-
lu, wszelkich granic nalezy rzeczywiscie do istoty woli samej w sobie, ktora
jest bezkresnym dagzeniem [..]. Wieczne stawanie si¢, wieczny przeptyw na-
leza do objawow istoty woli”*””. Dazenie, stawanie sie, przeplyw w danej
uprzedmiotowionej materii stanowi istot¢ problemu, owej areny, gdzie wszy-
scy walcza ze wszystkimi.

Istota uprzedmiotowienia woli komplikuje si¢ w §wiecie nieorganicznym
poprzez zasady chemii, fizyki i biologii, z ktorych kazda z nich chce zawlad-
ng¢ materig innej, wedle reguty przyczynowosci, ktora rodzi zdeterminowane
dazenie. Z kolei na najwyzszym szczeblu $cierajg si¢ prawa fizjologii i psy-
chologii, zgodnie z ktorymi jednostka stoi tym wyzej, im jest doskonalsza od
innych, prowadzac tym samym do podporzadkowania sobie jednostek mnie;j
doskonatych: ,,We wszystkich ideach ta sama wola dazy do mozliwie naj-
wyzsze] obiektywizacji, poswieca nizsze szczeble swojego przejawu, ktore
weszty w konflikt, aby na wyzszym szczeblu pojawic si¢ tym potezniej. Wy-
nika stad, ze nie ma zwycigstw bez walki, skoro wyzsza idea lub obiektywi-
zacja woli moze si¢ pojawic tylko dzigki zwyciezeniu nizszej, totez spotyka
si¢ z jej oporem, nizsza zas, chociaz zmuszona do shuzebnos$ci wcigz jeszcze
dazy do niezaleznego i pelnego wyrazania swej istoty”*'°. Tak tez wszelkie
zewngetrzne dziatania jednostek na siebie pojawiajg si¢ jako zdarzenia w po-
staci owocu krzywdy 1 zta, a w nim — jak juz przytoczono — konflikt woli
zycia tj. jednej jednostki z inng, wynikajacy z wielosci jednostek 1 ich
sprzecznego interesu, warunkowany jest przez czas, przestrzen i materi¢ oraz
napedzany wszelki egoizmem, ktory cechuje zycie ludzkie i inne pozostate
stworzenia.

Trzecia ksigga poswiecona jest estetyce. U Schopenhauera idea jest
przedmiotem dociekan estetycznych. Jezeli nie pozwolimy, by naszg §wia-
domoscig zawladnelo myslenie pojeciowe, a zamiast tego zwrocimy si¢ ku
naocznos$ci 1 pozwolimy sobie kontemplowaé przedmiot, wowczas, wedhug
filozofa, cztowiek w tym przedmiocie zagubi si¢, zapomni o sobie jako
o indywiduum, o swojej woli, pragnieniach, cierpieniu i zostanie pozaczaso-
wym podmiotem poznania. Stajemy si¢ czystym podmiotem poznania
— bardziej zjawiskiem, anizeli wola.

Czwarta ksiega poswigcona jest etyce. Swoje rozwazania na temat ko-
nieczno$ci zjawisk 1 wolnosci woli filozof wigze z podziatem charakteru

2094, Schopenhauer, Swiat Jjako wola.., t. 1, dz. cyt., s. 266-267.
21 Tamze, s. 240-241.
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ludzkiego na empiryczny i inteligibilny. Nikt nie moze dziata¢ inaczej niz
dziata. Co wiecej, nikt nie moze chcie¢ wigcej niz chce np. w zakresie jego
ego 1 motywacji, ambicji. Dzialania sg spowodowane przez motywy, moty-
wow za$ dostarcza otaczajacy $wiat, niezalezny od podmiotu. Moéwiac bar-
dziej obrazowo, rodzimy si¢ sktonni do pewnych rzeczy: bycia bardziej pra-
cowitymi, leniwymi, ms$ciwymi, lagodnymi, radosnymi, depresyjnymi,
a jedynie bodzce zewngtrzne tworza ku temu sposobnos$¢. Charakteru, zda-
niem Schopenhauera, cztowiek nie wybiera: przychodzimy z nim na $wiat,
on za$ podlega woli, ktora to wcielita si¢ jako substancja pierwotna i powotu-
je go do zycia i dalszych dziatan. Wina wobec powyzszego nie zaczyna si¢
z czynem (bo to tylko kwestia czasu i1 sposobnosci ku temu), lecz wina za-
czyna si¢ z samym istnieniem. Wedtug Schopenhauera nie za sam czyn nale-
zy czlowieka wini¢, lecz za to, ze jest do niego zdolny. Czlowiek zazwyczaj
wie, ze wyrzadza krzywde, czesto si¢ to wyraza w wyrzutach sumienia. Wy-
rzuty ktorych nie potrafi udzwigna¢ zaczyna racjonalizowa¢ na wtasne po-
trzeby dzialania w oparciu o egoizm: ,Egoizm tkwi w owej sprzecznos$ci
migdzy mikro — 1 makrokosmosem, czyli w tym, ze forma przedmiotowosci
woli jest principium individuationis, a przez to wola pojawia si¢ jednakowo
w niezliczonych jednostkach, a w kazdej z nich w petni 1 catkowicie obu-
stronnie (wola 1 przedstawienie). Podczas gdy kazdej z nich dana jest wiec
ona bezposrednio jako cala wola 1 wszystko, co przedstawione, inne [jed-
nostki] dane jej sg najpierw tylko jako jej przedstawienia; dlatego jej wtasna
istota i utrzymanie siebie przy zyciu stoi u niej wyzej niz wszystkie inne”?'".
Wobec tego w ostatecznym rozrachunku, wola tworzy sobie narzedzia, ktore
shuza do utrzymania i zaspokojenia pragnien w kazdej jednostce.

Z wielu szczegdtlowych rozwazan filozofa w tej ksiedze nalezy zwrocic
uwage na pewien sposob postepowania etycznego, ktore nazywa zaprzecze-
niem woli zycia. Tlumaczy to tym, ze kiedy kierujemy si¢ pobudkami nie-
egoistycznymi, wlasne checi 1 dazenia ulegajg zawieszeniu lub rezygnacji.
Wspodiczucie sprawia, ze wola przestaje by¢ zarloczna, przestaje traktowac
wiasne potrzeby jako najwyzsza racje postgpowania. Interes wiasny zostaje
odsunigty na dalszy plan, gdy zaprzeczenie woli staje si¢ czynnikiem domi-
nujagcym w naszym dzialaniu, zauwazamy, ze mysl, ktoéra de facto zostala
powotana na stuzbe samej woli, zwyci¢za j3. Zwycieza poznanie, ale do tego
wiedzie, jak zauwaza filozof, wysoka refleksyjno$¢ wlasnego ja oraz praw-
dziwa wiedza o istocie §wiata.

21 Tamze, s. 503.
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Schopenhauerowi nie chodzi tylko o delfickie gnothi seauton w tradycyj-
nym znaczeniu, ale takze o to, by z wewnetrznego doswiadczenia woli prze-
nikajacej cialo, uczyni¢ narzedzie rozumienia rzeczywistosci. W tej kwestii
Schopenhauer nie moze si¢ podeprze¢ ideg poprzednikéw: Fichtego, Schel-
linga czy Hegla, oni bowiem sytuujg jedno$¢ w podmiocie myslagcym, a on
chcacym. Inspiracja 1 rozwigzanie przychodzi z calkowicie nieznanej strony,
a mianowicie ze strony filozofii staroindyjskie;j.

Swiat jako maja i jako brahman dla Schopenhauera znaczy prawie to sa-
mo, co w jego koncepcji §wiat jako przedstawienie, $wiat jako wola. Takze
indyjska koncepcja zbawienia méwigca o wyzwoleniu z tancucha istnien wy-
daje si¢ tozsama z tym, co Schopenhauer nazywa zaprzeczeniem woli czy tez
jej negacja. W Upaniszadach podoba mu si¢ zapewne brak europejskich od-
powiednikow Stworcy, zaswiatow, transcendencji itd., bowiem odnalazt reli-
gic bez Boga — co bylo dla niego wazne — poszukiwat metafizyki bez Bo-
ga, zatem stalo si¢ to potwierdzeniem stusznie obranej drogi.

W 1819 roku, w wieku 31 lat, zglasza wydany pierwszy tom Swiata jako
woli i przedstawienia jako prace habilitacyjng 1 po egzaminie, zlozonym mig-
dzy innymi przed Heglem, uzyskuje veniami legendi na uniwersytecie berlin-
skim — oczywiscie jako prywatny docent, bez uposazenia, ktore to zalezato
od ilosci zapisanych na wyktad studentow. Totez w tamtych czasach mtodzi
docenci unikali zawsze godzin, w ktérych prowadzili swe wyktady bardziej
znani wyktadowcy. Schopenhauer pewny swojej wiedzy i osoby wyznacza
godzing wykladéw dokladnie w tym samym czasie, co Hegel, ktory jest
u szczytu stawy. Tym samym przekresla mozliwos$¢ realizowania swej karie-
ry akademickiej, o ktorej i tak miat niskie mniemanie®'.

W 1843 roku Schopenhauer rezygnuje z honorarium, by naktoni¢ wy-
dawnictwo Brockhausa do wznowienia pierwszego tomu Swiata jako woli
i przedstawienia wraz z obszerniejszym tomem drugim zawierajacym uzu-
pehienia gldéwnej mysli. Notabene pierwsze wydanie tomu pierwszego po-
szlo prawie w catosci na przemiat 1 makulature. Jesli jednak myslat, ze nade-
szly ,jego czasy” to gruntownie si¢ mylit. Drugie wydanie spotkato si¢
z jeszcze wigkszg obojetnoscig niz pierwsze.

Pogladow odnosnie do swojego systemu filozoficznego nie zmienil. Jak
sam pisze w przedmowie, chciat przekaza¢ jedna, jedyng mysl, a 1 tak ku
temu nie znalazl krotszej drogi jak caly tom. Jego system nie byt owocem
jakiego$ ol$nienia, ale cigzkiej systematycznej pracy trwajacej okoto 20 lat.

12 1. Garewicz, Wstep [w:] A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, dz. cyt., s. XVI.
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Materiat gromadzit w dwudziestu paru zeszytach, czgsciowo zachowanych,
z ktorych kazdy mial inng nazweg. Schopenhauer byt bardzo starannym czlo-
wiekiem, jego dzielo jest wzorem pracy redakcyjnej. List do wydawcy Zece-
ra’"® $wiadczy o tym w jak powazny sposdb podchodzit do swojego dziela

1jak bardzo zalezalo mu, by zosta¢ dobrze zrozumianym.

213 70b.: J. Garewicz, Schopenhauer..., dz. cyt., s. 228.
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2.6. Schylek zycia, samotnosc i pierwsze owacje

Po wydaniu drugiego tomu 1 wznowieniu pierwszego, filozof czeka na ja-
kakolwiek reakcje ze strony czytelnikow — na prézno. Swiat i widownia
milcza, stosujac zresztg najbardziej wyrafinowang a zalecang przez Schopen-
hauera w Aforyzmach metod¢ — milczenie. Ignorancja publicznosci dopro-
wadza go do wsciektosci, co wyraza w swoich zapiskach 1 pdzniejszych Pa-
rergach, nie szczedzac obrazliwych epitetow tym, ktorzy go w tak okrutny
sposob lekcewazg. Zaczyna mysle¢, iz wartos¢ jego wiedzy nie jest mozliwa
do docenienia przez wspolczesnych, lecz przez potomnych.

Opus magnum jest ukonczone oraz wydane. Teraz nalezy tylko czekac.
Schopenhauer nie znoszac bezczynnosci, udaje si¢ dwukrotnie w dluga po-
dr6z do Wioch. Swojemu weimarskiemu przyjacielowi Friedrichowi Ossa-
nowi zostawia obowigzek przegladu prasy, by mogt go powiadomic¢ o ewen-
tualnych wzmiankach na temat jego wielkiego dzieta. W liscie z 27 maja
1822 roku pisze zaniepokojony cisza: ,,Jezeli we Wiloszech nie znajg mnie ani
nie cenig, to wiem przynajmniej dlaczego; jesli dzieje si¢ to w Niemczech,
wowcezas musze docieka¢ przyczyn™'. A przyczyn bylo wicle, jednak do
najwazniejszych, jakie mozna spotka¢ w literaturze przedmiotu, zalicza si¢
rozmini¢cie mysliciela z epoka.

Za czasoOw Schopenhauera filozofia niemiecka byta ze swej istoty teolo-
giczna — po reformacji dokonala si¢ sekularyzacja nie tylko dobr, ale
1 przede wszystkim mysli, co w efekcie przyniosto sakralizacje pradow ide-
owych. W Niemczech filozof miat z reguly wyksztalcenie teologiczne, tak
wiec filozofia niemiecka shuzyta teologii lub przejmowata po niej dziedzic-
two, co Schopenhauer zawsze bezlito$nie wytykat swoim kolegom (Hegel,
Fichte, Schleiermacher). Do$¢ znana jest riposta filozofa na stwierdzenie
Schleiemachera: ,,filozofia i religia nie moga bez siebie istnie¢ i1 nikt nie mo-
ze by¢ filozofem nie bedac religijnym™'®. Schopenhauer skomentowat to
nastepujaco, ,,Nikt, kto jest religijny, nie dotrze do filozofii, poniewaz jej nie
potrzebuje; nikt, kto rzeczywiscie filozofuje, nie potrzebuje religii; ryzykuje
nie bedac niczemu podporzadkowany, ale jest wolny!”*'°. Ateizm Schopen-

4 AL Schopenhauer, Gesammelte Briefe, red. A. Hiibscher, Bonn 1978, s. 75. ,,Wenn ich in
Italien weder gekannt noch geschétzt bin, weiss ich wenigstens warum ; wenn so was in
Deutschland geschieht, muss ich dann die Ursachen ermitteln” [thum. M. Bana$
i T. Kopczynski].

215 W. Abendroth, Artur Schopenhauer, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 1998, s. 34.

216 Tamze, s. 34-35.
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hauera byt swego rodzaju ekstrawagancja, na ktérg nikt nie mogt sobie po-
zwoli¢, a zwlaszcza malo znany filozof z Frankfurtu. Co prawda, sam Scho-
penhauer rownie czesto reinterpretowat watki biblijne z jego ulubionej ksiegi
Eklezjasty, jednak wydobyta refleksja szta w przeciwlegla strone. Poniewaz
meczyl go w filozoficznych rozprawach ton kaznodziejski, zawsze zawracat
uwage, iz nie mozna by¢ prawdziwym filozofem bedac religijnym. Te dwie
rzeczy zdaniem filozofa wykluczaty sie, gdyz wiare przyjmuje si¢ pomimo
wszystko, filozofi¢ za$ z racjonalno$ci przedstawionych argumentow. Pod-
czas gdy roztrzgsano problem dwoch porzadkéw $wiata: przyrodzonego
1 nadprzyrodzonego na wiele mozliwych sposobéw. To jest w porzadku przy-
rodzonym opisywano przejscie miedzy jedng i1 drugg sferg bytu, ktoére prowa-
dzito wywod — jego zdaniem — do sfery mitu (nieba, boskiego ,,Ja”, absolu-
tu, a nawet historii w sensie wiecznego rozwoju). Drugiego nadprzyrodzone-
go, gdzie jednostka przychodzi na $wiat z cnotami 1 tym samym posiada god-
no$¢ nadprzyrodzong (m. in. nauki Lutra). U Schopenhauera pojawia si¢
cztowiek 1 Smier¢ bez patosu, bez tajemnic, bez boskosci — obie sfery bytu
oddzielit grubg kreska w sposob bezwzgledny.

Ekstrawagancji w jego rozwazaniach dodawata takze koncepcja nirwany
(niebytu) rozumiana iScie pesymistycznie przez przecietnego obywatela
dziewigtnastowiecznej Europy musiata sktania¢ go do refleksji iScie egzo-
tycznej. Zatem kolejni interpretatorzy nieco pozniej posadza go blednie
o poczatki nihilizmu.

Filozofia pierwszej polowy XIX wieku, jak podaje Tatarkiewicz?'’, stara-
fa si¢ poprzez spojrzenie w przeszto$¢ udowodnié, iz poprzez swoje wpltywy
moze zmieni¢ losy $wiata. Schopenhauer byt przeciwnego zdania: zadna na-
uka, czy to humanistyczna, czy empiryczna, nie moze zmieni¢ istotnie biegu
losu $wiata, bowiem nad nim mozna uprawia¢ jedynie refleksje. Dla filozofii
przed Kantem bylo to dla Schopenhauera zrozumiate, iz mozna bylo si¢ my-
li¢, jednak po nim nic juz filozofow nie moze rozgrzeszy¢. Miat tu na mysli
wszystkich neokantystow, ktorzy probowali dokonywac¢ scholastyki w jego
nurcie myslowym. Chodzilo mu o Fichtego, Schellinga, Hegla, zawierzyli
oni historii, religii 1 wierze, sprzeciwili si¢ w jasny sposob powotaniu filozo-
fii pokantowskiej tak, iz Schopenhauer nazwie ich ,,szarlatanami”. W roz-
prawie konkursowej O podstawie moralnosci w sposob cyniczny i obelzywy
rozprawia si¢ z wspotczesnymi mu filozofami, na co szanowna komisja
zwraca mu uwage. Mimo iz byla to jedyna nadestana praca, autor nie otrzy-

27 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Wyd. PWN, Warszawa 1997, s. 180-189.
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muje wyroznienia — grubianski styl Schopenhauera i jego pewnos$¢ siebie po
raz kolejny zagrodzity mu sposobnos$¢ na przedstawienie si¢ szerszemu gronu
odbiorcow™'®.

Kolejnym elementem, ktory przyczynit si¢ do braku zrozumienia mysli
Schopenhauera jest przeciwstawienie si¢ idei postepu i zastgpienie jej idea
wiecznego kotobiegu w mysl hinduskiego kota samsary. Owa koncepcja de-
terminuje rozwoj 1 postep jednostki, jest on bowiem zwigzany z nagromadze-
niem dobrej karmy. Czlowiek, przechodzac reinkarnacj¢ z jednego wcielenia
w inne, dokonuje zmiany, ale nigdy calo$ciowo, historycznie. Albowiem
gdyby taka zmiana byta mozliwa, to znikly by wojny, gtdéd i cierpienia,
a mimo pozornego rozwoju nadal sa obecne.

Takie zatozenie w XIX wieku bylo na tyle osobliwe, ze na pewno budzito
zdziwienie, o ile nie Smieszno$¢ 1 brak jakiejkolwiek aprobaty. Biblia w XIX-
wiecznym protestanckim kraju byta lektura codzienna, a religia nie byta tylko
formg zycia publicznego, lecz w znacznym stopniu wptywata na zycie pry-
watne.

W literaturze tamtego okresu przeswiadczenie o dobrych wlasciwosciach
natury lezato u podstaw wiary w postgp. Czlowiek jest dobry, poki zyje
zgodnie z naturg, niezaleznie od tego, jaka jest jego obecna kondycja moralna
ma dazy¢ do poprawienia jej w przysztosci. Schopenhauer takie rozumowa-
nie calkowicie odrzucil. W jego systemie pojawit si¢ tak zwany paradoks zla,
ktore jest pierwotne a zatem 1 naturalne, co w p6zniejszych koncepcjach zoo-
logowie i etologowie uznali za stuszne®”. Jednak w XIX wieku bylo jeszcze
za wczesnie na tak rewolucyjne zalozenia. Schopenhauer nie bat si¢ ich,
a nawet byl swiadomy tego, iz bedzie musiat za to zaptacic¢: ,,Kto pracuje nad
rozszerzeniem granic ludzkiego poznania ten zawsze si¢ spotka z oporem cza-
su, dzialajacym jak ciezar, ktory trzeba ciggnac, a ktory przygniata do ziemi,
urggajac wysitkom. Niech jednak pocieszy si¢ pewnoscig, ze jesli przeciwko
sobie ma przesady, to w zamian prawda jest po jego stronie; prawda zas, gdy
tylko wspdldziala¢ z nig zacznie czas jej sprzymierzeniec, moze by¢ zawsze pewna
zwyciestwa. A wiec jesli nie dzis, to jutro™??. Napisze na zakonczenie rozprawy
O podstawie moralnosci, tak jak gdyby intuicyjnie przeczuwal swa stusznos¢
w tym wzgledzie.

218 7ob.: A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, ttum. Z. Bassakowna, Wyd. Zielona
Sowa, Krakow 2005, s. 3-5.

219 7ob.: K. Lorenz, Tak zwane zlo, przet. A. Tauszynska, Warszawa 1996, s. 52-60; Por.:
R. Wrangham, D. Peterson, Demoniczne samce, przet. M. Auriga, Warszawa 1999, s. 80-87.
220 A Schopenhauer, O podstawie moralnosci, dz. cyt., s. 150.
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Inng istotng kwestia, ktéra pordznita filozofa z jego epoka, bylo zagad-
nienie Boga. Klasyczny spor przebiegal migdzy dwoma bytami — idealnym
1 realnym, pierwotnym iwtérnym. Filozofia zmierzata do likwidacji tego
podziatu albo przez panteizm, albo poprzez sprowadzenie istoty Boga do roli
pierwszego impulsu. Jak slusznie zauwazyl filozof, problem nie zostat roz-
wigzany, a jedynie ulegl przesunieciu. Tak oto ujmuje wspodtczesnie mu za-
obserwowane dyskusje filozoficzne na temat Boga: ,,Przedmiotem ich filozo-
fii jest przeciez zawsze dobry Bog, ktory dlatego wystepuje tez w niej jako
stary, dobry znajomy, nie wymagajacy wprowadzenia, dyskutuja, czy taki
Bog jest w $wiecie, czy pozostaje na zewnatrz; w pierwszym przypadku tytu-
hija go Bogiem immamentnym, w drugim transcendentnym, przy czym udaja
wielka powage i uczono$¢ i jest to ich ulubiona zabawa™??'. I dalej pisze,
obalajac te haniebng dyspute filozoficzna, ktorej byt swiadkiem: ,,.Do uzy-
skania jasno$ci w tym punkcie [na temat Boga immamentnego, transcendent-
nego — przyp. T.K.] czuja si¢ przede wszystkim powotani i za to oplacani,
z powazng ming mowia o Bogu jak gdyby o nim co$ wiedzieli; [...] na kaz-
dych targach pojawia si¢ wtedy nowa metafizyka, ktora polega na obszernej
relacji o dobrym bogu, rozwazaja, jak wlasciwie stojg z nim sprawy i jak do-
szedt do tego, ze zrobit lub zrodzit swiat, lub w ogdle jako$ go stworzyt, tak
iz ma si¢ wrazenie, jakby co po6t roku dostawali najnowsze o nim wiadomo-
§ci.”**? Cynizm i groteskowo$é oraz prostota logiki faktow wyplywajacych
z tego, co napisal, stanowi przepas¢ intelektualng pomiedzy tym, co si¢ pisato
w dziewietnastowiecznej filozofii niemieckie;.

Schopenhauer odrzucit klasyczne wyjasnienia, czym jest Bog, jak go
mozna zdefiniowac 1 jakg ma rolg, przez co skupit si¢ na swiecie dostepnym
podmiotowi poznajacemu. Interesowato go najpierw opisanie, a potem doko-
nanie refleksji nad zaistniatym porzadkiem fizycznym i moralnym na $wie-
cie. Co prawda, podaje recepte na jego zmiang, ale jest to tylko recepta na
poprawe, bo o catkowitej zmianie kondycji ludzkosci nie mozna mowié. Za-
rzuty Schopenhauera wobec innych filozofow polegaja na tym, ze tudzili oni
siebie i innych, zamiast rozwiewaé zludzenia®’; zamiast demistyfikowaé

221 A Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia.., dz. cyt., s. 221-222.

222 Tamze, s. 238.

223 prawdopodobnie dlatego Nietzsche nazwie go rycerzem, ktory pokrzepia rozprawiajac sie
pewnie i prosto z odwaga z potworami [tutaj chodzilo Nietzschemu o inne systemy, ktore
mamig czlowieka ztudzeniami — przyp. T.K.]. Zob. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania,
Wyd. Zielona Sowa, Krakow 2002, s. 132.
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prawde — szerzyli i tworzyli mity, ktore nie przystaja do ogladu rzeczywi-
stosci.

Do kazdego nowego systemu filozoficznego, jakim byl niewatpliwie ten
zawarty w Swiecie jako woli i przedstawieniu, mozna podej$é na dwa sposo-
by: mozna zrozumie¢ nowy system i go odrzuci¢, poniewaz si¢ go rozumie
1 widzi pewne stabosci oraz rzeczy, ktorych nie jesteSmy w stanie zaakcep-
towac albo mozna go zlekcewazy¢, bo si¢ go nie rozumie 1 w zwigzku z tym
nie dostrzega si¢ jego oryginalnosci.

Biorac pod uwage historyczne fakty z tego okresu, u Schopenhauera ma-
my do czynienia z drugim spojrzeniem. Metafizyka woli bezosobowej zostata
prawdopodobnie uznana za kolejng wariacj¢ na temat woli jako mocy ducha
czy tez rozumu. Schopenhauer przestrzega w pierwszych rozdziatach przed
tak fatalnym nieporozumieniem. Nie zrozumiano woli w taki sposob, w jaki
rozumial jg autor, to znaczy jako czego$ z istoty swej nierozumnego to jest
niemozliwego do poznania na drodze rozumowania. A nawet jesli nieliczni
prawidtowo odczytali jego zamysl, to i tak epoka byta pod silnym wplywem
Heglowskiego panlogizmu, ktoéry wyrazat si¢ w logicznej naturze bytu, pod-
kreslat ewolucyjny charakter rozwoju ducha czasu. Co wigcej, Hegel twier-
dzil, ze skoro byt jest natury logicznej, to jego rozwoéj podlega logicznym
prawom. Skoro cata rzeczywisto$¢ jest logiczna i konieczna, jest tym samym
rozumna. U Schopenhauera wystegpowala co prawda rozumnos¢
iracjonalnos$¢ §wiata, ale tylko jako nastepstwa logicznych i przyczynowych
zdarzen w zyciu jednostki, natomiast §wiat jako uniwersum jest niczym i do
niczego tez nie zmierza: ,,dla tych, u ktérych wola dokonata zwrotu i si¢ za-
przeczyla, jest ten nasz tak bardzo realny $wiat ze wszystkimi swoimi ston-
cami i mlecznymi drogami — jest niczym”***. Tymi stowami konczy sic
dzielo Schopenhauera Swiat jako wola i przedstawienie.

Zatem nikt ze wspodtczesnych filozofowi nie cheial dopusci¢ do wiadomo-
$ci, ze to, co porusza nature i tworzy historig, ze swej istoty jako ,;rzecz sama
w sobie”, obojetnie jak ja nazywacé, czy jak ja postrzegali wspolczesni, jest
czym$ nierozumnym — ze jest niczym. Stanowisko Schopenhauera wobec
istoty bytu stawia go poza nawiasem wspodtczesnych mu mysli filozoficz-
nych. Jezeli dodamy do tego pesymizm wraz z mistyczno-hinduskg koncep-
cja negacji $wiata oraz ateistyczne konkluzje (przy Heglowskim zatozeniu, ze
filozofia stawia si¢ tylko ponad forme wiary, tre§¢ jest ta sama™%), wtedy

247, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t.1,dz. cyt., s. 621.
25 A, Wawrzynowicz, Heglowska filozofia religii, s. 108, [w:] ,,Diametros” 2006, nr 8.
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jesteSmy w stanie zrozumie¢ sprzeciw 1 brak zrozumienia mu wspotczesnych.
Gdy Schelling probuje na site przemyci¢ Boga do filozofii w swoich Filozo-
ficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci, Schopenhauer przywotuje
Schellinga do porzadku w rozprawie O wolnosci ludzkiej woli: ,jej gtdéwna
trescig [rozprawy Schellinga] jest szczegbtowe opowiadanie o jakim$ Bogu,
z ktorym, jak si¢ zdaje, autor zawarl zazyla znajomos$¢, gdyz opisuje nam
nawet jego powstanie. Nalezaloby jeszcze tylko zatowac, ze nie wspomniat
ani stoweczkiem o tym, w jaki sposob doszedt do tej znajomogci™*%.

Po powrocie z podrozy, ktorag spedzit na zwiedzaniu, rozmowach
1 lekturze, doznaje najglebszego zawodu. Przypuszczenia o ponadczasowosci
jego tworczosci nie spetnily sie, nikt go nie rozumie, nikt nie chce stuchac.
W 1835 roku Schopenhauer po raz kolejny pyta swojego wydawce Broc-
khausa o mozliwo$¢ drugiego wydania, jednak ten odmawia z powodu braku
zainteresowania wydaniem pierwszym?®'.

Zniecierpliwiony 1 glodny uznania postanawia napisa¢ rozprawy na dwa
konkursy. Pierwszg zaproponowang przez Krdlewska Norweskg Akademig
Umiejetnosci, ktora ma odpowiedzie¢ na pytanie ,,Czy mozna udowodnic¢
wolno$¢ ludzkiej woli na podstawie samowiedzy?**®. Filozof odpowiada
w rozprawie, ze cho¢by nie wiadomo jak przeszuka¢ samowiedzg, nie znaj-
dzie si¢ tam wolnosci, a jedynie iluzje. Drugi przedstawiony przez Krolew-
skie Dunskie Towarzystwo zawieral si¢ w pytaniu: ,,Czy poczatku i podstawy
moralnos$ci nalezy szuka¢ w idei moralnosci danej bezposrednio, czy tez
w jakiej innej zasadzie poznawania?’*?. Schopenhauer udziela konkretnej
odpowiedzi: zrédtem braku wszelkiej moralnosci jest egoizm, natomiast sa-
mej moralno$ci nalezy szuka¢ w czynach opartych na czystym wspolczuciu
wyrazonym milo$cia blizniego i prawdziwa szlachetnoscia®’. Pierwsza zo-
stata nagrodzona, druga pomimo to, iz byla jedyng odpowiedzig na pytanie
zadane przez Dunskie Towarzystwo, nie dostgpila takiego uznania. Powodem
byto prawdopodobnie potraktowanie w sposob obrazliwy éwczesnych filozo-
fow.

226 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer, Wyd. Zielona Sowa,
Krakow 2005, s. 70.

27 Tenze, Gesammmelte Briefe.., dz. cyt., s. 141.

28 Tenze, O wolnosci ludzkiej woli, dz. cyt., s. 2-3.

29 A, Schopenhauer, O podstawie moralnosci, thum. Z. Bassakowna, Wyd. Zielona Sowa,
Krakow 2005, s. 7.

230 Tamze, s. 82.
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Zachecony niewielkim sukcesem, powotujac si¢ na wiek i dokuczajace
mu choroby, prosi kolejny raz Brockhausa o wznowienie wydania w 1844
roku, wydawca ulega, filozof rezygnuje z honorarium. ,,Nie wspotczesnym,
nie rodakom — ludzkosci przekazuje me ukonczone dzielo”™' — pisze
w przedmowie. Jednak i tym razem spehniajg si¢ zle przeczucia wydawcy.
Kiedy w 1846 filozof pyta, jak idzie sprzedaz, Brockhaus z ubolewaniem
zawiadamia, iz zrobil na tym kiepski interes®>. Pojawia sie jedynic w 1845
roku niezbyt pochlebna recenzja Carla Fortlagego.

Na razie nie sposob pokona¢ oporu tepego $wiata, filozof zbiera wokot
siebie osoby zainteresowane jego systemem, tworzac z nich, jak sam pisat pot
zartem, pot serio, ,,ewangelistow” 1 ,,apostotow”. Pierwszym jest radca Wyz-
szego Sadu Krajowego w Magdeburgu Friedrich Dorguth. Kolejny ewangeli-
sta to niezalezny filozof z Berlina Juliusz Frauenstad, ktory spotkawszy sie
z dzietem filozofa w encyklopedii filozoficznej, jest na tyle zaciekawiony
wzmianka, ze postanawia przeczyta¢ cato$¢, ktora go zachwyca. Kolejni
dwaj to prawnicy August Becker i Adam Doba, ktorzy zajmujg si¢ pisaniem
listow do slawnych 0sob, propagujac filozofie mistrza™”.

W 1850 roku Schopenhauer konczy zbidr dziel pobocznych Parerga
i Paralipomena, nad ktorymi pracowat prawie 10 lat, wsrod ktérych znajduja
si¢ tak stynne Aforyzmy o mgdrosci Zycia oraz dos¢ kontrowersyjne uwagi
o naturze kobiecej. Mimo zapewnien filozofa, iz nowe dzieto jest filozofig
dla $wiata, Brockhouse po wczes$niejszych porazkach mu nie wierzy. Scho-
penhauer dwa tomy Parergow wydaje w prywatnym wydawnictwie, wia-
snym sumptem. Okazuje si¢, ze proste 1 luzne uwagi na réznego rodzaju te-
maty zawarte w Parergach stanowia punkt zwrotny w jego karierze, dajac
mu stawe. Zmienity si¢ tez czasy. Po upadku rewolucji francuskiej zycie kul-
turalne zostanie zdominowane przez nastroje zniechecenia i pesymizmu, a to
podatny grunt dla dzieta zapomnianego filozofa. Nadchodzi triumf realizmu
spowodowany nowymi odkryciami w biologii 1 medycynie. Biolodzy odkryja
komorke jako najmniejsza jednostke zyciowa™”, medycy zaobserwuja bakte-
rie pod mikroskopem, Darwin opublikuje w 1859 roku O powstawaniu ga-
tunkow drogq doboru naturalnego. Te odkrycia nauki powoduja, iz niektore
zrodla zycia 1$mierci mozna oglada¢ pod mikroskopem, przyroda juz nie

21 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt. s. 12.

B2, Schopenhauer, Der Briefwechsel, red. A. Hiibscher, t. I, Miinchen 1929, s. 609.
233 W. Abendroth, Artur Schopenhauer...,dz. cyt., s. 140—145.

2% W roku 1839 zoolog Theodor Schwann odkryt komérke zwierzeca.
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potrzebuje metafizyki, historia z cywilizacjag Heglowskiego ,,ducha czasow”
okazuje si¢ przezytkiem. Sitg napgdowa nie jest Heglowski stopien ,,$wiado-
mosci wolnosci”, ale Darwinowska walka o zycie, co jest prawie tozsame
z Schopenhauerowska wizjg areny walk.

Dlaczego Parergi odnosza taki sukces w poroOwnaniu z poprzednikiem
opus magnum? Sg trzy powody. Po pierwsze, Parergi sa pisane o wiele bar-
dziej przystepnym jezykiem niz jego glowne dzieto, ktore nie tylko wymaga
znajomos$ci Kanta, terminologii filozoficznej, ale takze zdolno$ci analitycz-
no-logicznego myslenia w dtugich konstrukcjach myslowych. Po drugie, Pa-
rergi traktuja o bardziej przyziemnych sprawach, méwiac jezykiem dzisiej-
szym, sg wrecz komercyjne— dotycza potrzeby odpowiedzi na podstawowe
pytania gngbigce przecigtnego cztowieka: czy szczescie jest mozliwe, jak je
osiggnaé, czym jest dobro itd. Po trzecie, Parergi zawierajg ztagodzong for-
me¢ pesymizmu $wiata, ktoéry za pomoca sity osobowosci 1 rozumu da si¢
zminimalizowa¢ w obszarze danej jednostki, jednak nie da si¢ go wyelimi-
nowac. Cierpienie i negacja woli zZycia zostajg wyciggnigte poza nawias ist-
nienia, jednak nie nalezy o nich zapomina¢. Poniewaz ta koncepcja w osta-
tecznosci liczy si¢ z najgorszym, czyli np. ze $§miercig czy staro$cia, to mozna
mimo to wybra¢ mniejsze zto. Tego uczy Schopenhauer. Usilne dgzenie
1 poszukiwanie szczescia zamienia si¢ w madrg Arystotelesowska obrong
przed ztem, cierpieniem 1 niebezpieczenstwami.

Zatem zmowa milczenia profesorow uniwersyteckich zostaje przerwana,
zaczynaja si¢ pierwsze owacje i1 pochlebne recenzje. Kluczowy moment sta-
nowit artykut Anglika, Johna Oxenforda z kwietnia 1853 roku Pt. Iconoclasm
In german philosophy [Obrazoburstwo w filozofii niemieckiej]. Autor pisze
W nim o zapomnianym niemieckim prekursorze aktualnych tendencji
w filozofii. I odtad zaczyna si¢ wzrost popularnosci Schopenhauera”.

Ryszard Wagner $le dedykacje i1 stowa uznania, lokalne gazety rozpisuja
si¢ o miejscach schadzek wielkiego filozofa w Hotelu Angielskim, kazdy
chce z nim porozmawiac, kazdy chce go zobaczy¢. Schopenhauer dziwnie si¢
z tym czuje, po dwudziestu latach oczekiwania wrecz nienaturalnie: ,,0so0-
bliwie si¢ czuje z mojg dzisiejsza stawg. Zapewne widziat pan kiedys, jak
przed przedstawieniem, gdy w teatrze zapada ciemno$¢ ikurtyna idzie
w gore, jaki$ pojedynczy lampiarz jeszcze cos$ robi przy rampie, stoi przez
moment 1 szybko ucieka za kulisy — a wita$nie podnosi si¢ kurtyna. Tak do-

35 1. Garewicz, Wstep [w:] A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1., dz. cyt.,
s. XIX
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kladnie jest ze mng; spozniony, znieruchomialy, podczas gdy zaczyna si¢
komedia mojej stawy”>*®. Faktycznie nie jest gotowy na przyjecie takiej sta-
wy. Po dwudziestu latach oczekiwan, nadzieje juz dawno wygasaja. Totez do
ostatnich dni praktykuje swoje pelne usystematyzowania zycie: rano pisanie,
przed positkiem flet, jezeli pogoda na to pozwala zimna kgpiel w Menie,
obiad w Hotelu Angielskim, po potudniu gazety m.in. ,,Times”, potem zwa-
wy spacer, wieczorem lektura i przed snem Upaniszady™’. Pod koniec
kwietnia 1860 roku dopadaja go napady dusznosci i1 palpitacje serca. Ataki
nasilaja si¢ latem. 18 sierpnia odwiedza go Wilhelm Gwinner, prowadzi
z nim ostatnig rozmowe. Rozmawiajg o Jakubie Boehmem oraz o jego dziele
zycia, o filozofii. W ostatnich stowach wyznaje Gwinnerowi, ze nie przeraza
go, ze wkrotce jego cialo roztozg robaki ze zgrozg natomiast mysli o tym, jak
znieksztalcony zostanie jego duch w rekach ,,profesorow filozofii”**®.

Do ostatnich dni zachowuje swoja zywotno$¢ intelektualng, planuje po-
prawki 1 wazne dopiski do Parergow. Trzy dni pdzniej, 21 sierpnia, Scho-
penhauer wstaje rano troche pozniej niz zwykle. Gospodyni otwiera okno, by
jak zwykle wpusci¢ do pokoju §wieze powietrze, ktore sprzyja intelektualne;j
pracy pana domu. Wychodzi. Krétko potem przychodzi lekarz. Artur Scho-
penhauer lezy oparty na rogu sofy. Umiera bez $ladow agonii*’. Wola dotar-
ta do absolutnej nicosci, zastona indyjskiej mai zostata spuszczona, pozostaje
tylko ghuche nieistnienie, ktorego tak bardzo sobie zyczyt juz za zycia: ,,To
nieodparte, jak wieczna dusza w chwili wygnania w cialo mogta zosta¢ wy-
rwana ze swego wczesniejszego stanu wzniostej apatii, sciggnicta w matos$c
doczesnych spraw 1 w ten sposob rozproszona po ciatach i §wiecie material-
nym, az zapomniata o swoim dotychczasowym stanie, uczestniczgc w docze-
snosci, tak nieskonczenie marnej z jej poprzedniego punktu widzenia, i1 tak

86 A, Schopenhauer Gesprdche, red. A. Hiibscher, Stuttgart-Bad Cannstatt 1971, s. 124. ,Ich
fiihle mich merkwiirdig mit meinem jetztigen Ruhm. Sie haben sicher irgendwann gesehen,
wie vor der Auffilhrung, wenn im Theater die Dunkelheit hereinbricht und der Vorhang geht
hoch, irgendwelcher Lampenbediener tut noch etwas bei der Rampe, er steht noch eine Weile
und fllichtet hinter die Kulissen — und der Vorhang geht gerade hoch. Genauso ist es mit
mir: verspétet und erstarrt, wihrend die Komddie meines Ruhms anféngt” [ttum. M. Bana$
i T. Kopczynski].

7 Tamze, s. 138 1225.

238 Tamze, s. 394.

239 Tamze, s. 396.
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bardzo si¢ w niej pograzajac, ze ogranicza si¢ do niej 1 wypetnia nig cate
swoje istnienie”**".

Zdazyt jeszcze dozy¢ poczatkow swojej stawy. Na nagrobku na frank-
furckim cmentarzu widnieje tylko podpis bez daty — filozof byl przeswiad-
czony prawdopodobnie o swojej ponadczasowosci. Zony ani dzieci nie miat,
cho¢ kilkakrotnie o to zabiegat. Swoja siostr¢ Adele przezyt o kilka lat. Gro-
no jego ucznidéw 1 apostotow zajelo si¢ pieczolowicie jego spuscizng, ktora
zostala starannie posegregowana na wspomnienia, listy, notatki 1 wykta-
dy. Pigcdziesiat lat po jego $mierci powstalo Towarzystwo Schopenhauerow-
skie, ktore pamie¢ Schopenhauera kultywuje po dzi$ dzien. Z kolei w Gdan-
sku, w rocznic¢ jego $mierci, sg zazwyczaj organizowane wyktady i wystawy
poswiecone zyciu 1 tworczosci wielkiego gdanszczanina.

Rysunek 6. Nagrobek Artura Schopenhauer bez dat.
Zrodto:http://nds.wikipedia.org/wiki/Arthur_Schopenhauer#mediaviewer/Bild:Grabstein_Schopenhauer.JPG

Na zakonczenie rozdzialu mozemy si¢ zastanowi¢ nad glownymi elemen-
tami biografii, ktore miaty pewien wptyw na rysujace si¢ poglady pedago-
giczne filozofa. Zyciorys Schopenhauera jest peten dualizméw, ktore towa-
rzysza mu od lat mlodos$ci az po lata starcze. Stad tez ostateczny ksztalt jego
zapatrywan pedagogicznych, ktory wylozymy w Il tomie pracy jest pelen
dualizméw. Pierwszy element biografii, o ktérym takze wspomina sam filo-
zof w swoich zapiskach to podziat $wiata na §wiat matki i ojca. Swiata, ktory

20 A, Schopenhauer, Der handschriftliche Nachlap, t. 1, s. 8. ,,Das ist unbestreitbar, wie die
ewige Seele in der Weile der Verbannung in den Leib von ihrem fritheren Zustand der erhe-
benden Apathie ausgerissen werden konnte. Sie wurde in die Kleinheit der irdischen Sachen
zugefithrt und auf diese Weise in den Dingen und in der materiellen Welt zerstreut, bis sie
ihren bisherigen Zustand vergal3. Sie nahm nédmlich an dem Vergénglichen teil, das so endlos
umsonst von ihrem vorigen Sichtpunkt war. Sie versank darin so tief, dass sie sich dazu be-
grenzt und fiillt damit ihr ganzes Dasein aus” [thum. M. Bana$ i T. Kopczynski].
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zmusza do wyboréw pomiedzy $wiatem rozumnym, poboznym, zdyscypli-
nowanym 1 szorstkim, a $wiatem poznania, fantazji i frywolnej rozrzutnosci.
W takiej sytuacji dyskomfortowego wyboru ksztattuje si¢ mtody umyst Artu-
ra Schopenhauera. Pomie¢dzy racjonalnoscig i powinnos$cig a irracjonalnoscia
1 wolnoscig. Wychowanie, praca nad swoim charakterem czy tez jej brak we-
dtug filozofa sprowadza si¢ albo do $lepej realizacji wtasnej woli, popedow
1 pragnien, albo do ciagglej walki z nimi. To jest chyba najbardziej doniosty
fragment jego biografii, wplywajacy na zapatrywania pedagogiczne, a przede
wszystkim filozoficzne. Zawsze jesteSmy ,,pomigedzy”’, zawsze nam towarzy-
szg wybory, bardziej lub mniej korzystne, ktore dopiero z perspektywy lat
jesteSmy w stanie oceni¢. Ktora strona jest filozofowi bardziej bliska? Bio-
grafia §wiadczy, iz obie byly mu réwnie bliskie, bowiem w zyciu ludzkim nie
da si¢ zastosowac gotowego, catosciowego szablonu przekonan i idei. Szko-
dzi to po pierwsze naszym horyzontom, po drugie za$ nie odpowiada mean-
drom zycia ludzkiego.

Jednak w ostatecznym rozrachunku filozof opowiada si¢ za pracag nad so-
ba, nad wiasnym ja i na probie zdominowania woli poprzez rozum. W odpo-
wiedzi na istote tego fundamentalnego pytania odnoszacego si¢ do rozwoju
kazdego czlowieka, zawierajacego si¢ w trywialnym ,,po co?” Schopenhauer
udziela odpowiedzi. Udziela jej w dialogu czlowieka z ,duchem $§wiata”:
,»Czlowiek: Lecz c6z mi z istnienia? Jesli jest pracowite, cierpi¢ biedg, jesli
prozniacze — nude. Jak mozesz za tyle pracy 1 cierpien oferowa¢ mi tak
n¢dzng zaptate? [$mier¢ — przyp. T.K.] Duch $wiata: Czy mam mu powie-
dzie¢, ze wartos¢ zycia polega wilasnie na tym, ze uczy nie chcie¢ go?! Do
tego najwyzszego wtajemniczenia musi go dopiero przygotowac samo zy-
cie”®*!. Schopenhauer konstruujac ten dialog czlowicka z duchem $wiata
chce nam da¢ do zrozumienia, iz zycie dla samego zycia, a zwlaszcza zycia
przemijajacego w stuzbie zarlocznej woli jest mato warte. Aby uznaé nasze
zycie za dobrze udzielong nam lekcje, nalezy paradoksalnie dostrzec co
$mier¢ nam prawi 1 wyrzec si¢ pogoni za zyciem w stuzbie chcenia. Wtedy
$mier¢ jako ostateczna lekcja jest zrozumiala, poniewaz odbiera to o co tak
gorliwie zabiegaliSmy w zyciu. Argumentow ku temu znajdziemy mndstwo
w jego podrdzach i obserwacjach $wiata.

Nazbyt to pesymistyczna wizja od medrca, ktory przejrzat zycie, ale para-
doksalnie mozna jg obréci¢ w wesotos¢ zgodnie z Schopenhauerowska zasa-
da relatywizmu poznawczego, co$, co pozornie wydaje si¢ nam zle moze

1 A, Schopenhauver, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 11, dz. cyt., s. 283.
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okaza¢ si¢ dla nas zbawieniem — ilez to doczesnych blahostek, btyskotek,
dobr, sprawia nam tak naprawde utrapienie mentalne, o ile bardziej mogliby-
smy by¢ szczesliwsi umiejac si¢ zadowoli¢ 1 cieszy¢ z minimum dogodnosci.
Ponadto, zto zgodnie z relatywizmem poznawczym, to w duzej mierze zle
przekonania. Jak i to przekonanie, ze $mier¢ musi by¢ czyms$ ztym. Wigk-
szo$¢ biograficznych watkdw sprowadza si¢ wlasnie do tego kulminacyjnego
namyshu®** nad istota i przeznaczeniem czlowicka, nad istota §mierci i zna-
czeniu jej jako lekcji kulminacyjnej dla kazdego cztowieka. Szukajac drob-
niejszych kontekstow biograficzno filozoficznych mozemy dostrzec réznego
rodzaju epizody i etapy z zycia filozofa jak na przykiad surowa szkota Run-
gego (gdzie $rodek cigzkosci poczynan miodego czlowieka przenosi si¢ raz
na alogiczng wole, a raz na umyst logiczny walczacy z nig), pierwsza podrédz
z rodzicami (r6znorodnos$¢ $wiata sprowadzajaca si¢ do jednej praprzyczyny
- woli), widok galernikéw (nedze swiata jednostkowego), podroze alpejskie
(majestatyczno$¢ natury i matostkowos¢ losu jednostki), jednak jak by nie
byty ekscytujace, barwne sg one niczym w poréwnaniu fundamentalnym py-
taniem o istot¢ 1 cel cztlowieka.

Parergi sa, jako dzielo i pewna autobiografia filozofa, zapisem tego, co
przezyl, doswiadczyt 1 wykalkulowat przez wickszos¢ zycia. Ukazuja roz-
dziat po rozdziale, kartka po kartce, wlasnie te ,,wesotos¢”, ktorg jest w stanie
dostrzec dopiero starzec, dla niedoswiadczonego miodzienca bedzie to prze-
stanie o samowyrzeczeniu woli chcenia pos¢png 1smutng wiadomoscia.
Z owej ,,wesotosci” wynika, iz czlowiek rozpoznaje w koncu we wszystkim
jedno prawo, ze nigdy nie bylo inaczej na $wiecie, 1 ze w sobie znajdziemy
najwigksza przyjemnos$¢ w pracy nad wilasnym ,,ja”, zmieniajac siebie, a nie
$wiat — bo to, zdaniem filozofa, jest mato prawdopodobne. Spojrze¢ rze-
czom, $wiatu 1 wlasnemu przelotnemu ,,ja” prosto w twarz: to przeraza. Prze-
razilo takze Schopenhauera, ale przerazenie mija, zapewnia filozof, ust¢puje
poznaniu, wiedzy i1 kontemplacji. W nich odnajdziemy niemate zadowolenie
1 spokoj, tak by ,,Nil mégt z pelng swiadomoscig 1 spokojem dotrze¢ do Ka-

b 2

1ru

2 Gdy skonczytem 17 lat i nie mialem jeszcze petnego wyksztalcenia, ogarngta mnie
rozpacz zycia, podobnie jak Budd¢ w mtodosci, kiedy dostrzegt chorobe, starosc, bol
i$mier¢” [w:] Der handschriftliche Nachlaf3, red. A. Hiibscher, t. 4., cz.1, Die
Manuskriptbiicher der Jahre 1830-1852, W. Kramer, Frankfurt 1978, s. 96.

* Metaforyczne okreslenie R. Safranskiego na $mier¢ Artura Schopenhauera
[w:] R. Safranski, Schopenhauer..., dz. cyt., s. 382-384.
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3. Schopenhauerowska koncepcja czlowieka

Schopenhauer jest myslicielem zajmujagcym szczegdlne miejsce w historii
filozofii europejskiej 1 to z wielu powodow. Juz chocby dlatego, ze jako
pierwszy z filozofow starego kontynentu potrafit dokona¢ swoistej syntezy
elementéw pochodzacych z wielkich systeméw filozoficzno-religijnych Indii
oraz pradéw mysli europejskiej***. Faktem jest, ze nie doczekatl si¢ nastep-
coOw 1 nigdy w Europie nie bylo ,,ery schopenhaueryzmu” w takim stopniu,
jak mialo to miejsce chociazby w przypadku heglizmu**. Mimo to nalezy
zauwazy¢ oddzialywanie jego filozofii w pewnych kregach — wystarczy
wymieni¢ np. Nietzschego (ktory zreszta pozniej sytuowat si¢ w pewnej opo-
zycji wobec swego mistrza), oddaniu mu byli w swojej filozofii H. Bergson,
E. Hartmann, psychoanaliza S. Freuda jest oparta na jego zalozeniach.
W literaturze polskiej: K. Przerwa-Tetmajer, L. Staff; literatura §wiatowa:
F. Kafka, Ch. Baudelaire, A. Rimbaud, R. M. Rilke, J. L. Borges.

Schopenhauer opart swdj system na pojeciach Kanta, ale wyprowadzit
z nich odmienne konkluzje niz pozostali filozofowie (np. Hegel, Fichte czy
Schelling) czerpigcy z dorobku autora Krytyki czystego rozumu. Kant byt
zresztg tylko jednym ze zrodet Schopenhauerowskiej teorii. Kolejng inspira-
cj¢ stanowil Platon i1 jego koncepcja idei. Jeszcze inng — osiggnigcia nauk
przyrodniczych, a szczegdlnie rozwijajacej si¢ wowczas preznie fizjologii.
Wydaje si¢ jednak, iz oryginalno$¢ Schopenhauera lezala w tym, ze siegnat
do wschodniej mysli filozoficznej 1tworczo wlaczyt ja we wlasny system.
Sam Schopenhauer tak o tym pisatl: ,,W ciggu ostatnich pigédziesieciu lat trzy
rzeczy wptynely na nas: filozofia Kanta, nieporownane postepy nauk przy-
rodniczych (..), wreszcie zaznajomienie si¢ z literaturg sanskrycka, z brami-
nizmem i buddyzmem, tymi dwiema najstarszymi i najbardziej rozpowszech-
nionymi religiami ludzko$ci”**. Obecno$é wiasnie tych ostatnich bedzie nas
tutaj szczegolnie interesowac.

W dzietach Schopenhauera odnajdziemy wiele bezposrednich odwotan do
literatury sanskryckiej, natomiast zawarte w nich watki buddyjskie sa nawig-
zaniem do pewnych mysli starozytnych Indii. Co wiecej, po wnikliwszej ana-
lizie tresci najwazniejszych pism filozofa (,,Swiat jako wola i przedstawie-

). Marzecki, Artur Schopenhauer wobec filozofii Indii, Wyd. PWN, Warszawa
1992, s. 3.

5 W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Wyd. PWN, Warszawa 1997, s. 171.

6 A Schopenhauer, O podstawie moralnosci, dz. cyt., s. 13.
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nie”, ,,Parerga i Paralipomena”) mozemy dostrzec wielowymiarowos¢ jego
filozofii. Nalezy wiec odswiezy¢ jego poglady i odczyta¢ je w perspektywie
duzo szersze;.

Ontologiczna refleksja nad $wiatem jest bardzo wazna, gdyz — jak sam
zaznaczat — dopiero istnienie czlowieka nadaje §wiatu sens. Postaramy si¢
ujawni¢ problem ludzkiego charakteru oraz kwesti¢ odpowiedzialnosci jed-
nostki. Schopenhauerowska refleksja — jak zauwazymy w dalszej
narracji — ma za zadanie uswiadomi¢ cztowiekowi, ze skoro zyje w takim
a nie innym $wiecie, nie moze nie wyrzadza¢ zta — w zwigzku z tym jest
czgsciowo zwolniony z ponoszenia odpowiedzialnosci za zastang rzeczywi-
sto§¢ materialno-fizyczng. Schopenhauerowski czlowiek dochodzi do prze-
konania, ze jest wolg usytuowang posrod innych podobnych sobie istot,
uswiadamia sobie konflikt, ktory przypadt mu w udziale. Musi si¢ liczy¢
z faktem, 1z w rzeczywistosci wystepuje razem z innymi jednostkami
1 w zadnym wypadku nie zajmuje pozycji uprzywilejowanej. Dostrzegajac
tez, wlasne catkowite uzaleznienie od natury a zarazem wrogo$¢ $wiata. Po-
prawe tej kondycji moga przynies¢ dopiero refleksja i zrozumienie prawidet
rzadzacych rzeczywistoscia.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wizja czlowieka i1 §wiata, ktore
proponowal filozof, s3 diametralnie inne od obecnych wizji czlowieka i1 $§wia-
ta. Socjalizm, nastepnie wprowadzenie demokracji politycznej 1 wolnego
rynku, inwazja zachodniej kultury popularnej oraz ideologii konsumpcjoni-
zmu, rozw6j medycyny i informatyki — te elementy w sposéb zasadniczy
zmienity sposob postrzegania czlowieka i jego swiata. We wspotczesnej kul-
turze jednostka chce si¢ czu¢ uprzywilejowana bez uprzedniego zrozumienia
rzeczywistosci 1 refleksji nad nig, bez uprzedniego zrozumienia siebie.
Wszystko jest fragmentaryczne i niejednorodne, posiadamy jednominuto-
wych telewizyjnych guru 1 multimedialnych bogéw. Trudno si¢ w tym odna-
lez¢, a jeszcze trudniej odpowiedzie¢ na pytanie: jakim by¢ cztowiekiem?
W jaki sposob zy¢? Jak wychowywac? Schopenhauer jako filozof
i wychowawca starat si¢ wskaza¢ pewien staty, pewny punkt oparcia. Byt
bystrym 1 przenikliwym obserwatorem ludzkiego istnienia. Jego przenikli-
wo$¢ wyrazala si¢ w sposobie reagowania na otaczajacg go rzeczywistos$¢
1 na nadchodzace zalazki masowej kultury.

Konsumpcyjny spektakl, ktérego jestesmy s$swiadkami, zada postepu
i sukcesu za wszelka cene w kryteriach ilosciowych, to jest bylejakosci. Zada
plaskiej integracji spoleczenstwa, ktore chcgc by¢ z kim§ za wszelka ceng
(portale spotecznosciowe). Ludzie by by¢ dostrzegalnymi muszg si¢ dosto-
sowac do zasad kultury masowej. Schopenhauer jako wychowaweca stronit od
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bylejakosci, przecigtnosci 1 pojecia sukcesu wypracowanego wedhuig kryte-
riow iloéci, przyjemnosci i przypadku®’. Tu nie ma miejsca na przypadki,
jest cigzka mozolna praca nad swoim charakterem, nad swoim zyciem, nad
swoim duchem w walce z otaczajagcymi nas pokusami i mamidtami kultury
masowej. Proponuje catkiem odmienng wizje czlowieka i1 jego $wiata,
o czym przekonamy si¢ w dalszej czgsci rozprawy.

7 Schopenhauer byt zdecydowanym zwolennikiem zadowolenia (wyniklego z pracy nad
sobg), a nie przyjemnosci (krotkiej i zewnetrznej). Mowit o zadowoleniu jako kategorii
ksztattujacej wytrwaly mocny charakter, o czym wspomnimy przy analizie typow
osobowosci.
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3.1. Czlowiek w kregu mysli Wschodu

W czasach Schopenhauera studia nad filozofia Wschodu byly w fazie za-
rodkowej, poniewaz dopiero u schytku XVIII wieku, dzigki pionierskim
przektadom sanskryckich tekstow dokonanych przez Abrahama Duperrona,
Charlesa Wilkinsa, Williama Jonesa otworzyla si¢ mozliwo$¢ dotarcia do jej
historycznych zrodet. I mimo ze w Niemczech stosunkowo wczesnie zrodzita
si¢ $wiadomos$¢ istnienia wielkiej kultury Wschodu z jej wielowiekowg tra-
dycja, to rzadko przechodzono od zwyklego zainteresowania do glgbokich
studiéw 1 refleksji nad nig. O Indiach méwili wszyscy wielcy filozofowie:
Kant, Schelling, Hegel, ale dopiero Schopenhauer na tyle powaznie potrak-
towal to zagadnienie, ze wlaczyt je do swego systemu filozoficznego. Dziwi
wiec, ze tak wielu interpretatoréw filozofii niemieckiego mysliciela catkowi-
cie pomija ten stan rzeczy, nie bierze go w ogole pod uwage, chociaz stowa
takie jak: maja, sansara, nirwana stanowig kluczowe pojecia dla jego filozo-
fii. W ten sposob ,,sztucznie wyrywa si¢ rozgalgziony krzew jego doktryny
z indyjskiej wielowarstwowej gleby myslowej, w ktorej jest ona zakorzenio-
na”?*. A przeciez niewatpliwie symboliczng wymowe ma fakt, ze nie kto
inny, tylko najwybitniejszy niemiecki orientalista, Paul Deussen’*, zalozyt
w 1911 roku migdzynarodowe stowarzyszenie Schopenhauer Gesellschatft.
Marzecki stwierdza, ze: ,,Prawdziwym interpretatorem — jes$li nie myslo-
wym przyjacielem — Schopenhauera jest nade wszystko ten, komu nieobce
jest (..) cale metafizyczne i etyczne dziedzictwo Indii.”**".

Doglebne studia Schopenhauera nad filozofig staroindyjska, tak naprawde
rozpoczely sie na przetomie 1813 1 1814 roku, gdy w Weimarze poznawat
Friedricha Majera, wybitnego orientaliste, ktory wprowadzil, mtodego wow-
czas filozofa, w $wiat kultury Wschodniej®'. Wybitny indolog i orientalista,
zaszczepit w nim trwalg fascynacje kulturg, religig i filozofig Dalekiego
Wschodu, a zwlaszcza Indii. Schopenhauer, przy calym swym poswieceniu
dla nauk przyrodniczych, zaczal takze wykazywac¢ glgbokie zainteresowanie
szeroko pojeta duchowoscig Wschodu. Czytal Upaniszady 1 pionierskie prace
F. Schlegla na temat Indii.

248 1. Marzecki, Artur Schopenhauer wobec filozofii Indii, Wyd. PWN, Warszawa 1992, 5.118.

9 Autor doskonalej syntezy historyczno-filozoficznej obejmujacej zaréwno filozofie
Wschodu, jak i Zachodu.

20 1 Marzecki Artur Schopenhauer wobec-..., dz. cyt., s. 5.

BLA, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t.1,dz. cyt., s. XV.
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Europa na przetomie XVIII 1 XIX wieku powoli przyswajata sobie fun-
damentalne dzieta indyjskiej duchowosci, ukazywalo si¢ sporo tlumaczen
tekstow kultury Wschodu na jezyki europejskie®*”. Schopenhauer znat oczy-
wiscie przeklady Bhagawadgity (to cze$¢ wielkiego eposu Mahabharata)*>’
dokonane przez Charlesa Wilkinsa®** oraz pdzniejsze przez Thomasa Cole-

brooka®>, znat Upaniszady i fragmenty pism buddyjskich ukazujacych si¢ na

famach zeszytow orientalistycznych jak ,,Asiatic Researches” 1 ,Journal

Asiatic”, znat nawet cze$ci Kandzuru, pism lamaistycznych, a takze podsta-

wy sankhji**® z traktatow I$warakryszny®'.

I chociaz na poczatku Schopenhauer czytal wiele z filozofii Wed, to jed-
nak najbardziej interesowatl go buddyzm i to wtasnie do niego odwolywat si¢
najczesciej, zwlaszcza jesli chodzi o etyke. By¢ moze dlatego, ze buddyzm
rozwijal si¢ jako gloszony przez Budde i jego uczniéw, krystalicznie czysty
etyczny idealizm, a moze dlatego, ze ,,rodzacy si¢ buddyzm zabsolutyzowat
obecny juz w Upaniszadach watek pesymizmu: przekonanie o marno$ci
i bolesnosci $wiata z jego ztudnymi powabami”.?®. Jedno jest pewne — mysl
buddyjska stala si¢ podstawg dla bogatych filozoficznych przemyslen;
a przyczyng akceptacji buddyzmu byta etyczna moc tego systemu: ,,Buddyzm
dla Schopenhauera jest lepsza religig, poniewaz pesymistyczny charakter

32 1. Marzecki, Systemy religijno — filozoficzne Wschodu, Wyd. Scholar, Warszawa 1999,
s. 3.
3 Hinduski ludowy epos heroiczny, ktéry zawiera szereg pouczen i objawien,
przekazywanych ksieciu Ardzunie przez Kryszne - wcielenie najwyzszego boga hinduskiego
— Wisznu.

% W Europie badania nad dawna literatura Indii (literatura sanskrycka) zapoczatkowat
Anglik Warren Hastings, ktory w 1785 roku przettumaczyt Bhagawadgite (Piesn Pana) na
jezyk angielski. W 1875 roku Charles Wilkins przettumaczyt z sanskrytu Bhagawadgite,
wchodzaca w sktad Mahabharaty. W Anglii wybitnymi indologami w XIX wieku byli: Sir
William Jones i Thomas Colebrooke.

25 A Schopenhauer W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz. cyt., s. 341-342.

26 Sankhja — ,.dualistyczny, ortodoksyjny, uznajacy autorytet Wed system filozofii
indyjskiej. Wedlug Sankhji $wiat powstal w wyniku wspoldziatania dwoch zasad:
ducha — purusza i materii — prakryti. Istota jak kazdego klasycznego systemu indyjskiego
jest nauka o wyzwoleniu. Kierunek ten okresla kondycje cztowieka i naucza w jaki sposob
zdoby¢ zrozumienie wyzwalajace”. Za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Sankhja [dostep
2014.10.10] Cztowiek jest wyzwolony wtedy, gdy jest wolny od blednego
mniemania/niewiedzy i nie jest juz przywigzany do dziatan materii ani nie identyfikuje si¢
z jej przejawami. W takim wypadku jednostka obserwuje dziatania materii, ktéra nie ma nad
nig juz zadnej wiadzy.

BTA. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz, cyt, s. 343. Zob. tenze, Swiat Jjako
wola...,t. 1, dz. cyt., s. 435.

238 1. Marzecki, Systemy religijno-filozoficzne Wschodu, dz. cyt., s. 132
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tego systemu filozoficzno-religijnego [pesymistyczny dla Europejczyka —
przyp. T.K. ], odkrywajacy bezsens i tragedi¢ egzystencji, prowadzi czlowie-
ka ku tajemnicy bytu”>. . Ja” jest niczym i trzeba to umie¢ zaakceptowaé.
Jezeli zrozumie si¢ t¢ metafizyczng buddyjska prawde, jest si¢ bardziej od-
pornym na zly los oraz przeciwnos$ci $wiata, ktore sg nieuniknione podczas
rozwoju jednostki. To wlasnie Budda, jeszcze jako mlodzieniec, byt na site
izolowany od nieuniknionych ,,ztych”** elementéw zycia (takich jak choro-
ba, staro$¢, smier¢), jednak uciekanie od tych nieuchronnych i pierwotnych
sktadowych egzystencji prowadzi cztowieka do niewiedzy. Tak skomentowat
to mlody Siddhartha®®': ,Wiasciwie postepuje ten, kto znajac istote choroby,
staro$ci 1 Smierci, zwraca si¢ ku temu, co jest ponad ludzkie cierpienia. Mam
wrazenie, ze prowadzac dworskie zycie pelne uciech, ide zla droga™®.

Glownymi pismami Artura Schopenhauera dotyczacymi dwoch podsta-
wowych probleméw etyki®® sa rozprawy: O wolnosci ludzkiej woli, praca
— nagrodzona przez Krolewska Norweska Akademi¢ Umiejetnosci w Dor-
theim, 1 O podstawie moralnosci — ktora nie zostala nagrodzona przez Kro-
lewskie Dunskie Towarzystwo Naukowe w Kopenhadze. Autor owych dziet
zmierzat do wykazania, ze wola ludzka jest wolna nie w dziataniu, lecz
w bycie 1 ze moralnos$¢ z punktu widzenia zdrowego rozsagdku nie moze opie-
ra¢ si¢ na niczym innym niz na wspolczuciu, na utozsamieniu si¢ z drugim
cztowiekiem, a w zasadzie — raczej — z wszystkimi zyjacymi istotami. To
zalozenie jest cechg charakterystyczng dla buddyzmu, w szczegdlnosci dla
sposobu myslenia w filozofii Wschodu o jednostkach w ogole.

W pojeciu ,,§wiata” pojmowanego jako ,,przedstawienie” mozna odnalez¢
istote indyjskich doktryn. Faktem jest wszakze, ze w rodzimym konteksScie sg
one [doktryny] opatrywane innym instrumentarium metodologicznym, cha-
rakterystycznym dla indyjskiej kultury. Ale filozof nie wahat si¢ wprowadzic¢

9 L. Miodonski, Filozofia religii Arthura Schopenhauera, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 46.

260 Wystepujace tu rozumienie pojecie zla jest czysto europejskie; w buddyzmie choroba,
bol, staro§¢, $mier¢ sa czym$ naturalnym, ba, bez nich nie jest mozliwe poznanie istoty
Swiata.

261 pierwotne imie¢ Buddy, ktore oznacza , spelnienie wszystkich marzen”.

2 Nauka Buddy, Wyd. ,A”, red. C. Wozniak, Krakow 2008, s. 14.

263 Pomijajac oczywiscie wyktad dotyczacy etyki zawarty w najwazniejszym dziele Artura
Schopenhauera — Swiat jako wola i przedstawienie.
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wprost terminéw oryginalnych np.: sansara, nirwana, maja”**, piszac: ,,Maja,
zastona utudy osfania oczy $miertelnych i kaze im widzie¢ $wiat, o ktorym
nie mozna powiedzie¢, ze jest, ani tez, ze nie jest™®. Pobrzmiewa tu wyraz-
nie zaczerpnicte z Upaniszad stwierdzenie odnoszace si¢ do zaprzeczenia
$wiata realnego, ktéry przyjmuje posta¢ mamidla 1 utudy negatywne ,,orze-
kanie” o bycie ludzkim. Rodzi si¢ pytanie: Czy wobec iluzorycznos$ci swiata
jest jaki$ sposob prowadzacy do jego wlasciwego poznania? Przeciez pod-
miot poznaje tylko zjawiska jawigce si¢ jego umystowi. Jedyne zatem warto-
sciowe poznanie — to samopoznanie podmiotu. Buddyzm w olbrzymim
stopniu oparty jest na poznaniu wiasnego ,,ja”.

Oczywiscie prymat $wiadomos$ci nie oznacza prymatu jednostkowej
swiadomosci. Buddyzm nie jest egoistyczny, gdyz opiera si¢ na centralnej
pozycji nie-ja (anatman)*®®. Trwala tozsamos¢ ,ja” wedlug tej doktryny
przypomina tylko jedng z ,,fal na morzu umystu” — tymczasowy ksztalt,
ktory wkrétce rozptywa sie¢ w oceanie, powodujac jednak zrodzenie ciggu
kolejnych fal. Pojedyncza fala nie ma trwatej tozsamosci (doktryna anatman),
lecz jednoczesnie nie mozna powiedzie¢, ze nic z niej nie zostanie (doktryna
rownosci pochodzenia wszelkich istot).

To podmiot jest nosicielem §wiata, warunkiem wszelkich zjawisk, wszel-
kiego przedmiotu®®’. W rzeczywistosci nie moga istnie¢ doswiadczenia ode-
rwane od podmiotu doswiadczajagcego. Zatem, w sensie, w jakim uzywam
tutaj tego terminu, musza podlega¢ jakiemus ,,ja” (do$wiadczajacej osobie
— pudgala) — w ten sposob ujmuje te kwesti¢ Schopenhauer®®®.

Zarysowuje si¢ tutaj silnie indywidualizm wynikajacy z subiektywnego
sposobu poznawania §wiata przez jednostke. Stad juz bardzo blisko do kon-
cepcji indyjskich, w ktérych poznanie ma charakter czysto swiadomosciowy.
A to jest ,znak firmowy” przewazajacej czeSci szkol hinduistycznych

264 W filozofii indyjskiej — iluzja, ztudzenie, pozér, potezna sita tworzaca kosmiczng utude
rzeczywistego bytu $wiata materialnego, begdacego w istocie odbiciem jedynej
rzeczywistosci — Brahmana. Za: http://ozkultura.pl/wpis/2229/3 [dostep: 2014.10.11]

25 A, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t.1,dz. cyt., s. 37.

66 Apatman z sanskrytu oznacza dostownie ‘nie-ja’; doktryna buddyjska, wedtug ktérej nie
istnieje trwate ,,ja”, czyli hinduski atman. Istnieje tylko umyst, a wszelkie doswiadczanie jest
tylko jego manifestacja. Za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Anatman [dostep: 2014.10.11]

27 A. Schopenhauer, Swiat jakowola..., t. 11, dz. cyt., s. 6.

6% p_ Williams, Nieoczekiwana Droga — nawrécenie z buddyzmu na katolicyzm, Wyd.
WAM 2005, s. 12.
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i buddyjskich®®’. Osiagnigcie celu samopoznania wymaga pracy nad soba
1opisywane jest terminami dotyczacymi samozaangazowania. To wlasnie
czgsto jest przywotywane jako najwigkszy walor buddyzmu. W pracy czto-
wieka nad samym sobg Schopenhauer rowniez dostrzegt t¢ zalete 1 stawit ja
ponad wszystko. Formula ta zawiera si¢ w zadawaniu przymusu wewnetrz-
nego samemu sobie (robi¢ w ten sposob, poniewaz wynika to z mojej moral-
nosci, przekonan itd.), w przeciwienstwie do przymusu zewnetrznego (poste-
puje w ten sposob, poniewaz inni tego wymagaja). Nie ma tutaj Boga, media-
torow czy innych posrednikow. Filozof tlumaczyt takg forme pracy nad soba
tym, ze zewnetrzny przymus o wiele wigcej kosztuje 1 jest dotkliwszy dla
jednostki*”. Schopenhauer zaczerpnal to stanowisko [przymusu wewnetrz-
nego — przyp. T.K] od Kanta®"', jednakze u tego ostatniego przymus realizu-
je sie w oparciu o zewnetrzny drogowskaz, to jest jaki$ konkretny nakaz,
prawo czy tez powinno$¢. U Schopenhauera odmiennie — wewngtrzny
przymus czy tez zmiana postgpowania powstaje nie za sprawg nakazu, lecz
na drodze refleksji jednostki, ktora jest skutkiem ogladu $§wiata zewnetrzne-
go. Dobrym mozna by¢ nie dlatego, ze tak glosi jakie$ prawo, nie dlatego, ze
czeka nas nagroda, lecz dlatego, ze sklaniajg nas do tego nasza osobista re-
fleksja 1 wspotczucie dla innych istot. Do tych rozwazan autor powroci jesz-
cze w osobnym II tomie w rozdziale Wychowanie moralne.

Pytania kluczowe tylekro¢ zadawane przez medrcow indyjskich brzmia:
,kim jestem?” ,kim jest podmiot poznajacy?”. Odpowiedzi na nie sg osta-
tecznym krokiem do zdobycia wiedzy. Konsekwencja takich refleksji moze
by¢ (i czgsto jest) stwierdzenie: S$wiat jawigcy si¢ naszym zmystom
1 rozumowi nie funkcjonuje jako byt realny (w znaczeniu mai), poniewaz
istnieje tylko w umysle poznajacego. Prawdopodobnie stad Schopenhauer
zaczerpnagl swa mysl o §wiecie jako przedstawieniu, w ktorym jednostka jawi
si¢ jako centrum poznajace i na niej to poznanie tez si¢ konczy. W mysl zato-
zenia filozofa: ,,Gdybym usungl podmiot myslacy, to musi odpas¢ caty swiat
materialny, nie bedacy niczym innym, jak tylko zjawiskiem w zmystowosci
naszego podmiotu i pewnym rodzajem jego przedstawien”?’*. Odpowiadajac

69 7ob. M. Jakubczak, Sankhja i joga. Podstawy filozofii Patandzalego, Wyd. Pan, Krakow
1999. Por. M. Eliade, Joga. Niesmiertelnosé¢ i wolnosé¢, Wyd. PWN, Warszawa 1997.

20 70b. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt.1, s. 553.

211 Zob. 1. Kant, O pedagogice, przet. D. Sztobryn, Wyd. Dajas, £odz 1999, s. 43.

M2, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 653.
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na pytanie: kim jestem? Schopenhauer odpowiedzialby, iz jest jednym z cen-
tyliona istnien poznajagcych w nieskonczonej przestrzeni kul ognistych, na
ktorej warstwg osiadly istoty poznajace i1 ktorej istnienie sprowadza si¢ do
cienkiego jak wilos spektrum poznania, ktore swiat w swej wielosci mogiby
zaoferowac.

Schopenhauer Iaczyt mysl zachodnig z prastarg madroscig ludow Wscho-
du, pojmujac zjawiska §wiata empirycznego jako zastong (w sanskrycie maia
jest okreslana jako zastona, ktora ostania oczy $miertelnych). Zastona ta mo-
ze zostac jednak $ciggnieta. Jezeli wezmiemy za punkt wyj$cia wyobrazenia,
to na drodze poznania obiektywnego nigdy nie wyjdziemy poza nie. Nigdy
nie wnikniemy do ich wnetrza, zostajac zawsze jedynie na poziomie zjawisk,
po zewnetrznej stronie rzeczy’>. Wedlug Schopenhauera droga ku wyjsciu
prowadzi poprzez obiektywizacje nie $wiata, lecz wlasnego istnienia. Ciato
iumysl, ktore tworzg odrebne zycie (czasami jakze wyjatkowe, oryginalne
1jedyne w czasie, przestrzeni i swojej materii) sktaniaja umyst cztowieka do
wyrazania siebie w kategoriach ,ja”, ,,ego”, ,,m0j” 1 trwania w nich. Nato-
miast jednostka postrzegajaca siebie z szerszej perspektywy, pragnie przebic¢
zastong mai 1 osiagna¢ oswiecenie. Porzuca ,,ja”, wyrzekajac si¢ tym samym
przywigzania do ciata, umystu i rzeczy, ktore ja otaczajg. Staje si¢ wyobco-
wana ze swojego ciata i ego. Bedac juz bardziej jako zewngtrzny, obiektywny
obserwator, a nie wewnetrznie, subiektywnie obserwujacy podmiot. Drugim
czynnikiem wplywajacym na dziatanie czlowieka i sposob, w jaki postrzega
on rzeczywisto$¢ jest wola. Jesli przyja¢ twierdzenie o czysto wyobrazenio-
wym charakterze §wiata, ktoéry jawi si¢ poznajagcemu, mozna skonkludowac,
ze zawsze pozostajemy tylko na poziomie zjawisk i nie docieramy nigdy do
ich wnetrza oraz istoty’’'. Poznaé i zglebi¢ mozemy jedynie nasze wlasne
»ja’. JesteSmy wolg [czystym chceniem — przyp. T.K.] — poucza nas o tym
samowiedza 1 tylko to jest nam bezposrednio wiadome. Jako istoty ludzkie
dazymy do czego$, pragniemy, rozwijamy si¢ itd. Pozostale elementy $wiata
zewngetrznego istniejg w naszym wyobrazeniu i sg zjawiskami. Wola jest je-
dynymi wrotami do prawdy 1 jedynym kluczem do znalezienia istoty rzeczy-
wistos$ci. Jest tez kluczem do pojmowania natury. Okazuje si¢, ze wola sta-
nowi osnowe przyrody”””. Schopenhauer, w przeciwienstwie do metafizykow

273 Tamze, s. 260.
2 Tamze, t. 11, s. 27.
275 Tamze, t. I, s. 188.
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woluntarystycznych?’®, uznaje kategorie woli za czynnik irracjonalny — po-
ped dzialajacy $lepo i bezcelowo®’”. Stad zardwno w $wiecie przyrody, jak
1 czlowieka jest miejsce na okrucienstwo i1 walke, tyle tylko, ze przebiega ona
na réznych poziomach (fizycznym, psychologicznym) tych dwoéch plasz-
czyzn rzeczywistosci. Co prawda w pedagogice woluntarystycznej odnajdu-
jemy watek wolicjonalny, przedstawiajacy wyzszo$¢ naturalnego rozwoju
nad intelektualnym, jednak pomija si¢ tam znaczgco role instynktow destruk-
tywnych, ktore drzemia w kazdym czlowieku. Schopenhauer stara si¢
je obnazyc.

Wola nie uczestniczy w poznaniu, lecz uprzedmiotawia umyst, podobnie
jak (w innym stopniu) uprzedmiotawia nasze cialo 1 w ogodle $wiat.
W zwigzku z tym (poznaniem) Schopenhauer zapozycza dwa pojecia z litera-
tury sanskrytu, ktore $cisle wigza si¢ z istota poznajaca, naleza do nich defi-

nicje jednostki jako:
e Brahmana,
278

e Atmana®’".

Brahman oznacza podstawe $wiata, zasade twoércza obejmujaca
wszystko®”’, atman — Atman —istote, u ktérej brak poznania najglcbszej
prawdy, co wyrazaja Wedy w stowach: ,Ja jestem tym™**. Zatem kazdora-
zowa tozsamos¢ czlowieka, powoduje ograniczenia (w postaci czasu i prze-
strzeni) w poznaniu $§wiata. Jednocze$nie bez niej nie bytaby mozliwa wza-
jemna relacja przedmiotu i podmiotu. Brahman jest okreslany jako we-
wngtrzna istota §wiata objawiajgca si¢ zewnetrznie w formie jednostkowego
wyobrazenia u atmana. Prawdziwg ponadczasowg istot¢ §wiata moze ukazac
dopiero wyjscie poza te wyobrazenia czasowo-przestrzenne, to zas staje si¢
osiggalne poprzez kontemplacje i nirwane jako jednostkowe wyobrazenie
u Atmana.

Wola jest najbardziej wewngtrznym czynnikiem jednostki i rOwnoczesnie
catosci, ujawnia si¢ w kazdym $lepym dziataniu sil przyrody, jak rowniez
w aktywnos$ci cztowieka, jednak to zrdéznicowanie nie dotyczy istoty, lecz

1 Do najstynniejszych przedstawicieli woluntaryzmu zaliczani sg m.in. franciszkanin Jan
Duns Szkot (1266 — 1308) oraz Augustyn (354-430), u nich jednak woluntaryzm sktania
si¢ ku soteriologii chrzescijanskiej, w mys$l ktoérej dziatamy w aktach woli w celu
zjednoczenia si¢ z Bogiem-Mitoscia.

217 70b. A. Schopenhauer,: Swiat jako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 266-267.

8y, Marzecki, Artur Schopenhauer wobec...., dz. cyt., s. 32.

" F. Tokarz, Z filozofii indyjskiej, Wyd. KUL, Lublin 1990, s. 24.

280 Tamze, s. 34.
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stopnia zjawiska, ktore u roslin przejawia si¢ tylko 1 wylacznie w tropi-
zmach®™', u ludzi natomiast poczawszy od fizjologicznych reakcji az po psy-
chologiczne pragnienia. Warto zaznaczy¢, ze Schopenhauer zawarl w swoim
systemie teori¢ gradacji woluntarystycznej, znana od wiekéw Hindusom”,
ktora w swej konsekwencji przeradza si¢ w stratyfikacje spoteczng. Wola
uprzedmiotawia si¢ jako ciemna sita napedowa w przyrodzie nieorganicznej,
jako sita instynktu w $wiecie flory i fauny, wreszcie jako pragnienie zycia
w indywiduum ludzkim. Cztowiek jako istota najwyzsza moze czasami zni-
zy¢ sie do nizszych poziomow, ograniczajac swoje istnienie na przyktad tyl-
ko do utrzymania czynnosci zyciowych™. Ze wzgledow ewolucyjnych
u czlowieka wystepuja wszystkie, nawet najnizsze poziomy woli zycia
(a wigc zarowno biologiczne 1 fizyczne, jak i1 psychiczne oraz duchowe)
itylko poznanie polaczone z refleksja czyni nas bardziej ludzkimi od zwie-
rzat.

Z powyzszych zalozen mozemy wysnu¢ istotng przestanke pedagogiczng
odnoszacg si¢ do bezposredniego poznania istoty Swiata 1 zycia. Powinna ona
zosta¢ ujawniana mozliwie jak najwczesniej, poniewaz nieznajomos¢ owej
prawdy moze prowadzi¢ do licznych rozczarowan i nieporozumien zycio-
wych. Wczesniej czy pdzniej wszyscy na tym swiecie przekonujg si¢, ze pod-
legaja woli zycia (i wigkszo$¢ ludzi cierpi z tego powodu), lecz ci, ktorzy
zaobserwuja te prawidtowosci, nie odczuwajg udreki, gdyz rozumieja, ze sa
to rzeczy nieuniknione — stwierdza filozof.

Swiat jako wyobrazenie ma swa podstawe w prawie powszechnej przy-
czynowosci — jest jakby fancuchem ciaglych zmian, wlasciwie nie tyle jest,
co staje si¢. Dokladnie tak kwestie te ujmuja buddyjskie systemy filozo-
ficzne, rolg kos¢ca dzwigajacego rzeczywisto$¢ przypisuje si¢ w nich nie
$wiatu empirycznemu, lecz prawu przyczynowosci, prawu przyczyny i skut-
ku. Stad juz niedaleko do koncepcji karmy, za ktorg Schopenhauer wielo-

%10 tropizmach mowimy wtedy, gdy na przyktad roslina ustawia si¢ w nowym, $cisle
okreslonym kierunku dziatania bodzca np. §wiatta, wody, gleby.

2 Teoria gradacji spoteczenstwa, w ktorej spoleczefistwo to makrogrupa zlozona
z podrzednych, mniejszych jednostek. System kastowy jest najbardziej rygorystyczny ze
wszystkich znanych systemow stratyfikacji. Hinduski podziat na cztery podstawowe kasty:
braminéw (duchowni), kszatriow (dostojnicy i wojownicy), waj$jow (rzemieslnicy i rolnicy)
oraz $Sudrow (stuzba) zostal wywiedziony z religijnych wyobrazen o stworzeniu ludzi
z poszczegblnych cztonkéw ciata Brahmy. U Schopenhauera ma on zrédla po pierwsze,
w cechach genetyczno-biologicznych (woluntarystycznych), a po drugie, z chcenia
i pragnienia jednostki.

%3 Takie ewolucjonistyczne koncepcje znane sa Indiom szeroko np. w systemie kastowym,
sankhji i ewolucyjnym pojeciu karmy.

116



Filozofia wychowania Artura Schopenhauera

krotnie si¢ opowiadal: ,,Swiat ten jest nie tylko polem walki, w ktorym cena
zwycigstwa 1 klgski zostanie wydzielona w $wiecie przysztym, lecz jest juz
sam sadem ostatecznym, gdyz kazdy przynosi z sobg nagrode¢ lub hanbe,
zgodnie ze swymi zaslugami — tak tez rozumie to braminizm i buddyzm,
uczac o metempsychozie™™. Nie ma wiec izolowanych, gotowych rzeczy,
lecz sa procesy, stany czy, inaczej, strumiefi przemian®®. Dany cykl zycia
kilku rodéw to wilasnie taki strumien przemian, ktory moze sprowadzac si¢
do dziedziczenia iprzekazywania wzorcoéw milodszemu pokoleniu. Wobec
tego oczywiste si¢ staje, ze jedyne, co jest mozliwe do poznania, to wlasnie
jazn — wigc poznanie jest w istocie samopoznaniem — w taki sposéb kwe-
stie te uymowat Schopenhauer.

Zgodnie z Schopenhauerowska etyka wspoiczucia, kazdy powinien trak-
towa¢ wszystkie cierpienia na $§wiecie jako wiasne 1, co wiecej, obarczone
duza doza prawdopodobiefistwa przydarzenia sig”*®. Dop6ki nasza podstawa,
korzeniem jest wola zycia przysparzajgca nam niezliczonych ilosci cierpien
1 trudow, dopdty bedziemy zmuszeni dzwigaé jarzmo [przechodzenia
z stanu pragnienia do zaspokojenia — przyp. T.K.]. Wedlug Schopenhauera,
wszystkich ludzi bez wzgledu na rodzaj tj. kolor skory, narodowos¢, przyna-
lezno$¢ do jakiej$ grupy spotecznej, kasty dotykaja: nuda, staro$¢, choroba,
$mier¢, ktore majag wymiar ponadczasowy, poniewaz ich podstawa lezy
w woli, ta za§ zawsze si¢ w nich objawia. Zatem kazdy projekt wychowania
powinien w pierwszej kolejnosci mie¢ na uwadze elementy nieuniknione
w zyciu kazdej jednostki (wspomniane: nudg, staros¢, chorobe, Smier¢).

Filozofia buddyjska ,,oferuje” rézne poziomy wspotczucia, kierowane
takze wobec wlasnego ,,ja”. Na poziomie podstawowym rozumiane jest ono
gldéwnie w kategoriach empatii, ktora pozwala do pewnego stopnia uczestni-
czy¢ w cierpieniu innych, wczu¢ si¢ w nie, a poniewaz zdolno$¢ do empatii
1 zdolno$¢ do rozumowania sg wrodzone, wspotczucie ma cechy samej §wia-
domosci. Rozwijajac wrazliwos$¢ na cudze cierpienia, osigga si¢ stan, w kto-
rym porusza nas najmniejszy przejaw bolu innych istot. Osoba, ktora doszia
do takiego poziomu odczuwania empatii, catkowicie poswigca si¢ niesieniu
pomocy innym, by uwolni¢ ich od cierpienia i od jego przyczyn. To najwyz-

BAA. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz. cyt., s. 210-211.

%5 Wariabilizm Heraklita byt dla Schopenhauera niewystarczajacy, a przynajmniej nie tyle
niewystarczajacy co niewygodny, poniewaz procz koncepcji wiecznego strumienia
przemian, zawieral on stwierdzenie, iz zadna rzecz nie ma wlasciwosci absolutnie statych.
U Schopenhauera taka stalg jest wola niezobiektywizowana.

286 A Schopenhauer, Swiatjako wola..., t.1,dz. cyt., s. 535
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sze stadium nazywa sie: ning-dzie czenmo®®’ — wielkie wspolczucie®®®. Do

wspolczucia i jego rodzajow powrdcimy jeszcze przy analizie systemu etycz-
nego Schopenhauera.

W powyzszych rozwazaniach wida¢ jasng analogi¢ do nauk Wed, ktorych
sakramentalna formuta brzmi: Tat twam asi, co z sanskrytu oznacza: ,,Ty$
tym jest”. Swiete ksiggi hinduizmu ujmuja to stwierdzenie w ezoterycznej
madroéci, dalej rozwijanej jako nauka o metempsychozie®™ tj. przejsciu du-
szy przy utracie zmystow 1 umystu do lepszego stanu Sswiadomosci.

Wedhlug prawd buddyzmu, hinduizmu i1 dzinizmu w kazdej istocie zawiera
si¢ pierwiastek boskosci, u Schopenhauera zas wszelkie stworzenie posiada
wole zycia. Zalozenia te warunkujg poszanowanie dla zwierzat u wyznaw-
cow religit Wschodu, ktore jest wyrazne takze u Schopenhauera, kiedy
stwierdza: ,,Kto jest okrutny w stosunku do zwierzat, ten nie moze by¢ do-
brym czlowiekiem™**’. Filozof niejako przywlaszczyt sobie te szczytna kon-
cepcje, nie podzielat za§ chrzescijanskiego pogladu zawierajacego sie¢
w stwierdzeniu: czyricie ziemie sobie poddang®’. Sadzit, ze bezsensowne jest
uwazanie zwierzat za istoty bezduszne, tym samym za gorsze, skoro wszyst-
kie stworzenia wychodzg z jednego prakorzenia: z woli.

Buddyzm i braminizm podkres$lajg pokrewienstwo czlowieka ze zwierze-
tami, w ogole z calg przyroda. Zwierzgta otaczaja takg sama czcig jak ludzi,
nie czynig z nich potraw. Schopenhauer twierdzil stanowczo, iz: ,,Umyst
ludzki jest tylko spotegowaniem zwierzecego™ 2. Czy to przez obicktywiza-

7 Buddyzm wyréznia: ning-dzie, czyli empati¢ poréwnywalna z matczyng mitoscia,
naturalng i niemal instynktowng oraz ‘wielkie wspolczucie’, ning-dzie czenmo, czyli
catkowite poswigcenie si¢ innym.

288 Zob. Dalajlama, Etyka na nowe tysigclecie, Wyd. Politeja, Warszawa 2000, s. 75.

% Metempsychoza (od greckiego — metempsychozis, meta = przyimek oznaczajacy
przemiang, psyche = dusza, soma = cialo). Dawniej probowano zréznicowaé te terminy
stosujac nazwe ,reinkarnacja” na oznaczenie odradzania si¢ w ciele ludzkim, za$
,metempsychoza” — na odradzanie si¢ w ciele rosliny, zwierzgcia lub nawet w postaci
demonow czy bogow. Jednakze we wspolczesnej literaturze naukowej i picknej oraz mowie
potocznej oba te terminy, tacznie z nazwami ,.transmigracja” i ,,palingeneza” (ta szczeg6lnie
u Schopenhauera), stosuje si¢ zamiennie na oznaczenie tzw. ,,wedrowki dusz”. Problem
uporzadkowania tych zagadnien nie jest prosty, gdyz ten fenomen religijny i filozoficzny jest
rozmaicie rozumiany.

20 A, Schopenhauer, O podstawie moralnosci, Wyd. Zielona Sowa, Krakow 2006, s. 122.

1 W oryginale chodzito o fragment: "Badzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili
ziemig¢ 1 uczynili ja sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po ziemi” (Rdz 1:28) Biblia
Tysigclecia, Wydanie V, Wyd. Pallottinum.

P2 A, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 199.
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cj¢ woli na jej roznych szczeblach, czy tez przez rozwoj ewolucyjny wszel-
kich stworzen. Te rozwazania prowadzg wprost do jego przestanek proekolo-
gicznych, o ktorych wspomnimy w rozdziale o wychowaniu estetycznym.

Wracajac do Schopenhauerowskiej etyki wspotczucia, nalezy doda¢, iz
procz przejetej zasady metempsychozy, a dalej karmy, filozof idzie o krok
dalej 1 pragnie, by istota ludzka dzigki swemu aparatowi poznawczemu od-
rzucita czas 1 przestrzen, zauwazajac tym samym brak réznicy miedzy wia-
snym ja a innymi jednostkami. Jednostka dostrzegajaca ten brak rdznic jest
gotowa emanowaé bezinteresowna miloscia®”®. Zdaniem filozofa czas
1 przestrzen zastaniajg czlowiekowi prawdziwe poznanie istoty, bowiem
przez nie ulegamy zhludzeniu, ze tylko w naszym ,,ja” realizuje si¢ jedyne
1 prawdziwe zycie. Jednakze wedtug filozofa tak nie jest. Prawdziwe zycie
mozemy zaobserwowac dopiero, gdy dostatecznie zdystansujemy si¢ do wia-
snego ,ja”.

W $wietle metafizyki Schopenhauerowskiej bezinteresowna mito$¢ to
przelamanie zasady, ze aby przetrwaé, musze walczyé i pozera¢®”. Indywi-
duum powinno zrzuci¢ jarzmo egoizmu, by sta¢ si¢ bezinteresownym wobec
drugiego. Niesamolubna milo$¢ jest poznaniem cudzego cierpienia. Trzeba
bardzo wyraznie powiedzie¢, iz w tym momencie Schopenhauer jest $wia-
domie bliski buddyzmowi, na ktéry si¢ zreszta powoluje™”. Filozofia buddyj-
ska traktuje wyrzeczenie jako najwyzsza forme relacji ze $wiatem™®.
W Swietej ksiedze potudniowych Indii czytamy: ,,Zniwecz w sobie egoizm,
a zniszcz pozadania. I uspione od lat niepokoje. Niebo czeka na tego, co juz
sic nie wzbrania zrezygnowaé z pojecia: to moje”*’’. Nawet potocznie rozu-
miana mito$¢ nie moze spehic tego warunku, bowiem w mitosci jest afirma-
cja osoby, afirmacja witasnego ,,ja”. A wiec co innego znaczy kochaé, a co
innego wspotczué, czyli pozna¢ cudze cierpienie. Dlatego wyzej od mitosci
okreslanej mianem eros””®, Schopenhauer ceni agape (bezinteresowna mito$é

> Tamze, t. 1, 5. 565 i 570.

** Tamze, s. 504-505.

25 70b. tamze, s. 538-539.

26 L. Yutang, Przekroczyé prog wyzwolenia, przet. M. Goralski, Wyd. EJB, Krakow 1997,
s. 4-10; Zob. A. Schopenhauer Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt. s. 343;

7 Tiruwalluwar, [w:] Tirukkural. Swieta ksiega poludniowych Indii, przet. B. Gebarski,
Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1997, s. 75.

%% Schopenhauer stara si¢ wprowadzié typowe greckie rozumienie tych terminéw. W jezyku
greckim stowo eros stuzy do opisania jednego z rodzajéow mitosci; nie ma ono nic wspolnego
ze wspotczesnym znaczeniem tego terminu. Grecki, a doktadniej platonski eros oznacza
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blizniego). Platonski eros jest dgzeniem do tego, czego nam brakuje, z czym
chcemy si¢ pojednac, co chcemy posiasc. Agape to grecki termin z Nowego
Testamentu oznaczajacy wspoiczucie, mito$¢ bezinteresowna. Lacinskie od-
powiedniki tych poje¢ to amor (mitos¢ interesowna zorientowana na jakis
przedmiot, osobe) i caritas (mitos¢ bezinteresowna). Schopenhauer powiada,
iz postawy obu wspomnianych emocji czesto si¢ mieszaja i sg mylone:
W prawdziwej milo$ci nie ma juz ani Ja’, ani ‘Mnie’, ‘Moje’, ‘Twoje’”>”.
Kiedy rozpatrujemy przyjazf, jest w niej zardwno eros, jak i agape . Nie
jesteSmy w przyjazni do konca bezinteresownymi, albowiem obecno$¢ przy-
jaciela sprawia nam rado$¢. Postawa bezinteresownej zyczliwosci sprawia, ze
cztowiek nie wprowadza rozrdznienia pomiedzy wiasng a cudza osoba,
uczestniczy w cierpieniach innych na rowni z wlasnymi. W zwigzku z tym
moze by¢ dla innych pomocg poprzez uczestnictwo w ich cierpieniach. Dla-
tego ta bezinteresowna zyczliwo$¢ sprzyja anihilacji — unicestwieniu,
a przynajmniej ostabieniu odczuwania principium individuationis, czyli czasu
i przestrzeni®”', ktére stanowiacego zrodlo bolu catego $wiata. Stad parafraza
zaczerpnigtego z Upaniszad: Tat twam asi (,,Ty$ tym jest”), w Schopenhau-
erowskie: ,,Czym ty jeste$, tym ja tez jestem™”. Dostrzega on, ze roznica
migdzy cztowiekiem, ktory skazuje na cierpienie, a tym, ktory go doznaje,
jest tylko pozorem wynikajagcym z indywidualizacji jednostki przez czas
i przestrzen oraz materie. Dreczyciel i udreczony sa tym samym®”, poniewaz
istota ich konfliktu wynika z jednej, jedynej prapodstawy plynacej z manife-
stacji woli, ktora stanowi podstawe chcenia, skazujac na cierpienie inng jed-
nostke kosztem wlasnego ,.ja”***. Dlatego Schopenhauerowski czlowiek ob-
darzony milo$cig bezinteresowng nie ma przed swoim ,,ja” zmiennego Szczg¢-
$cia 1 nieszczescia wilasnej osoby. Wszystko jest u niego objawione, obdarte
z pozoréw indywidualnosci, widzi on jadro nieustajgcej walki §wiata, poznaje
catoksztatt cierpigcego 1 przemijajacego §wiata, wszystko jest mu tak bliskie,
jak egoiscie wilasne ,,ja”. Dla bezinteresownej jednostki kazda istota, ktora

wznoszenie si¢ ku temu, co wyzsze, pickniejsze, szlachetniejsze. Czlowiek, aby kochac,
musi si¢ zafascynowa¢ — kims$ lub czyms. Jest to element mitosci interesowne;.

29 A, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 878.

% Tamze, t. 1, 5. 567.

1 Tamze s. 502.

392 70b. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz. cyt., s. 227.

393 A Schopenhauer Swiat jako wola. .., t. 1, dz. cyt., s. 536.

% Tamze, s. 535-536.
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wychodzi z tego samego jadra i checi afirmowania swego wlasnego ,,ja”, jest
nia — tyle tylko, iz w innym przebraniu®®.

Budda rozrézniat cztery rodzaje charakteru czlowieka. Pierwszy reprezen-
tuja ci, ktorzy za sprawa btednych nauk cierpig w zakresie wlasnego ,,ja”, nie
akceptujac siebie, otoczenia i1 innych, zyja w umartwieniu. Drugi rodzaj
obejmuje ludzi wywohujacych cierpienia u innych — przez chciwos¢, okru-
cienstwo 1 bezmysIno$¢, kradziez, zabojstwo 1 inne niegodne czyny. Trzecia
grup¢ stanowi polaczenie pierwszej 1 drugiej, zaliczajg si¢ do niej ci, ktorzy
sg zrodtem wiasnych cierpien i cierpien innych. Sg wreszcie tacy, ktorzy nie
cierpig i oszczedzaja cierpien innym. Ludzie nalezacy do tej czwartej grupy
dzieki stosowaniu si¢ do nauk Buddy nie ulegaja: pozadliwosci (za sprawa
rozumu potrafig si¢ sprzeciwi¢ woli), ztosci ani ghupocie, lecz zyja madrze
i spokojnie, sa zyczliwi, nie zabijaja i nie kradna®”. Ten ostatni rodzaj istot
jest szczegolnie charakterystyczny dla Schopenhauerowskiej wizji czlowieka.

Wida¢ zatem, ze filozof umiej¢tnie potaczyt elementy indyjskich doktryn
metafizycznych z dostepng mu europejska myslg filozoficzng. Jednak pro-
blemu z przeniesieniem buddyzmu na grunt europejskiej filozofii przysporzy-
la mu niezobiektywizowana wola (u Kanta tak zwany noumen)’®’. Zrédlem
dylematu byt fakt, iz tylko zobiektywizowana wola moze doj$¢ do samopo-
znania siebie, jak u czlowieka, ktory moze oglada¢, opisywac¢ i dokonywac
refleksji nad jej dzietem, ktérym jest rowniez on sam. U Kanta noumen jest
,»X’, u Schopenhauera jest poznajacg si¢ wolg w postaci cztowieka. Ten sam
problem spotkal w buddyzmie, gdzie podstawa wszelkiego istnienia jest
pustka  (sudifiata)®®. Termin ten budzi negatywne skojarzenia
w zachodniej kulturze iprowokuje niestuszne oskarzanie Schopenhauera
o nihilizm*”’. Tymczasem chodzi tu o brak (pustke) wiasnej natury zjawisk,
ktore przejawiajg si¢, jednak nie maja swojej esencji, gdyz sg zalezne od wie-
lu czynnikow. Pojawiajg si¢ w okreslonych warunkach, trwaja przez jakis

% Tamze, 5. 571-572.

3% B Kyokai, Nauka Buddy, Wyd. Kosaido Printing, Warszawa 1984, s. 63.

7 Noumen (gr. rzecz wyobrazona; pomyslana od nous — rozum, duch) — termin
wprowadzony do filozofii przez Immanuela Kanta na oznaczenie rzeczywistosci, ktora
istnieje niezaleznie od §wiadomosci i jest absolutnie niepoznawalna, nie moze si¢ stac ,,rze-
cza dla nas”, tzn. nie moze by¢ poznana. [za: Sfownik filozofii, red. J. Hartman, Wyd. Zielona
Sowa, Krakow 2004, s. 165. ]

3% B. Kyokai, Nauka Buddy, dz. cyt., s. 50.

39 G. Sowiniski, Nietzsche, czyli jak sie walczy z nihilizmem, [przedmowa do:] F. Nietzsche,
Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje miotem, Wyd. Zielona Sowa, Krakow 2000,
s. 7-16.
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czas, nastepnie znikajg. Istniejg jedynie w sposéb relatywny, nie majg wigc
realnego bytu. Schopenhauer zaproponowat rozwigzanie w postaci odroznie-
nia woli niezobiektywizowanej, pierwotnej, czystej od woli zobiektywizowa-
nej, wtornej — tej, ktorg poznajemy poprzez oglad bezposredni, przez nasze
zmysty.

Ostatnie stowa Buddy skierowane do otaczajacych go uczniow mialy by¢
przypomnieniem znikomos$ci wszystkiego, co powstaje: ,,Zwaz na to cialo,
malowang figurg, nagromadzong mase¢ ran — niezdrowe, pelne pozadan, bez
niczego stalego czy trwatego™'’. Wszystko jest nie tylko znikome, przemija-
jace, ale 1 niesubstancjalne: nie ma substancji fizycznych i psychicznych, sa
tylko przelotne elementy — dharmy, ktore powstajg w zaleznosci od innych
ulotnych elementéw i znikaja. Te dharmy®'' sa rowniez rzeczywiste dla na-
szego poznania, wtedy mowimy, ze §wiat jest rzeczywisty. Jednak $wiat osta-
tecznie dostepny naszemu poznaniu jest zmienny i przemijajacy (tak, jak np.
obrazy kinematograficzne) nie ma sic zatem do czego przywiazywaé®'?.
Principium individuationis (czas 1przestrzen, zmienno$¢ 1 przemijalnos¢)
ksztattuja wielo§¢ zjawisk 1 rodzajow, a poniewaz sg skonczone
1 nietrwate, powoduja, ze jednostki trwaja w nieskonczonym bolu 1 niedostat-
ku.

Z pojeciem niesubstancjalnosci wigze si¢ bezposrednio pojecie nirwa-
ny’"®, z ktérego Schopenhauer bodaj najbardziej zastynal, jezeli chodzi
o wykorzystanie motywow indyjskich. Nirwana wyst¢puje w naukach Bud-
dy, odnosi si¢ zarowno do zjawisk fizycznych jak i psychicznych, jest zna-
mienna dla wszystkich szk6t buddyzmu®"

Do wyzwolenia wedhug recepty buddyjskiej mozna doj$¢ przyjmujac nie-

substancjalno$¢ duszy, by w ten sposob oczysci¢ ja z wszelkiej karmy®'”,

319 Budda, Dhammapada — sciezka prawdy Buddy, przet. Z. Becker, Wyd. Misja Buddyjska
,,I1rzy Schronienia” w Polsce, Szczecin 1990, s. 146.

311 Stowo dharma pochodzi od zrodiostowu dhr — ‘nosié, podtrzymywaé, podpierac’.
W takim rozumieniu wszystkie dostrzegalne elementy naszego zycia sg tylko iluzorycznym
podtrzymywaniem go.

12 F Tokarz, Z filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 125.

33 Termin uzywany w religiach dharmicznych na okre§lenie bardzo zaawansowanego
poziomu urzeczywistnienia. W buddyzmie nirwana to nieuwarunkowany stan wyzwolenia
od cyklu narodzin i $mierci, czyli samsary. Nirwana jako stowo sktada si¢ z przedrostka
nifr]- (ni, nis, nih) oznaczajacego ‘na zewnatrz, z dala od, bez’ i rdzenia vd/na] (pali viti),
ktory mozna przettumaczy¢ jako ‘powiew’. W wolnym tlumaczeniu mozemy je okresli¢
jako: zgasniecie, zdmuchnigcie. Za: F. Tokarz, Z filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 150.

S E. Tokarz, Z filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 122.

313 Termin karma oznacza tutaj dzialanie i skutek.
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wyniszczajac tym samym wszelka zadze¢ 1 pragnienie. Nauka ta stanowi

o celu czlowieka o$wieconego, buddy, ktorego ostateczng drogg jest nirwana.

Podobnie u Schopenhauera ostatecznym celem jest samozaprzeczenie woli

zycia, czyli wyzbycie si¢ wszelkich pragnien, ktore powodujg cierpienie

1 zmgcenie naszego spokoju. Filozof postuzyt si¢ terminem ,,samozaprzecze-

nia”, aby zaakcentowac, ze nikt inny procz samej jednostki nie moze go do-

kona¢. Droga ku niemu (samo zaprzeczeniu) wiedzie dwiema $ciezkami:

e Pierwsza polega na przekroczeniu bariery principi individuationis tj.,
czasu 1 przestrzeni oraz, w zwigzku z tym, wiasnej indywidualnosci.
Mozna tego dokona¢ poprzez poznanie, iz kazdy z nas jest jedng i tg samg
wola, ktorej przejaw stanowi przemijajaca egzystencja danej jednostki
oraz jej daremne (bo z swej natury sg nietrwate) dazenia, zawsze niwe-
czone przez $wiat pelen cierpien ioporu’'®. Schopenhauer tlumaczy:
»szezesliwe zycie doczesne jest darem przypadku lub zdobyczg wymu-
szong na przypadku przez madro$¢ wsrdd cierpien niezliczonych innych
ludzi — jest to tylko sen zebraka, w ktorym jest on krolem™"”.

e Druga dotyczy doznawania cierpienia osobiscie 1 bezposred-
nio.U Schopenhauera ma ono moc zbawczg i uzdrawiajgcg, poniewaz jest
wezwaniem do rezygnacji’'®, ktora z kolei jest zrodlem oczyszczenia
z wszelkich zadz i pragnien. Filozof powiada: ,,wyzbywamy si¢ niejako
siebie samych, ze nie jesteSmy juz jednostka, ktéra poznaje na potrzeby
swojego nieustannego chcenia, korelatem pojedynczej rzeczy, dla ktorej
motywem stajg si¢ przedmioty, lecz wolnym od woli, wiecznym podmio-
tem poznania™"’.

W sanskrycie nirwana doslownie oznacza zgasnig¢cie 1 w zasadzie cata
nauka o zaprzeczeniu woli zycia u Schopenhauera sprowadza si¢ do owego
zgasnigcia objawiajacego si¢ w zrozumieniu, ze kazda jednostka jest rezulta-
tem dziatania woli umieszczonej w $wiecie bez konca i granic. Dotyczy to
wszystkich istot, ktére cierpia, btadza, dazg do dawnego stanu braku $wia-
domosci, ktorym byty przed swym wecieleniem. Poki jednak cztowiek tego
nie zrozumie, jego pragnienia sg bezkresne, roszczenia niewyczerpalne,
a kazde zaspokojenie zyczenia rodzi nowe. Zdaniem Schopenhauera nie ma
na §wiecie niczego, co mogloby wyznaczy¢ cel ostateczny zadzy jednostki

36 AL Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 600.
317 Tamze, s. 535.
318 Tamze, s. 597.
319 Tamze, s. 589.
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i wypehi¢ niezglebiona otchlan jej pragnien®?’, ktére w nieodleglej perspek-
tywie sg zaspokojeniem woli, w dlugiej zas — cierpieniem.

Swiat Schopenhauera jest rownie smutny, bezwzgledny, peten cierpienia,
jak 1 $wiat Buddy, réznica polega jedynie na tym, iz pierwszy opisywat swiat
takim, jakim jest, co bezposrednio moze razi¢ czytelnika, a drugi opisywat go
W sposoOb mityczny, ezoteryczny, poprzez przypowiesci i analogie.

Samopoznanie jako termin ma obecnie szerokie znaczenie — od proby
ujecia zwigzku migdzy podmiotem i przedmiotem w samopoznaniu, poprzez
rozumienie czynnikow fizjologicznych, psychologicznych i wolicjonalnych,
koniczac na psychotransgresjonizmie™'. Spotkamy sie nawet z rozpatrywa-
niem tego terminu poza wilasnym ,ja”, jak ma to miejsce u Heideggera.
U Schopenhauera samopoznanie (z racji wptywow mys$li Wschodu) ma cha-
rakter nie tylko wolicjonalny w sensie kontrolowania pierwotnych sit organi-
zmu, ale posiada réwniez czynnik poznawczy.

Filozof bedacy pod wplywem buddyzmu doszedt do wniosku, ze ludzie
maja bezposredni dostep do jednego rodzaju bytu rzeczywistego — do wia-
snego wnetrza, do wilasnego ,,ja”. Nie chodzilo mu jednak o umyst, lecz
o najbardziej pierwotne odczucia i emocje, ktére majg jednak. (tj. zard6wno
one, jak 1 wola) charakter zupetnie irracjonalny i czesto obracajg si¢ przeciw
nam. Schopenhauer twierdzit, ze w tej sytuacji jedynym racjonalnym dziata-
niem jest zaglebienie si¢ w sobie, przeanalizowanie wtasnych popedoéw, za-
panowanie nad nimi 1 w ten sposob ,,przekroczenie siebie”, a tym samym
pelne przejecie kontroli nad wlasng wola. Podobna koncepcja wystepuje
w nauce Buddy jako diamentowa droga, zwana tez o$miocztonowa drogg ku
wyzwoleniu i przemianie cztowieka za sprawg: nalezytych pogladow, nalezy-
tych zamiaroéw, nalezytej mowy, odpowiedniego dzialania, nalezytego zawo-
du, nalezytego wysitku, odpowiedniej jasnosci mysli 1 nalezytej koncentra-
G2,

Poglad na samopoznanie uksztattowany pod wplywem nauki Wschodu
ma podstawowe znaczenie dla filozofii wychowania Schopenhauera. W jego
refleksji mamy bowiem do czynienia z ,,ja chcacym” 1 ,,ja poznajagcym”.

Pierwsze skupia si¢ na elemencie poznawania rzeczywistos$ci poprzez ob-
serwacje stosunku podmiotu do przedmiotu, co jest podstawg poznania §wia-
ta w ogodle. Implikuje to wykorzystanie wiedzy sformalizowanej za pomoca

320 Tamze, t. 11, s. 819. '
321 1. Kozielecki, Psychotransgresjonizm, Wyd. Zak, Warszawa 2007, s. 3.
22 F . Tokarz, Z filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 120.
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poje¢ dla zaspokajania potrzeb i pragnien podmiotu, co jest rOwnoznaczne
z samorealizacjg woli, gdyz potrzeby 1 pragnienia s3 jej bezposrednim prze-
jawem. W rezultacie podmiot reprezentuje element poznania jako ,,chcacy”.

,Ja poznajace” posiada zdolnos¢ trwatego poznania natury wiasnego ,,ja”,
niezaleznego od poznajacego podmiotu. Poznanie i analiza rzeczywistosci
dokonuje si¢ w nim poprzez wniknigcie do najgtebszych pierwotnych me-
chanizméw emocjonalnych i wolicjonalnych czlowieka. Jedynym narze-
dziem, ktore moze nam pomoc w tego rodzaju poznaniu jest autonegacja,
wyzbycie si¢ potrzeb i1 pragnien, co jest rtOwnoznaczne z zamachem intelektu
na wole. Ten rodzaj poznania, zdaniem filozofa, ujawnia prawdziwg nature
$wiata 1 osobowosci. Ten element samopoznania reprezentuje prawdziwie
duchowy wymiar poznania jako drogi do samorealizacji $wiadomego, mys$la-
cego, intuicyjnie poznajacego podmiotu. Co prawda ten rodzaj poznania jest
rowniez potrzeba, ale taka, ktora nie rodzi innych zadz i pragnien, a jej ostat-
nie stadium stanowi nirwana.
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3.2. Czlowiek jako jednostka i Swiat idei jako gatunek

W 1809 r. Schopenhauer immatrykulowat si¢ jako student medycyny na
uniwersytecie w Getyndze®>, gdzie spotkal filozofa Ernesta Schulzego, za
ktorego namowa po$wiccit rok na studiowanie pism Platona i Kanta®**.
Uczeszczat na wyklady z nauk $cistych, co nie pozostato to bez znaczenia dla
jego kariery uczonego, poniewaz z podstaw nauk $cistych wywiodt naczelng
zasade swojej filozofii, w mysl ktorej: ,,nie mozna tego, co znane, wyjasnic¢
tym, co nieznane, nalezy wychodzi¢ od tego, co znane, aby zblizy¢ si¢ do
tego, co nieznane™>’. W zwiazku z silnie ugruntowana regula racji dosta-
tecznej, to jest wiedzy wywiedzionej z czystego ogladu, we wczesnych latach
u Schopenhauera uksztattowatla si¢ postawa krytyczna zar6wno wobec Plato-
na’*® (m.in. za idee anamnezy, ktora méwi o wrodzonej wiedzy bedacej
przypominaniem®), jak i Kanta®*® (jednak mimo tej postawy krytycznej spo-
ro od nich zapozyczyt).

To, co filozof przejat w catosci od Platona i, co wedlug niego pozostawa-
fo w $cistej korelacji z filozofia Wschodu, to $wiat idei. Totez byl catkowicie
gotow ,,podpisaé sie” pod mityczna przenosnia Greka®”’, ktora znajdziemy na
poczatku siodmej ksiegi Panstwa, w ktérej — ludzie przykuci
w ciemnej jaskini, nie widzg prawdziwego $wiatla ani rzeczywistych przed-
miotow, lecz tylko staby odblask ognia w jaskini i cienie rzeczy, ktore prze-
suwaja si¢ za ich plecami przed plomieniem. Sadza oni jednak naiwnie, ze
obserwowane przez nich cienie sg rzeczywistoscig. Podobny problem zostat
ukazany w Wedach (pod postacig innej metafory, ale z zachowaniem tego
samego sensu) jako zastona mai. Platonska koncepcja idei byta Schopenhau-
erowi wyjatkowo bliska, gdyz §wiat cieni, jaki ukazuje si¢ naszym zmystom,
,hie ma prawdziwego bytu, lecz tylko nieustannie si¢ staje, jest i zarazem go
nie ma™**°. Owo powstawanie i giniecie znajduje wyraz w Schopenhauerow-

333 W. Abendroth, Artur Schopenhauer, przet. R. Roézanowski, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw
1998, s. 32.

34 A. Schopenhauer, Swiat jakowola.. ., t. 1, dz. cyt., s. XIV.

323 W. Abendroth, Artur Schopenhauer, dz. cyt., s. 32.

326 70b. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 59—-64.

32T A, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 45.

328 Zob. Tamze, t. I, s. 623-803.

329 Tamze, s. 630.

30 Tamze.
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skiej palingenezie®'. Filozof dopatrywat sie idei w gatunkach jako nieprze-
mijajacych postaciach, ktore zwielokrotnione przez czas i przestrzen, stajg si¢
nie$miertelne w niezliczonych jednostkowych przemijajacych ksztaltach.

Totez przypisywat realnos¢ wyzszego rzgdu gatunkowi, a nie jednostkom.
Pojedynczy przejaw woli zaczyna si¢ i1 konczy w czasie, nie dotyczy jednak
samej woli (u Platona idei) manifestujacej si¢ na miliard sposobow w kolej-
nych jednostkach. Schopenhauer przedstawia to w nastepujacy sposob: ,,Co
umiera, ginie, ale pozostaje jaki$ zalgzek, z ktérego wytania si¢ nowa istota,
ktora przychodzi na §wiat, nie wiedzac skad przychodzi [...] jest to tajemnica
palingenezy. [...] Wszystkie zywe w danej chwili istoty sg wiasciwym ja-
drem wszystkich zyjacych w przysztosci[..]. Maski na scenie $wiata zmienia-
ja si¢ nieustannie, to jednak aktorzy ukryci pod nimi pozostajg zawsze ci sa-
mi”**%. Filozof stawia tutaj akcent myslowy, o ktorym nawet sadzi,
ze narzuca si¢ sam kazdemu uczniowi Platona®. Pokazuje on, Zze owe roz-
maite szczeble uprzedmiotowienia woli wyrazone w niezliczonych istnie-
niach stanowig gatunek, ktory jest wieczng formg dla jednostki, bowiem ta
podlega czasowi 1 przestrzeni. Gatunki zawsze sa, nigdy si¢ nie staja, jed-
nostki za$ rodza si¢ i ging, zawsze si¢ staja, nigdy nie s3g. Te szczeble
uprzedmiotowienia woli nie sg niczym innym jak cieniami platonskimi, przy
czym u Schopenhauera wspomniany element powstawania 1 ginigcia jedno-
stek przybiera postaé palingenezy™*.

Problemem palingenezy szerzej zajmowat si¢ August Cieszkowski
w dziele Prolegomena do historiozofii, w ktorym ukazywat koncepcje palin-
genezy progresywnej polegajacej na koncepcji doskonalenia si¢ duchowego
osoby trwajacego az do ,,konca czasow”. Trudno tu doszukac si¢ jaki$ parale-
lizméw, poniewaz w rozprawie nie ma bezposrednich odwolan do mysli
Schopenhauera poza samym zapozyczeniem terminu palingeneza. Koncepcja
Cieszkowskiego jest wrecz alternatywa dla Schopenhauerowskiej. U tego
pierwszego wystepuje ciagly rozwdéj i1 doskonalenie kolejno odradzajacych
si¢ jednostek, ktérego niemiecki pesymista nie dostrzegal, poniewaz twier-
dzil, iz, obiektywnie rzecz ujmujac, Swiat jest caly czas taki sam, stad trudno

31 Palingeneza (z greckiego palin — ‘znowu’ i genesis — ‘narodzenie’). Teoria
interpretujagca rozwdj przyrodnczo-historyczny jako proces odradzania si¢ statego
pierwiastka niematerialnego w  kolejnych etapach ewolucji  organicznej. Za:
http://sjp.pl/palingeneza [dostep: 2014.10.11].

B2, Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz. cyt., s. 247.

333 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 271-274.

3% W. Abendroth, Artur Schopenhauer, dz, cyt, s. 61. Por. A. Schopenhauer, Swiat jako
wola...,t. 1, dz. cyt., s. 288-289.
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mowi¢ o jakim$ rozwoju, zwlaszcza duchowym. Cieszkowski w traktacie
Bog i palingeneza pisal: ,,Natomiast osobowos¢ nie opuszcza nas nigdy |[..].
Nie mozemy jej straci¢ przez $mier¢ [..]. W malym zmartwychwstaniu (ze
snu) znodw odnajdujemy si¢ w calo$ci, ze wszystkimi naszymi wiasciwoscia-
mi. W wielkim zmartwychwstaniu (po $mierci) ten sam wypadek musi zaj$¢
z nasza osobowoscia, ktéra jest rzeczywiscie naszym dzietem”. Proces
doskonalenia si¢ osobowosci miat si¢ dokonywa¢ w szeregu kolejnych wcie-
len, czyli za sprawg reinkarnacji — w tym punkcie zatem koncepcja Ciesz-
kowskiego zasadniczo r6zni si¢ od tej Schopenhauera. Ponadto polski mysli-
ciel pisal zgodnie z dogmatyka katolickg oraz pradem Heglowskim (ktory
zakladat postep 1 rozwoj historyczny), co jest catkowicie przeciwstawne wo-
bec zatozen niemieckiego filozofa.

W interpretacji Schopenhauera idee platonskie majg by¢ prawem jedno-
rodnosci®*®, na mocy ktérego z podobiefistw i ze zgodnosci rzeczy tworzymy
odmiany, te lagczymy w gatunki, a dalej w rodzaje, dochodzac w koncu do
najogolniejszego, wszystko obejmujacego pojecia: u Platona jest to idea,
u Schopenhauera — wola. Idee sg tym, co wykracza poza wszelkie indywi-
dualne zycie, poniewaz wola uprzedmiotawia si¢ w nich bezposrednio i cat-
kowicie. Dziata w nich bowiem bezposrednio wola pierwotna, bez przerwy
wydajgca na §wiat niezmieniajgce si¢ nigdy obrazy form natury, do ktorych
nalezg poszczegdlne jednostki. Jednostka umiera, ale gatunek istnieje nadal.

Schopenhauer cenit sobie Platona za jego sposdb dochodzenia do prawdy
— dialektyke, tj. sztuke dyskutowania®’, ktora ten pierwszy obszernie roz-
winat w Erystyce®™®. Lecz ponad wszystko cenit sobie idee Platonskie, ktore
pozwalajg uchwyci¢ co$, co jest czysto obiektywne, a zatem nieprzemijajace.
Schopenhauer wielokrotnie stwierdza za Platonem’®”, iz badania nad jednost-
kami sg mniej istotne niz doglebne badania nad tym, co obiektywne, tj. ide-
ami istniejacymi jako co$ nieprzemijajacego, a zatem i pierwotnego”*’. Dla-
tego domeng geniusza wedtug Schopenhauera jest widzie¢ w pojedynczym
akcydensie to, co ogdlne, w jednostce to co dotyczy catego gatunku itd.>*'.

335 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Bég i palingeneza oraz mniejsze pisma
filozoficzne 1838—-1842, o. prac. J. Garewicz, A. Walicki, Wyd. PWN, Warszawa 1972,
s. 149-150.

336 A Schopenhauer, O podstawie dostatecznej, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 9.

337 TenZeSwiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 1431 168.

338 Tenze, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, Wyd. Alma-Press, Warszawa 2000.
3% Tenze, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 678.

340 Tamze, s. 633.

341 Tamze, s. 545.
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Wedlug Schopenhauera narodziny, $mier¢ jednostki sg pozorem, trwate sa
tylko idee takie jak gatunek®*. Albowiem mowiac o jednostkach i pojedyn-
czych zdarzeniach udajemy, ze opowiadamy o czym$ innym kazdego dnia,
roku, a nawet i wieku, podczas gdy od poczatku do kofica powtarzamy stale
to samo pod inng nazwg, w innym przebraniu. Totez Schopenhauer zywit
niestabnaca niechgé w stosunku do historii**’ nazywajac ja: ,,To samo, cho¢
inaczej*.

Mozna wigc zauwazy¢, ze kiedy Artur Schopenhauer pisze o obiektyw-
nym uchwyceniu rzeczy, przewaznie powotuje si¢ na Platona: ,,Kiedy patrzy
si¢ czysto obiektywnie na realng ludzka krzatanine, to kazdemu narzuca si¢
intuicyjnie przeswiadczenie, ze nie tylko dzieje si¢ to samo, gdy bierze si¢
pod uwage idee (platonskie), lecz takze, jak bardzo w swym jadrze obecne
pokolenie jest doktadnie i1 substancjonalnie tozsame z kazdym poprzed-
nim™*. Laczy platonskie idee z indyjska metempsychoza w ksztalt kota
wiecznych narodzin 1 $mierci: samsary, ktorej podstawg jest wola zycia. Ta
ostatnia za$ nieustannie wydaje niezliczone jednostki na $mier¢, tak, jakby
wiedziala, ze to tylko gra, gdyz wroca one wkrétce na jej tono z tym samym
jadrem, lecz juz w innej skorupie. Przykute tancuchami czasu i1 przestrzeni
nie beda zdolne do wyjrzenia poza cienie otaczajgce je wewnatrz jaskini,
niczym ludzie z koncepcji idei platonskich.

Bardziej wnikliwsza analiza pozwoli nam na dostrzezenie jeszcze kilku
zwigzkow Platona z Schopenhauerem na gruncie oddziatywania wycho-
wawczego. Mozemy do nich zaliczy¢ wptyw sztuki na rozwoj cztowieka. Te
zalezno$¢ szerzej omoOwimy w rozdziale Wychowanie estetyczne. Warto
wspomnie¢ takze koncepcj¢ podziatu duszy na racjonalng i irracjonalng wy-
razong poprzez metafore rydwanu, w ktoérej woznica — to rozum, jeden
z pary koni — to kon pelen zapatu i dzielnos$ci, drugi — to kon pozadania,
zmystowosci. W niektérych rydwanach kon zmystowosci ciggnie ku dotowi,
ku $wiatu ziemskiemu, okazuje si¢ silniejszy od konia dzielnego i1 pelnego
zapatu, ktory jest postuszny woznicy i1 rwie ku wyzynom, ku §wiatu idei. Za-
uwazamy tutaj analogi¢ do Schopenhauerowskiej koncepcji nierozumnej,
pozadliwej woli 1 przeciwstawianym jej umystem dazacym do samopoznania
(czyli w kierunku wyzszych wartosci). Mozna by odnalez¢ wiele podobnych

342 Tamze, s. 635.
3 Tamze, s. 634-645.
3% Tamze, t. 11, s. 637.
345 Tamze, s. 720.
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inspiracji plynacych od Pitagorasa®*®, Platona czy Arystotelesa, (zostaly one
szeroko omoéwione w innych klasycznych pozycjach pedagogicznych®’),
jednak nie wplywaja one znaczaco na catoksztatt antropologicznej wizji
cztowieka u Schopenhauera, a jedynie stanowig tfo.

6 Pierwszym filozofem estetykiem poszukujacym zwiazkow miedzy pigknem i harmonia
zewnetrznego S$wiata a picknem 1 harmonig ludzkich dusz byt Pitagoras. Dla
pitagorejczykow harmonia byta niemal identyczna z pigknem, a najbardziej wychowujaca
i zarazem najwazniejszg sztuke stanowita muzyka (podobnie jak u Schopenhauera),
rozumiana poczatkowo jako wyraz doskonalej harmonii wszech§wiata. Muzyka miata
oddziatywac¢ na ksztattowanie si¢ ludzkich postaw emocjonalnych. Pitagorejczycy, jak mowi
Arystoteles, stosowali medycyne do oczyszczania cial, a muzyke do oczyszczania dusz.
Schopenhauerowska koncepcja tonalnosci w muzyce jest wiasnie takim pitagorejskim
rownaniem muzyka = emocje.

37 Zob.: Mysliciele o wychowaniu, Wyd. Polska Oficyna Wydawnicza ,,BGW”, red.
Cz. Kupisiewicz, 1. Wojnar, Warszawa, 1996; Rozprawy o wychowaniu. Filozoficzne,
psychologiczne i socjologiczne aspekty wychowania, red. M. Debesse, G. Mialaret, Wyd.
PWN, Warszawa 1988; Filozofia i wychowanie, red. M. Fota, S. Konstanczak, Wyd. Instytut
Filozofii WSP, Stupsk 2000.
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3.3. Eudajmonologia — teoria zycia szczesliwego?

Arystoteles byt niewatpliwie umystem wszechstronnym, §wiadczg o tym
chociazby jego pisma z zakresu logiki, etyki, poetyki, metafizyki oraz ob-
szerne prace z zakresu nauk przyrodniczych. Odrzucit on platonski podziat na
$wiat idei oraz $§wiat cieni, materialnych twordéw, czego Schopenhauer nie
mogl mu wybaczyé**. Okreslal go jako ,plytkiego gadule™*, niemniej jed-
nak wiele od niego zapozyczyl. To, co ich taczy, to niemal architektoniczna
symetria dziel oraz zamitlowanie do wyprowadzania wnioskow z nauk przy-
rodniczych (ojciec Arystotelesa, Nikomach, byt lekarzem nadwornym krola
macedonskiego, stad u greckiego mysliciela pewna znajomos$¢ nauk przyrod-
niczo-lekarskich®®”). Dziedzina, ktora zajmowat sie najwiccej i wedle ktorej
modelowat swe pojecia filozoficzne byla biologia. Méwiac o bycie miat na
mysli przede wszystkim zywe jednostki, w jego koncepcji materia stanowita
sktadnik wszystkich rzeczy.

Ponadto Arystoteles mitowat wiedz¢ 1 prawde, do ktoérej dochodzit
W sposob typowo metodologiczny, co Schopenhauerowi szczegdlnie si¢
spodobato™'. Dla Arystotelesa podstawe formutowania prawidlowych pojeé
stanowifa definicja, a prawidlowe sady mialy by¢ warunkowane przeprowa-
dzeniem dowodu empirycznego. Dzigki metodzie i naukowemu podejsciu,
ktore go cechowaty byl nastawiony na do$wiadczalne, zmystowe poznanie
$wiata. Jednak zgodno$¢ Schopenhauera z Arystotelesem jest tutaj (odnosnie
metodologii) tylko powierzchowna, bowiem Grek zastynat z wnioskowania
zwanego sylogizmem, ktore opierato si¢ na zatozeniu, iz z ogotu wynika
szczegbt, a nie odwrotnie. Sylogizm jest strukturg wiedzy osiggnietej, Scho-
penhauer za$ korzystal z metody indukcji logicznej (wycigganie reguty na
podstawie skonczonej ilosci przyktadow jednostkowych). To, co niemiecki
filozof w pelni przejat od Arystotelesa i czemu poswiecit w swojej tworczo-
$ci wiele miejsca jest zwane eudajmonia. W Aforyzmach o mgdrosci zZycia
znajdujemy caty obszerny wywod utrzymany w duchu arystotelejskim. Stad
u Arystotelesa tytut ksiegi Etyka eudejmejska, ktdra prezentuje osiggnigcie
tego optimum szczescia, jakie czlowiek moze osiggnaé przy swej naturze.
Arystoteles twierdzi, ze dobrem najwyzszym nie jest dobro idealne ani tez

AL Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 65.

9 Lapidarne okreslenie Schopenhauera wzgledem Arystotelesa. Zob.: A. Schopenhauer,
W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 69.

350'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Wyd. PWN, Warszawa 2000, s. 75.

BLA. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 67.
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zewnetrzne, ani spoleczne, ale — doskonalo$é¢ jednostki’™. Arystoteles wi-

dziat ja (t¢ doskonalo$¢) w dzialaniu wlasciwym cztowiekowi. A w mysl
racjonalizmu greckiego filozofa wlasciwag naturg cztowieka, w mysl jest ro-
zum, ktory dazy do poznania. Arystoteles, powiada: ,,Ci, ktorzy mituja zycie,
mituja mys$lenie i poznanie™™, w Zachetcie do filozofii stwierdza natomiast:
,B0 rozum jest w nas Bogiem. Dlatego powinni§my albo zajmowac si¢ filo-
zofia, albo pozegnac si¢ z zyciem i odej$¢ stad, poniewaz wszystko poza tym
jest bezsensowne i bezwartosciowe™>*. Czyli doskonato$é jednostki zgodna
Z jej naturg, a wlasciwie rozumem, jest poniekad szczesciem. Prowadzenie
rozumnego zycia nadaje mu warto$¢ najwyzszg. Wedle Arystotelesa eudaj-
monia polegata na dziataniu, na zalozeniu wyzszosci zycia aktywnego nad
zyciem biernym, konsumpcyjnym. Dobro nie bylo zatem zadnym z dobr ze-
wngtrznych ani tez dobrem idealnym. Byto realne i osobiste, skierowane na
prace nad wlasnym ,ja”.

Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa u Schopenhauera, zarowno odnos$nie
do ogdlnego wydzwieku Aforyzmow o mgdrosci Zycia, jak 1 samego podej-
scia do filozofii w ogoble. Arystotelesowska eudajmonologia znajduje naj-
glebsze odzwierciedlenie w Aforyzmach Schopenhauera, na ktére wywarta
ogromny wplyw. Filozof rozpoczat je wlasnie od podziatu dobr wylozonych
przez Arystotelesa. Powszechnie znana jest anegdota, ze gdy Christoph Wie-
land probowal odwies¢ mlodego studenta od filozofii, a tym samym od obra-
nego celu zycia, Schopenhauer odrzekt: , Zycie to sprawa chybiona, posta-
nowitem spedzi¢ je na rozmyslaniu nad nim™>. Szczescie w rozumieniu
niemieckiego pesymisty pokrywa si¢ catkowicie z koncepcja arystotelejska,
w ktorej stan ten (stan szczescia) oznacza, brak przykrosci i bolu.

Przypatrujac si¢ strukturze dzieta oraz hierarchii aksjologicznej wyptywa-
jacej z Aforyzmow trzeba przyznac, iz istnieje w nich spore podobienstwo do
Etyki eudejmejskiej Arystotelesa. W poczatku II ksiegi swojego dzieta Ary-
stoteles dokonuje podziatu dobr na: cielesne, zewnetrzne 1 duchowe, zazna-
czajac, iz z tych trzech najbardziej na wybér zashuguja te ostatnie®”°. Scho-
penhauer stwierdza wprost: ,,najwyzsze bowiem, najbardziej zr6znicowane

352 Arystoteles, Etyka eudemejska, przet. W. Wroblewski, Wyd. PWN, Warszawa 2002,
s. 144-145.

333 Tenze, Zacheta do filozofii, Wyd. PWN, Warszawa 1988, s. 8.

354 Tamze, s. 11.

355 W. Abendroth, Artur Schopenhauer, dz. cyt., s. 183.

356 Arystoteles, Etyka eudemejska, dz. cyt., s. 150.
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1 trwale sg rozkosze duchowe™ 57, stwierdza tez: ,Natura wszak jest stala,

a bogactwo — nie™*®. Ponadto niemiecki filozof zazwyczaj w kwestiach
kluczowych odno$nie do ludzkiego szczgscia powotuje si¢ na Stagiryte, cytu-
jac go nie mniej niz Platona. Bliscy sg sobie rowniez w kwestii poznania,
ktore jest ich zdaniem jedynym stusznym celem zycia ludzkiego: ,,Poznanie
jest dla kazdego czlowieka rzecza najbardziej wartosciowa™™’ pisze
Arystoteles. Podobnie autor Aforyzmow upatrywal w nim (poznaniu)
jedyny sens istnienia cztlowieka, dodajac jedynie kontemplacyjny wy-
dzwigk nauki, w ktorej krolestwie wszystko jest wiedzg, a zatem nie
ma miejsca na bol*’. Znana maksyma Arystotelesa mowiaca o tym, iz
nie nalezy przywigzywac¢ wagi do rozkoszy i1 przyjemnosci zycia, lecz
do tego, by w miar¢ mozliwos$ci uj$¢ niezliczonym cierpieniom, sta-
nowi nie tylko wprowadzenie do dalszych rozwazan Schopenhauera
nad zyciem szczesliwym cziowieka, ale 1 jest podstawa do uzasadnie-
nia tezy o wszelkiej negacji przyjemnosci w I tomie § 58 jego glow-
nego dzieta: Swiat jako wola i przedstawienie.

Schopenhauer cenit sobie Arystotelesa takze za sformulowanie pierwszej
zasady bytu, ktora mowi, ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny, lecz stosownie
do uprzednich przyczyn. Poshuzyl si¢ nig w swojej rozprawie doktorskiej:
O podstawie dostatecznej*®'. W pismach Schopenhauera wida¢ do$¢ jasna
tendencje ku determinizmowi, ktory thumaczyt stwierdzeniem: ,,Cokolwiek
si¢ zdarza, dzieje si¢ z uprzednich okolicznos$ci, a wigc nastgpuje nieuchron-
nie”**?. Idac tym tokiem rozumowania, filozof przedstawial zasadnicza roz-
nicg pomiedzy wiedzg 1 dowodzeniem. Wiedza dotyczy stwierdzen, pozna-
wania $wiata jako przedstawienia, ktore kazdemu cztowiekowi jawi si¢ ina-
czej. Dowodzenie natomiast odpowiada na pytanie: dlaczego co$ jest? Doty-
czy przyczyny, czyli woli.

Dziatania prowadzace do realizacji zatozen i celéw cztowieka
zgodnie z jego naturg i mozliwo$ciami stanowig mocne odwzorowanie
arystotelejskich zalecen z etyki eudemejskiej, totez szczescie cztowie-
ka (wedlug Schopenhauera) polega na wykonywaniu bez przeszkodd

357 Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 405.

358 Tamze, s. 232. Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 404.
359 Tamze, s. 260.

30 A, Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 422.

%1 Tenze, O podstawie dostatecznej, przet. 1. Grabowski, Wyd. Zielona Sowa, Krakow 2005.
392 Tenze, W poszukiwaniu mqdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 547.
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tego, do czego ma si¢ najwiccej zdolnosci’®. A im wiccej jednostka

ma z siebie, im mniej jest zalezna od okolicznos$ci zewnetrznych, to-
warzystwa, proznych uciech itd., w tym wigkszym stopniu stanowie-
nie o szczesciu lezy w jego mocy, co niemiecki filozof podkreslit cy-
tatem z Arystotelesa: ,,Szcze$cie nalezy do samowystarczalnych”>%.
A zatem gdyby$Smy mieli rozstrzygnac¢, czy szczescie da si¢ posigsc,
czy da si¢ go nauczy¢, odpowiedz brzmiataby ,,tak, mozna”, np. po-
przez poznanie swojej natury i zdolnosci, a dalej poprzez uzyskanie
samowystarczalnosci.

383 Arystoteles, Etyka eudemejska, dz. cyt., s.121. Por. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu
magdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 418.
4 AL Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 528.
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3.4. O zasadzie postrzegania przedmiotu przez podmiot

Swiat do$wiadczenia jest §wiatem zjawiskowym, co do tego stwierdzenia
wiekszo$¢ ludzi nie ma obiekcji. Aczkolwiek, jak wykazaliSmy powyzej, nie
majac wiedzy i1 doswiadczenia o rzeczach ostatecznych jak np. $§mier¢ i zycie
po niej, nie jesteSmy w stanie wnioskowaé o iluzorycznosci naszego zycia
i jego sensie. Swiat jest przedmiotem dla podmiotu: ,,W naszej glowie po-
wstajg mianowicie obrazy; nie pod wptywem wewnetrznym — podyktowane
naszg arbitralng wolg lub tokiem naszych mysli — a wobec tego pod wpty-
wem zewnetrznym. Te obrazy sa jedynym, co nam bezposrednio znane™®’.
Schopenhauer dochodzi do wniosku, ze istniejg cztery podstawowe formy
zasady racji dostatecznej, a wiec tego, co mozemy prawdziwie sagdzi¢ o rze-
czach 1 §wiecie na podstawie tego, co nam dane w ogladzie.

Do pierwszej formy zalicza przedstawienia naoczne, empiryczne i pehne,
czyli przedmioty fizyczne, ktére s powigzane przyczynowo w czasie i prze-
strzeni, stanowigc przedmiot badan nauk przyrodniczych, takich jak fizyka
1 chemia.

Druga forma to pojecia abstrakcyjne, a ich pochodng forma sg sady, ktore
o ile sg prawdziwe odzwierciedlajg rzeczywistos¢, czyli sg prawdami popar-
tymi doswiadczeniem lub opisem kogos.

Trzecig forme¢ stanowig aprioryczne naocznosci form zmyshu zewngtrzne-
go 1 zmyshu wewngtrznego, przestrzeni i czasu. Kazda czg¢$¢ przestrzeni
1 czasu jest powigzana z innym elementem. Prawo, wedlug ktérego czesci
przestrzeni i czasu wzajemnie si¢ okreslaja, Schopenhauer nazwat principium
rationis sulficientis essenci — racja dostateczna istnienia. Relacje praw mig-
dzy cze$ciami czasu: stanowig o prawach arytmetyki, a prawa wzajemnego
potozenia np. dwoch obiektow: o geometrii itd., razem tworzac racj¢ dosta-
tecznego istnienia tj. z przestrzeni i czasu.

Czwarta forma poznania to podmiot woli rozpatrywany jako przedmiot
dla innego poznajacego podmiotu. Zasada, ktora rzadzi poznawaniem tej re-
lacji, jest prawo motywacji. Cztowiek dziata ze wzgledu na motywy, ktore
swoja podstawe majg w charakterze, jeden 1 ten sam motyw bedzie réznie
oddziatywat na rézne charaktery i bedzie zmienny w zaleznosci od adresata,
w strone ktérego sa kierowane dane dzialania czy poznanie®®. Innymi stowy,

35 AL Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 6.
3% Tenze, O podstawie dostatecznej, dz. cyt., s. 10-12.
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inaczej reagujemy na prosbe osoby nam bliskiej, a inaczej na prosbe osoby
obce;j.

Glownymi pojeciami Schopenhauerowskiej filozofii sg wola 1 przedsta-
wienie, ale teza ,,$wiat jest moim przedstawieniem” to wptyw czynnika Kan-
towskiego, zmodyfikowanego jednak przez Schopenhauera w sposéb, w jaki
w ogodle zmodyfikowat on aprioryczne kategorie Kantowskie: przyczyno-
wos$¢, czas 1 przestrzen. Na czym owa zmiana polegata? Ot6z Schopenhauer
przeniost je w obreb wlasciwosci umystu, co musiato pociggna¢ za sobg rela-
tywizm widzenia §wiata, jako ze w tym ujgciu (tj. poprzez poznanie umysto-
we) poznajemy jedynie zjawiska, a nie rzeczy ,,same w sobie”. Jak mowit
Schopenhauer: ,przed Kantem byliSmy w czasie i przestrzeni, teraz czas
i przestrzen jest w nas™®. I trudno odméwi¢ stusznosci Schopenhauerowi
odnosnie stwierdzenia, ze czas 1 przestrzen sg w nas. Jest wiele opracowan,
ktore subiektywizujg pojecia czasu 1 przestrzeni. Inaczej ubiega czas osobom
w sytuacji zadowolenia, a inaczej osobom bgdacym w stanie zagrozenia lub
oczekiwania itd. Schopenhauer rozwinat teori¢ Kanta, stwierdzajac, ze my,
ludzie, jesteSmy nie tylko poznajacymi podmiotami, ale takze przedmiotami
do poznania — rzeczami w sobie.

,Swiat jest moim wyobrazeniem” to hasto, ktore w filozofii Schopenhau-
era stanowito czynnik kantowski’®®. Teoria Kanta zostala przez Schopenhau-
era uproszczona. Niemiecki mysliciel za forme¢ aprioryczng uznawal tylko
przyczynowo$¢ wraz z przestrzenig i czasem, pojmujac je fizjologicznie
— jako wilasciwosci umystu. Schopenhauer usunal wszystko to, co u Kanta
byto scholastyka 1 zbedng konstrukcja — pozostawit tatwa do przyjecia dok-
tryne, zgodng z rozsadkiem, prosta, ale nie banalng. Wedlug Schopenhauera
poznajemy zawsze jedynie zjawiska, umyst nie kopiuje rzeczy, lecz zabarwia
je swoja natura®’.

Czytajac dzieta Kanta, w tym rozprawe Idee do ujecia historii powszech-
nej w aspekcie swiatowym®’°, da sie zauwazy¢ pewna tendencje autora do
postugiwania si¢ metaforami zwigzanymi z drzewami czy tez z ich owocami.
Przeno$nia odnoszaca si¢ do rozwoju i1 mozliwosci czlowieka brzmi:
,»Z drzewa tak rosochatego, z jakiego zrobiony jest cztowiek, nie mozna wy-

37 Tenze, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 13-14.

3% W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Wyd. PWN, Warszawa 1990, s. 218.

39 A, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 105-106.

3701, Kant, Idee do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, przet. I. Kronska, [w]:
T. Kronski, Kant, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 25-27.
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ciosaé czego$ zupehie prostego™’'. Bez wzgledu na to, jakim Pan by nie byt
stworcg, czlowiek zawsze bedzie posiadal pewne ,,s¢ki”, ktorymi sg jego na-
turalne stabosci. W zwigzku z tym Kant podejmuje prébe odnalezienia za-
miaru przyrody. Ukazuje ewolucje natury jako zamierzony plan.
W Krytyce praktycznego rozumu czytamy: ,Jezeli przeznaczeniem natury
ludzkiej jest dazenie do najwyzszego dobra, to trzeba takze przyjac, ze roz-
miar jej wladz poznawczych, a przede wszystkim wzajemny migdzy nimi
stosunek, odpowiadajg temu celowi. A wigc wydaje si¢, ze przyroda wyposa-
zyla nas tutaj tylko po macoszemu we wiladze potrzebna dla naszego celu™’?.
Kant przy grzesznym sercu cztowieka dostrzega takze jego dobrg wole, ktéra
daje mu mozliwos¢ poprawy i powrotu do dobra, Schopenhauer za$ takiej
mozliwos$ci nie widziat.

Autor Krytyki czystego rozumu formutujac swéj imperatyw kategoryczny
miat na mysli przede wszystkim kierowanie si¢ intelektem — uwazat, ze gdy
bedziemy nasze czyny rozwazaé na plaszczyznie czystego rozumu, to nigdy
nie zachowamy si¢ niemoralnie. Imperatyw kategoryczny brzmi: postepuj
tak, jakby$ chciat, zeby wszyscy postepowali. W zwigzku z tym,
kiedy kazdy z nas swoj czyn odniesie do rozumu, to nie powinien zachowac
si¢ niemoralnie. Sg dwie drogi, na ktorych mozemy dokonywac swoich czy-
now:

v Dlatego, ze czego$ chcemy — motorem jest wtedy wewnetrzne ,,ja”,
sumienie, rozsadek itp.

v 1 dlatego, ze mamy taki obowigzek wedle prawa, dogmatow, konwen-
cji spotecznych itd.

Paradoksalnie, ta druga droga jest droga, ktora ,,mowi” o wolnos$ci czlo-
wieka. Rozpatrzmy dwie sytuacje: kiedy dziecko kradnie jabtko, bo jest
glodne 1 kiedy zlodziej okrada bogacza. Ktora z tych sytuacji jest realizacja
imperatywu kategorycznego? Zadna, bo nikt nie chce, Zzeby kto$ go okradal
(postepuj tak, jakby$ chcial, zeby wszyscy postegpowali). Sytuacje te rozni
jednak intencja. Nie ma mowy u Kanta o tym, ze kazdy ma swoja moralnos$¢
— kazdy postepuje, jak chce, ale tylko ten postepuje moralnie, kto postepuje
zgodnie z imperatywem kategorycznym.

Formuta imperatywu: ,,postepuj tak, jakbys$ chciat, zeby wszyscy poste-
powali” jest przedmiotem ataku Schopenhauera, bo stwierdzenie ,,jakby$
chcial” odnosi do wtasnej korzysci, wigc zdaniem niemieckiego pesymisty

3 Tamze, s. 182.
3721, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein, Wyd. Antyk, Kety 2002, s. 32.
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etyka Kantowska byla interesowna. Wedlug Schopenhauera moralng moze
by¢ tylko pobudka bezinteresowna, nienastawiona na zadng nagrode ani kare.

Jaki jest jednak ostateczny cel przyrody? Dla Kanta jest nim spoteczen-
stwo obywatelskie, do uformowania ktorego daza kolejne pokolenia. W spo-
teczenstwie tym panuje wolnos¢, lecz nie samowola. Wolnos¢ innych jedno-
stek jest brana pod uwage. Tylko w takiej sytuacji przyroda moze osiggnac
swo0j najwyzszy cel, ktory postawita przed ludzkoscia — powstanie spote-
czenstwa: ,,w ktorym wolno$¢ przy poszanowaniu praw zewngetrznych taczy
si¢ w stopniu mozliwie najwyzszym z nieodpartym przymusem, tzn. dosko-
nale sprawiedliwy ustr6j obywatelski™".

Wydaje si¢ jednak, ze rosochate drzewo cztowieczenstwa bardzo trafnie
nawigzuje rowniez 1 do innych mysli Kanta, zawartych na przyklad w dziele
O pedagogice®® lub w Religii w obrebie samego rozumu’ . W tekécie pierw-
szym (ktory jest zapisem wykladow Kanta) filozof zajmuje si¢ blizej ideg
wychowania cztowieka. Jasno wyraza przekonanie, ze ,,czlowiek moze sta¢
sie cztowiekiem tylko poprzez wychowanie™’® oraz ze jest jedynym zwie-
rzeciem, ktore tego wychowania potrzebuje. To w wychowaniu tkwi klucz do
doskonatos$ci ludzkiej natury. Kantowska teoria wychowania jest pewng idea,
projektem, jednak w rozwoju mysli Schopenhauera jest nie do utrzymania,
poniewaz dewiza wychowawczg Kanta parafrazujac stalo si¢: die Erziehung
macht ALLES aus dem Menschen (w tlumaczeniu ‘wychowanie czyni
wszystko z czlowieka’). Dla Schopenhauera motto takie brzmialo za$: die
Erziehung macht NICHTS aus dem Menschen (‘wychowanie niczego nie
czyni z czlowieka’)’”’. Skad takie skrajne rozbieznosci u filozofa, ktory starat
si¢ przeja¢ niemalze caly spuscizne Kanta? Zlozylo si¢ na to kilka elemen-
tow.

Po pierwsze, Kant byt pod wielkim wrazeniem i wptywem literatury Ro-
usseau. Co prawda rozmijali si¢ w kilku kwestiach (np. powinno$¢ wycho-
wania, dowolno$¢ wychowania), ale og6lnie zachodzi migdzy nimi duze po-

373 Tenze, Idee do ujecia historii..., dz. cyt., s. 180.

" Tenze, O pedagogice, przet. D. Sztobryn, Wyd. Dajas, £6dz, 1999.

373 Tenze, O obecnosci zlego pryncypium obok dobrego albo o radykalnym zhu w ludzkiej naturze,
[w]::] tegoz,]: Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Wyd. Znak, Krakow 1993.

7% Tenze, O pedagogice, dz. cyt., s. 43.

311 B. Gawecki, Pierwiastek filozoficzny w pedagogice, [w:] S. Sztobryn, M. Switka red.,
Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach 1900-1939. Parerga, GWP, Gdansk
2006, s. 31-41.
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dobienstwo zewnetrzne®’®. Schopenhauer natomiast rozmijal sie catkowicie
z zalozeniami Rousseau, co wykazemy w ponizszym rozdziale.

Po drugie, koncepcja ksztalcenia moralnie dojrzalego cztowieka u Kanta
miata pozytywne zabarwienie, to znaczy filozof widziat mozliwo$¢ wptywu
na dorostych ludzi poprzez zabiegi wychowawcze. U Schopenhauera moral-
nosci nie da si¢ nauczy¢. Jedynie wybrane jednostki na drodze samopoznania
przejawiaja chec¢ takiej moralnej ewolucji. Dla Kanta czlowiek jest w petni
cztowiekiem wowczas, gdy stanie si¢ istota moralng. Dla, Schopenhauera
pelne czlowieczenstwo to wyjscie poza jego ramy i dokonanie samozaprze-
czenia natury ludzkiej, ktorej jadrem jest egoizm — niezbedny do egzystencji
kazdej jednostki, ale uniemozliwiajgcy osiggni¢cie stanu szczgscia i spokoju.

Zarys mysli pedagogicznej Kanta posiada wyrazny aspekt przysztoscio-
wy, chce przygotowac czltowieka do zycia w przysztosci, w spoteczenstwie
obywatelskim, a niekoniecznie przystosowacé jednostki do egzystowania tu
1 teraz. Mowigc ,,cztowiek”, Kant ma na mysli caty gatunek ludzki, to on ma
zmierza¢ do doskonatosci, do kultury 1 moralno$ci, ktore mozna wypracowac
dopiero na przestrzeni kilku pokolen. Trudno si¢ z nim zreszta nie zgodzic,
bowiem mamy zdecydowanie inne podejscie np. do oséb psychicznie cho-
rych anizeli w XVI wieku. Niemniej jednak znacznie post¢pujaca (np. dzigki
regulacjom prawnym i dzialaniu sagdoéw) ewolucja moralna cztowieka, nadal
nie uporata si¢ z podstawowymi wystepkami natury ludzkiej, jak kradziez,
zdrady, morderstwa, pomdéwienia itd.

Schopenhauer natomiast byt daleki od wyprowadzania ogo6lnej kondycji
moralnej spoleczenstwa z zabiegdw administracyjnych. Stalo to takze
W sprzecznos$ci z jego zatozeniami odnoszacymi si¢ do recentywizmu 1 indy-
widualizmu czlowieka. W recentywizmie odnajdywat zawsze przewage te-
razniejszos$ci nad przesztoscig 1 przysztoscig, a w indywidualizacji natury
cztowieka widziat jego stabosci wynikajace z przymusu walki w spoteczen-
stwie o wlasne ,,ja”.

W  konsekwencji dwoch  powyzszych zalozen (recentywizm,
indywidualizm) jawi si¢ wewngtrzne skiocenie $wiata wyrazane w znanej
formule Schopenhauerowskiej: ,,Kto zechce pokrétce sprawdzi¢ twierdzenia,
ze na $wiecie przyjemno$¢ przewaza nad bolescig lub ze si¢ przynajmniej
rownowazg, niech poréwna doznania zwierzgcia pozeranego przez inne

378 S, Sztobryn, Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach 1900-1939 w $wietle
czasopismiennictwa. Ujecie metahistoryczne. Wyd. UL, £.6dz 2000, s. 162—180.
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37 Tym samym filozof tlumaczy zlo, jako

z doznaniami pozerajacego
immanentna wiasciwos¢ przyrody i $wiata®™.

Odnosnie do wyzszosci poznania subiektywnego nad obiektywnym,
Schopenhauer dopatrywat si¢ sprzecznosci w istnieniu $wiata obiektywnego
bez podmiotu — to jest istoty poznajacej>*’. Natomiast Kant we Wladzy po-
znawczej dopuscit istnienie rzeczy samoistnych, znajdujacych si¢, poza
wszelkim ogladem podmiotu: ,,Wszelkie poznanie rozumowe jest albo mate-
rialne 1 rozwaza jaki$ przedmiot; albo formalne 1 zajmuje si¢ tylko sama
forma intelektu i rozumu oraz ogdlnymi prawidtami myslenia w ogole, bez
wzgledu na rdznice przedmiotow™**. Schopenhauer byl za$ przeciwnego
zdania. Zarowno wykluczenie rozumu poznajacego, jak i przedmiotu pozna-
nia sg rzeczami trudnymi do pomyslenia, gdyz swiat obiektywny zawsze
ksztaltuje si¢ na drodze subiektywnego ogladu potagczonego z jednoczesnym
dazeniem do obiektywizacji’*’. Krytyka Kantowskiego ,,czystego rozumu”
polegata na ukazaniu, iz wszelki przedmiot (zarowno jego istnienie fizyczne
jak 1 istnienie w ogdle) jest koniecznie uwarunkowany przez podmiot pozna-
jacy, czyli jest tylko zjawiskiem, a nie rzecza samg w sobie, jakby tego
chciat Kant. U Schopenhauera istnieje radykalna réznica migdzy zjawiskiem
a rzeczg samg w sobie, ktérg (rzecz samg w sobie) wyjasnia poznanie 1 do-
ktadne zakreslenie granic elementu subiektywnego w zjawisku oraz wglad
W to, Ze ostateczne i najwazniejsze informacje o istocie rzeczy zaczerpngé
mozna tylko z samowiedzy jednostki***. Filozof thumaczy: ,Kazde poznanie
jest z istoty przedstawianiem sobie; ale moje przedstawienie, wtasnie dlate-
g0, ze jest moje, nie moze by¢ nigdy identyczne z samg istotg rzeczy poza
mng. Byt kazdej rzeczy musi by¢ koniecznie czyms$ subiektywnym sam
w sobie 1 dla siebie. Natomiast w cudzym przedstawieniu wystepuje rownie
koniecznie jako co$ obiektywnego, 1 jest to roznica, ktérej nigdy nie da si¢
catkiem usunaé™*’.

Zgodnie z powyzszym, na drodze poznania obiektywnego, czyli wycho-
dzacego od przedstawienia, nie da si¢ wyjsS¢ poza poznanie obiektywne, czy-
li poznajemy rzeczy powierzchownie; jest niemozliwym wnikng¢ do wne-

AL Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz. cyt., s. 260

380 7ob. Tenze, Swiat jako wola..., t. I, dz. cyt., s. 245-246; 266-267.

381 Tamze, t. I, s. 13-14

382 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. E. Nowak, Wyd. PWN, Warszawa
2007, s. 9.

AL Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 14.

384 Tamze, s. 255.

385 Tamze, s. 277.
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trza przedmiotow, by zbadaé, czym sg same przez si¢. Do tego miejsca
Schopenhauer zgadza si¢ z Kantem, lecz postanawia p6j$¢ dalej droga, ktorg
— jak pisal — omineli wszyscy filozofowie®®. Stwierdza, mianowicie, ze
nie jestesmy tylko podmiotem poznajacym, lecz takze sami jestesmy rzecza
sama w sobie, ktora mozemy poznaé od wewnatrz™ . Nauka Kanta o niepo-
znawalnosci rzeczy samej w sobie ulega przez to modyfikacji w tym sensie,
7€ rzecz sama w sobie nie jest juz po prostu i zasadniczo niepoznawalna,
lecz reprezentuje ja wewnetrznie kazda jednostka zdolna do poznawania®™.
Bowiem dla Schopenhauera zaré6wno modzg jako aparat poznawczy, jak
1 samo przedstawienie sg wolg. By¢ dla czego$, kogo$ innego to tyle, co sta¢
si¢ przedstawieniem, a by¢ dla siebie, to by¢ chceniem, wolg. Dlatego wedle
Schopenhauera do istoty rzeczy docieramy nie da drodze obiektywnej, ale na
drodze subiektywnej, danej nam bezposrednio™ .

Poznawczym warto$ciowo — z punktu zalozen koncepcji pedagogicz-
nych — byloby zestawienie Schopenhauera z innymi kantystami, ktorzy
posiadali inklinacje wychowawcze, takimi jak Hessen czy Natorp. Szcze-
goblnie interesujacy wydaje si¢ ten drugi, poniewaz posiada te same korzenie
filozoficzne, co Schopenhauer (Platona 1 Kanta), ale dochodzi do odmien-
nych wnioskow pedagogicznych. Z czego wynikaty owe réznice? Warto
wspomnie¢, iz Natorp byl wspottworcg szkoty marburskiej, ktora reprezen-
towala dwa nurty kantyzmu w opozycji do szkoly badenskiej. Pierwszy,
psychologiczno-fizjologiczny (F. A. Lange, H. von Helmholtz), wedlug kto-
rej aprioryczne formy poznania ugruntowane sg w cielesno-psychicznej or-
ganizacji podmiotu poznajgcego. Drugi, logiczno-metodyczny (H. Cohen,
P. Natorp, E. Cassirer, N. Hartmann) uznajacy poj¢cia aprioryczne za ko-
nieczne jako warunki poznania przedmiotow przez intelekt. Schopenhauer
natomiast byt bardziej nastawiony na nurt psychologiczno-fizjologiczny
Kanta, ktoéry wywodzit si¢ z idealizmu empirycznego Berkeleya. Stad Na-
torp konstruuje swg moralno$¢ w oparciu o pojecia, Schopenhauer w oparciu
o nauki empiryczne mowigce o procesach psychicznych, poznawczych
1 sprawczych. Natorp w swoich dzietach konstruuje zalozenia powinnoscio-
we, na przyktad idealnego rozwoju, idealnego spoteczenstwa itd. Schopen-
hauer podkresla za$ sam fakt, iz stworzenie czego$ lepszego w sensie kultu-

386 Tamze, t. I, s. 172.
7 Tamze, t. 11, s. 279.
388 Tamze, s. 282.
389 Tamze, s. 394.
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rowym, spolecznym, jest niemozliwe z racji dostrzezonych determinantow
jak zto, egoizm, zawis$¢, r6znorodnos¢ ludzi.

Natorp siega rowniez do Platona, by wyprowadzi¢ z jego pism nauki
o cnotach 1 przeksztatci¢ je w teori¢ cndt spotecznych, ktora jest bliska socja-
listycznym zlozeniom panstwa niemalze idealnego. U Schopenhauera ani
cztowiek, ani panstwo nie sg czyms, co mogloby by¢ idealne. Poniewaz nie
da si¢ zbudowac¢ idealnie prostej figury geometrycznej, jezeli jej elementy sg
nierowne 1 nieokreslone, podobnie jak natura i charakter ludzki. Stad zda-
niem filozofa, niespdjnos¢ 1 patologia u wiekszosci wielkich spoteczenstw.
Jezeli juz, to Schopenhauerowska koncepcja panstwa ma si¢ opierac
o arystokratyczng wizje spoteczenstwa. Schopenhauer rowniez czerpie z Pla-
tona (podzial na kasty filozofow, straznikow, robotnikow), ale blizsza mu jest
koncepcja panstwa wedlug podzialu: wiadza, ktérg mieliby sprawowac filo-
zofowie, ludzie wyksztalceni, przyrownywani do glowy i odznaczajacy si¢
cnotg madros$ci. Straznicy majacy dba¢ o tad wewnetrzny, bezpieczenstwo
zewngtrzne panstwa i odznacza¢ si¢ cnotg dzielnosci. Trzecig warstwa nato-
miast byliby pracownicy, rzemie$lnicy, ktorzy mieli odznacza¢ si¢ cnotg pra-
cowitosci. Poza strukturg panstwa umieszczeni sg niewolnicy.

Studiujac zatozenia 1 wnioski pedagogiczne Paula Natropa, dostrzegamy,
1z wspieraja si¢ one na idei indywidualizmu osobowego rozumianego jako
0sobowo0s¢ potrzebna 1 spotecznie nieodzowna w procesie urzeczywistniania
cnot spolecznych®. U Schopenhauera indywidualizm osobowy jest zrédlem
konfliktu, ucisku i1 podziatu spoleczenstwa o czym szerzej wspomnimy
w rozdziale Spoteczne oddzialywanie a indywidualnosc jednostki.

Natorp skonstruowal swéj osobowy indywidualizm na podstawie Kan-
towskiej idei osobowosci jako celu samego w sobie. Wszystkie istoty rozum-
ne powinny podlega¢ prawu, w mysl ktérego zadna z nich nie powinna nigdy
traktowa¢ ani samej siebie, ani nikogo innego tylko jako srodka do celu, lecz
zawsze zarazem jako celu samego w sobie. Schopenhauer byl daleki od ta-
kiego spolecznego uwiktania celu samego w sobie. Geniusz, jednostka wy-
bitnie uzdolniona, a zarazem indywidualna, mial mie¢ wymiar empiryczny
1 jego zadaniem byto stuzy¢ spoteczenstwu. Wedhig niemieckiego filozofa
tylko poprzez instrumentalne traktowanie pewnych zdolnosci okreslonych
grup, jednostek (filozofowie, straznicy, pracownicy) mozna by bylo osiagnac
tad 1 porzadek spoteczny.

3% Zob. S. Sztobryn, Tworczosé filozoficzno-pedagogiczna Paula Natorpa, ,JEdukacja i Dia-
log” 1998, nr 103, s. 21-32.
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Natomiast Sergiusz Hessen wpisywal si¢ w nurt szkoty badenskiej, ktorej
przedstawiciele uwazali, ze wartosci to pewne wlasciwosci przedmiotu, dzie-
ki ktérym uzyskuje on swg wazno$¢ 1 znaczenie. Koncentrowali si¢ na kan-
towskim motywie tego, co dane, konkretne, jednak podkreslajac, ze szcze-
g6lng jego (Kanta) funkcje dla ugruntowania pojecia podmiotowosci. Pod-
miotowos$¢ mozna odkry¢ dopiero w przechodzeniu od teoretycznej do prak-
tycznej (etycznej) 1 pojetycznej (estetycznej) sfery dziatania cztowieka. Po-
jawia si¢ takze problem wazno$ci w poznaniu pomie¢dzy przedmiotem
a podmiotem, a takze poza podmiotem i przedmiotem®”'. Schopenhauer po-
szedt o krok dalej, a mianowicie przenidst rozwazania z zakresu rodzaju
1 sposobu poznania na ich sens, wykazat, iz takie rozwazania poza wszelkim
,Ja’ poznajagcym nie maja racji dostatecznej — to jest sg bezsensowne.

Pomimo réznigcych si¢ punktéw wyjscia Hessena 1 Schopenhauera, obaj
filozofowie posiadaja kilka wspdlnych inklinacji pedagogicznych 1 antropo-
logicznych. Pierwszym wspdlnym elementem jest naturalistyczne podejscie,
ktore thumaczy czlowieka 1 jego rozwoj jako proces przyrodniczy, psychofi-
zyczny przystosowania organizmu do srodowiska biologicznego, ksztattowa-
nia w nim statych reakcji na jego bodzce.

Kolejnym czynnikiem laczacym ich zapatrywania pedagogiczne jest po-
dejscie romantyczo-idelistyczne zaktadajace koncepcje rozwoju czlowieka
zuwagi na posiadanie 1wytwarzanie przez niego wartosci. Schopenhauer
wprawdzie dostrzega, iz cztowiek realizuje si¢ w organizmie psychofizycz-
nym (naturalizm), ale podczas swojego rozwoju zaczyna je przewyzszac (za-
potrzebowania z zakresu rozwoju psychofizycznego — przyp. T. K.). Wtedy
pojawia si¢ nowa, wyzsza warstwa bytu, kreowana z racji duchowej natury
cztowieka. Wewnetrzne wyzwolenie jednostki z wigzoéw psychofizycznych,
ktore nakfadajg na organizm biologiczny kajdany, przejscie z natury biolo-
gicznej do antropologicznej, prowadzi do istoty wychowania,
u Schopenhauera jest to nauka o samozaprzeczeniu woli zycia. Ten proces
samourzeczywistniania si¢ jednostki, to proces ewolucji od zachtannego
i $lepego organizmu biologicznego, przez rozumnie poznajacg jednostke,
a skonczywszy na negacji swego biologicznego rodowodu jako jednostki
czysto duchowej otwartej na nowe, inne poznanie. Do bardzo podobnych
wnioskéw dochodzi rowniez Hessen, tyle tylko, iz porzuca ostatni element
— samozaprzeczenie woli zycia, by¢ moze dla tego, iz obca mu byta literatu-

31 Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. I, Wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2000, s. 317.

145



Tomasz Kopczynski

ra wedyjska. Hessen owo wyzwolenie z wiezow psychofizycznych dostrzega
na drodze do wartosci, Schopenhauer poprzez poznanie. Warto$¢ u Hessena
,hie zmusza czlowieka tak jak przyczyna, nie przymusza go réwniez w taki
sposob, jak to czyni wladza, lecz zwraca si¢ do niego z wezwaniem, aby ja
swobodnie uznat i zrealizowal w zyciu”**?. Powierzchnia, na ktorej miat byé
realizowany ten postulat byl u Hessena §wiat kultury, u Schopenhauera §wiat
sztuki. Pierwszy kladt nacisk na przyswojenie wartosci kulturalnych w bar-
dzo szerokim znaczeniu, drugi na wewngtrzng wartos¢ przezywania sztuki
w obrebie wlasnego ,,ja”.

Ostatnim, najbardziej znaczacym elementem tgczacym tych dwoch filozo-
fow jest holistyczne podejscie do wychowania. Hessen w swoich p6znych
pracach zaznaczat, ze wszystkie zagadnienia pedagogiczne, nawet najbardziej
szczegdtowe, sprowadzajg si¢ ostatecznie do probleméw o charakterze filo-
zoficznym™”. Podobnie Schopenhauer zaklada, iz wszelki rozw6j i pomysl-
nos¢ cztowieka wywodzi si¢ 1 sprowadza do filozofii, zwtaszcza jezeli przy-
jeta koncepcja ma by¢ ponadczasowa i obowigzujgca wszystkich, bez wzgle-
du na pochodzenie, czas i miejsce. Ponadto Sztobryn w artykule Pedagogika
kultury czes¢ I umiejscawia Hessena w nurcie pedagogiki personalistycznej
i pedagogiki kultury®”*. Z racji mocnej podbudowy antropocentrycznej sys-
temu Schopenhauera oraz z racji doniostego znaczenia sztuki w rozwoju jed-
nostki, mozna by si¢ pokusi¢ o ulokowanie Schopenhauera w tych nurtach.

Podsumowujac powyzsze, mozna wysnu¢ istotne dla zatozen tworzacych
podwaliny idei pedagogicznych wnioski. Przede wszystkim, zmysty nie moga
rozstrzyga¢ 1 decydowac arbitralnie o sprawach ostatecznych, a jedynie po-
winny pokazywac drogg, ktora prowadzi do tego rodzaju sadow. Do najbar-
dziej istotnych z punktu widzenia pedagogiki zalozen mozemy wysungc
stwierdzenie filozofa o zawodnosci spostrzezen zmystowych cztowieka, kto-
re bylo juz opisywana przez szkote sceptykow w I-1I wieku naszej ery. Trud-
no nie zgodzi€ si¢ z zalozeniem, ze w rzeczywistosci nie mozna twierdzic, iz
dysponujemy pewng wiedzg o naturze wszechrzeczy. Zwlaszcza tych osta-
tecznych i1 nie odkrytych przez nauke — bylby to dogmatyzm — a przeciez
obiektywnie rzecz ujmujac, wszystkie sady na niezbadany dotad temat sg
rownie silne. A zatem dlaczego nasza percepcja jako gatunku miataby by¢
prawdziwsza od innych? Ludzie r6znig si¢ miedzy sobg w sposobie postrze-

392'S. Sztobryn, Pedagogika kultury (cz. I), ,JEdukacja i Dialog” 1997, nr 87, s. 47.

3% Zob.:. Tenze, Filozofia wychowania Sergiusza Hessena, Wyd. UL, Lodz 1994,
s. 193-205.

3% Tenze, Pedagogika kultury..., dz. cyt., s. 49.
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gania 1 do$wiadczania. Ponadto nie mamy prawa sadzi¢, ze nasze zmysty
docierajg do rzeczy samej w sobie, bowiem tylko przeslizguja si¢ po po-
wierzchni zdarzen i1 obiektéw. To, co znamy, to jedynie efekty pobudzenia
naszych neurondéw. Co wigcej nie mozna dokonywac¢ sadow ostatecznych na
podstawie mniemania wigkszo$ci ludzi na jaki§ temat, poniewaz nikt nie zna
opinii/wrazen wszystkich ludzi w danej kwestii. A nawet jesliby znat, to hi-
storia pokazuje, ze wigkszo$¢ czesto si¢ mylita, jak na przyktad w wyborze
thumu pomiedzy Jezusem a Barabaszem®™’. To wszystko pokazuje duza
wzglednos$¢ naszych wybordw, sadow 1 spostrzezen. Co wigcej by przyjac
jakas$ ogolng prawdg, nalezatoby posiada¢ pewne niezalezne kryterium praw-
dy, wedle ktorego byta by ona poddawana, a takiego kryterium nie ma, bo
z kolei ono musialoby si¢ opiera¢ na innym silniejszym i wickszym kryte-
rium, by$Smy miel pewnos$¢ o jego stusznosci (i tak w nieskonczonosc).
Do rozwigzania tej kwestii moglyby postuzy¢ dogmaty i prawdy objawione,
ale Schopenhauer nie uznawat ich mocy.

395 Wybér thumu byt moralny zgodnie z ich kryterium stusznosci, historycy ocenili go ina-
czej, a pisma §wigtych niebanalnie.
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3.5. Stosunek Schopenhauera do pogladow J. J. Rousseau

Maksymilian Bienenstock wskazywat na Rousseau jako duchowego
przewodnika Schopenhauera®®. Teze t¢ mozna uznaé za postawiona zbyt
pochopnie, gdyz sam Schopenhauer w kwestiach czlowieka i1 jego istoty
przewaznie opowiadal si¢ za Hobbesem, przytaczajac nastgpujace okreslenia
rodzaju ludzkiego: bellum omnium contra omens®’, a dalej: ,ludzie z jednej
strony sa umeczonymi duszami, a z drugiej diablami”**®. Schopenhauer roz-
patrywat sytuacje widziang z perspektywy trzech uczonych: Hobbsa, Puffen-
dorfa 1 Rousseau. Dochodzi w niej do spotkania dwoch ludzi wychowanych
catkiem samotnie na pustkowiu. Puffendorf wierzylby, ze odnosiliby si¢ do
siebie przychylnie, Hobbes, ze wrogo, Rousseau, ze przeszliby obok siebie
w milczeniu. Wszyscy trzej maja shusznos$¢ i jednocze$nie jej nie majg —
reasumuje Schopenhauer’”. W $wietle tego powolywanie si¢ na teze Bienen-
stock’a wydaje si¢ watpliwe, jesli za§ uwzgledni¢ dalszg analize pism Scho-
penhauera, trudne do utrzymania.

Rousseau wychodzit z zatozenia, ze cztowiek z natury jest dobry i wolny,
poniewaz w tym stanie postepuje zgodnie ze swoim uczuciem i wrodzonymi
sktonnosciami. Jest takze rowny drugiemu czlowiekowi. ROwno$¢ ta jednak
zanika, gdy cztowiek zaczyna ocenia¢ swoje potrzeby i sposoby ich zaspoko-
jenia ze stanowiska spolecznego. Rousseau uwazat, ze cywilizacja — ten zly,
zepsuty 1 niesprawiedliwy $§wiat — hamuje spontaniczny rozwdj naturalnych
sklonnosci cztowieka®®. Schopenhauer widzial te kwestie z innej perspekty-
wy, uwazatl, ze ludzie sg z natury zli, poniewaz kieruja si¢ swoja wrodzong
sktonnoscig do przetrwania, posiadania i realizowania pragnien. A tylko cy-
wilizacja, kultura i konwenanse czynig ich bardziej ucywilizowanymi
dzikimi. Zdaniem niemieckiego filozofa ludzie nie sg sobie rowni ani
pod wzgledem biologicznym, ani psychicznym, a juz tym bardziej ducho-
wym. W opinii Schopenhauera wybitne stanowiska spoteczne powinny by¢
przyznawane wybitnej czesci spotecznosci. To nie cywilizacja, rozwdj

3% M. Bienenstock, Schopenhauer jako pedagog, ,Nowe Tory” 1911, s. 97-110; przedruk
[w:] red. S. Sztobryn, M. Switka, Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach
1900-1939. Parerga, Wyd. GWP, Gdansk 2006, s. 332.

37 7 tac.: ‘wojna wszystkich przeciwko wszystkim’. Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako
wola...,t. 1, dz. cyt., s. 504.

398 A.Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz. cyt., s. 266.

399 Tamze, s. 211.

4005 Kot, Historia wychowania, Wyd. Zak, Warszawa 1995, s. 10-25.

149



Tomasz Kopczynski

1 kultura hamuja rozwoj cztowieka, ale jego wlasne wewngtrzne zepsute ,,ja”,
ktore jest opanowane przez niepohamowang wole. Dopiero przejecie kontroli
nad tg ostatnig czyni nas bardziej cywilizowanymi, nie zas$, jak by chciat Ro-
usseau, rozne zabiegi edukacyjne i socjalizacyjne.

Niejednokrotnie Rousseau byl wprost dyskredytowany przez Schopen-
hauera, gdy ten nazwat filozofi¢ Francuza ptaskim, logicznie blednym rozu-
mowaniem'. W ogélnym widzeniu istoty ludzkiej poréznit ich sposéb poj-
mowania natury cztowieka. U Rousseau byta ona pierwotnie dobra, przynale-
zala jej takze nieograniczona mozliwo$¢ doskonalenia si¢. ,,Wszystko jest
dobre, co z rgk Stworcy pochodzi, wszystko paczy si¢ w rekach cztowie-
ka*"* — takimi stowami rozpoczyna sie Emil. U Rousseau natura jest pier-
wotnie czysta i dobra i tylko na skutek kontaktu z cywilizacja zostaje spro-
wadzona na manowce. Na tym zatozeniu opiera si¢ optymistyczny wydzwiek
mys$li Francuza, jest ono takze podstawa Schopenhauerowskiej polemiki
— wedlug niemieckiego natura czlowieka jest z gruntu zla, nie nadajaca si¢
do poprawy, a dopiero cywilizacja i obyczaje probuja ja ujarzmi¢*®”.

Bienenstock uwazal Schopenhauera za dualiste’™, co mozna uzasadnié
niejednoznacznym stanowiskiem filozofa odnos$nie do kwestii hipotetycznej
trzech filozofow (Hobbsa, Puffendorfa i Rousseau). Z jednej strony, istota
charakteru moralnego cztowieka jest postrzegana jako wrodzona, a nie naby-
ta, wywodzi si¢ z woli, a wigc rzeczy samej w sobie. Z drugiej za$ strony,
skoro istnieje, wymaga rozwini¢cia i doskonalenia, przy czym juz sama pod-
stawa decyduje o jej toku rozwoju*®. Schopenhauer jawi sie jako nieublaga-
na wyrocznia w sprawach losu ludzkiego zycia, jednoczesnie jednak okazuje
wspolczucie 1 zrozumienie dla ztej natury czlowieka: ,,Ilekro¢ spotkamy si¢
ze zlym czynem jakiego$ czlowieka, potepiamy go; natomiast rozpatrujac
tylko nedze, ktora go do tego przywiodla, bedziemy mu wspodtczuli”**®.

Schopenhauer jako mlodzieniec byt wychowywany w duchu rygorystycz-
nego pietyzmu, totez cenit sobie w wychowaniu dyscypling i rygor oraz kary
cielesne, ktore jako czynniki zewnetrzne czynig z cztlowieka ucywilizowane-

W1 70b. A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 837— 838, por. tenze,
W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 488.

4023 3. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, Wyd. PAN, Wroctaw 1955,
s. 6.

93 Schopenhauer A.: Swiat jako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 855.

040, Bienenstock, Schopenhauer jako..., dz. cyt., s. 322.

405 AL Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz. cyt., s. 210.

406 Tenze, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 210.
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go dzikusa. Zdaniem filozofa kultura to maska, ktorg nakfadamy, ale mimo
tego wewnetrznie zawsze pozostajemy zalezni od pierwotnych instynktow.
Rousseau za$ przeciwstawiat si¢ zewng¢trznemu naciskowi, a co wiecej pier-
wotne instynkty cztowieka uwazat jako dobre i pozadane.

Wola u Schopenhauera jest czynnikiem irracjonalnym — popedem dzia-
lajacym $lepo i bezcelowo, kluczem do pojmowania natury™’. Wola stanowi
tez osnowe¢ przyrody — by¢ moze w tym aspekcie Bienenstock dopatrywat
si¢ korelacji Schopenhauera z Rousseau —aspekt czysto woluntarystyczny
moglby pogodzi¢ tych dwoéch filozoféw. Powrot do natury stat si¢ tlem kon-
cepcji wychowania naturalnego, ktérej zasady przedstawil Rousseau w po-
emacie dydaktycznym Emil, czyli o wychowaniu. Literatura, nauka, sztuka
nie prowadzg cztowieka ku dobru — Rousseau odrzucat teori¢ postepu, gdyz
rozw0j umystowy prowadzit jego zdaniem do degradacji moralnej przez
stlumienie naturalnych instynktow, ktore czynity cztowieka dobrym: ,,Ludzie
zyliby dobrze, gdyby postawa zewnetrzna byta zawsze obrazem sklonnosci
serca””®. Wedle koncepciji francuskiego filozofa cztowiek byt niegdys istota
na wskro$ dobrg, bo irracjonalng — stad wywodzi obraz cztowieka pierwot-
nego, zwany popularnie mianem ,,dobrego dzikusa”. Ow ,,dobry dzikus” to
istota bez wychowania, nieznajaca filozofii, literatury, kultury. Zdaniem Ro-
usseau niewiedza zapewniata mu szczeros$¢, otwartos¢, brak wystepkow po-
wodowanych pracg rozumu dazacego do tego, by komus$ co$ zabra¢. Dzikus
takze zabiera innym, ale nie dorabia do tego uzasadnienia, nie snuje planow
zaboru, dziata wylgcznie instynktownie, kultura racjonalna za§ daje wyra-
chowanie, planowanie 1 przebieglos¢.

Dopiero w tym punkcie wida¢ delikatng spdjnos¢ myslowa dwoch filozo-
fow. Schopenhauer, podobnie jak Rousseau, dopatrywat si¢ braku celu we
wszelkim rozwoju, ktory przepoczwarza prawdziwg nature¢ czlowieka lub
probuje ja ukry¢ pod ptaszczykiem konwenansoéw 1 umow. Niemiecki filozof,
stwierdza, iz prymitywni zabijali si¢ nawzajem, obecnie za$ si¢ oszukuja:
[ --.] ani konstytucje 1 prawodawstwa, ani maszyny parowe i telegrafy nigdy
nie stworza czego$ istotnie lepszego™™. Problem lezy w naturze czlowicka,
ktorg trudno zmieni¢ 1 wobec tego jest ona ukrywana, miast by¢ obnazona.
Gdyby nie ten kamuflaz, wszelkie instytucje wychowawcze wiedzialby

407 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 1, dz. cyt., s. 187—189.
408 7. J. Rousseau, Emtl czyli o wychowaniu.,. .., dz. cyt.,., s. 118.
409 AL Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 635.

151



Tomasz Kopczynski

z czym walczy¢, a tak wrog jest w przebraniu, trudny do rozpoznania
— reasumuje filozof*'".

Odnosnie do kwestii wychowania kobiet, obaj filozofowie sg sobie bliscy,
zgodnie zakladaja, iz kobieta ma by¢ tak wychowywana, by z wdzigkiem
spelia¢ role zony 1 matki u boku mezczyzny. U Rousseau czytamy: ,.kazda
ple¢ ma zalety przystosowane do swojego przeznaczenia, do swej roli w zy-
ciu”*'' — cytat ten mozna odczyta¢ dwojako, jednak w kontekscie piatej cze-
$ci Emila, gdzie odnajdujemy charakterystyke Zofii, pozostaje tylko jedna
mozliwa interpretacja: kobiety musza by¢ tak wychowywane, aby umiaty
spelni¢ role zony 1 matki. Z niemalze identycznego zalozenia wychodzi
Schopenhauer, wedtug ktorego kobieta powinna by¢ podporzadkowana me-
zowi, powinna by¢ dla niego cierpliwa i rozweselajaca towarzyszka zycia*'?.
W koncu w swych rozwazan Schopenhauer cytuje Rousseau: ,,Ogolnie bio-
rac, kobiety nie kochajg zadnej sztuki, na zadnej si¢ nie rozumiejg 1 nie maja
zadnego geniuszu™*". Niemiecki filozof pisze dalej: ,,Zauwazy to tez kazdy,
kto wychodzi poza pozory. Wystarczy popatrze¢ na kierunek i rodzaj ich
zainteresowania na koncercie, operze i sztuce teatralnej, na przyktad dostrzec
te naiwnos¢, z jaka kontynuuja swoja paplaning w najpickniejszych miej-
scach najwiekszych arcydziel. Jesli Grecy rzeczywiscie nie dopuszczali ko-
biet do teatru, to stusznie tak czynili”*'*. O ile Rousseau swoje uwagi odno-
$nie do wychowania kobiet czynit w sposdb eufemistyczny, o tyle Schopen-
hauer glosit je w sposob impertynencki, odmawiajac kobiecie statusu czlo-
wieka, umiejscawiajac jg na szczeblu posrednim pomigdzy dzieckiem a mez-
czyzng, dopiero ten ostatni byt wlasciwym réwnowaznikiem znaczenia stowa
cztowiek*"’.

Jezeli powyzsze zalozenia odniesiemy do teorii wychowania, wylania si¢
tu interesujgca kwestia — zaréwno Schopenhauer jak 1 Rousseau maja
wspodlne podstawy wobec zagadnienia warto$ci 1 autokreacji jednostki. Jed-
nak jej realizacja (autokreacji) i przebieg sg odmienne. Przeanalizujmy je.
Zdaniem Rousseau, wychowanie powinno sprowadza¢ si¢ do umozliwienia
dziecku swobodnego wzrostu i dojrzewania oraz chronienie tego rozwoju
przed zgubnymi wplywami zewng¢trznymi, jak na przyklad negatywny wplyw

410 Tamze, s. 635.

U1 Kot, Historia wychowania.,.., dz. cyt.,., s. 19.

42 A, Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.., t. 11, dz. cyt., s. 517.
413 Tamze, s. 522.

414 Tamze.

415 Tamze, s. 518.
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srodowiska. Wedhug tej koncepcji dziecko podlega spontanicznemu rozwo-
jowi podporzadkowanemu sitom natury. Schopenhauer z kolei stawiat na
autokreacje jednostki, ktorej rozwoj jest tym petniejszy i1 trwalszy, im petniej
uczestniczy ona w jego wszelkich przejawach rzeczywistosci: zaréwno do-
brych, jak i ztych. Negatywne aspekty zycia takie jak zlo, cierpienie, bol sg
zdaniem Schopenhauera najlepszymi nauczycielami zycia. Nie chodzi tutaj o
jakie$ prymitywne oddziatywanie tych czynnikéw w sensie kar, lecz o ich
metafizyczny wymiar. Schopenhauerowski cztowiek, w przeciwienstwie do
arkadyjskiego modelu Rousseau, to cztowiek naznaczony wieczng niepewno-
$cig, lekiem 1 zagrozeniem. Im bardziej jest swiadom niemoznos$ci, ulomno-
sci, wszelkich negatywnych czynnikéw zewnetrznych, ktore nakladajg si¢
W sposob nieunikniony na jednostkowe doswiadczenie, tym bardziej bedzie
umiat sobie z nimi poradzi¢ za pomocg pokory, ascezy i stoicyzmu. Te osta-
nie wspomniane elementy nalezy zdaniem Schopenhauera rozwija¢ w mlo-
dym cztowieku, gdyz wtedy poddany dziataniu nieuniknionych czynnikow
zewnetrznych, bedzie umiat je zneutralizowa¢ za pomocg wewnetrznej po-
stawy. Elementy ascezy 1 stoicyzmu zostang szerzej przedstawione przez
Autora w II tomie niniejszej ksigzki.

Nastepna roznica pomiedzy dwoma filozofami sprowadza si¢ do ogdlne;j
koncepcji spoteczenstwa i jego roli w procesie wychowania. Emil jest dzie-
fem utopijnym, zaktadajagcym utrzymanie wychowania poza spoteczenstwem
(tym ucywilizowanym) w celu uksztattowania idealnego dziecka, ktore be-
dzie moglo pozniej temu spoteczenstwu stuzy¢.). Mowa tu o rozumnym spo-
teczenstwie zyjacym zgodnie z naturg, w ktorym czlowiek bedzie uznany za
cztowieka 1 bedzie mogt znalez¢ swoje szczgscie. Kwestia ta najbardziej roz-
ni, ale zarazem zbliza obu filozoféw. W zasadzie Schopenhauer w niektérych
kwestiach jest bliski Rousseau (np. obaj maja na uwadze dobro ogdlne swia-
ta), jednak jego praktyczne podejscie do problemu jest odmienne. U Rousse-
au wychowanek jest wychowany dla idealnego spoteczenstwa, u Schopen-
hauera za§ wychowanek bylby adaptowany do zycia w najgorszym spote-
czenstwie z jego wszelkimi wadami 1 utomno$ciami. Nalezy nadmienié, ze
w koncepcji niemieckiego filozofa czlowiek jest przygotowywany do kon-
frontacji ze ztem.

Mozna by zada¢ pytanie, dlaczego Rousseau zostat okrzykniety przewod-
nikiem ideologii Nowego Wychowania, a Schopenhauer nawet nie zostat
dostrzezony. Odpowiedzi nasuwajacych si¢ jest kilka. Po pierwsze, Schopen-
hauer nie stworzyl zadnego traktatu pedagogicznego, jak mialo to miejsce
w przypadku Rousseau, ktory w 1762 roku zaprezentowat dzieto Emil, czyli
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o wychowaniu. Po drugie, teoria Rousseau byta odpowiedzig na potrzeby
owczesnego spoleczenstwa pojmujacego dobro¢ w kategoriach idealistycz-
nych 1 romantycznych. Jak wiemy, pojecie dobra w systemie Schopenhauera
ma pejoratywne zabarwienie. Dalej, nalezy pamieta¢, ze Rousseau dziatat
w epoce powszechnej wiary w pomyslno$¢ panstwa i1 szczgscia ludzkiego,
ktore zaleze¢ bedzie od wychowania. Schopenhauer takiej wiary nie zaktadat,
byt jej przeciwnikiem. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Emil, pomimo calej
swojej utopijnosci, jest jednak dzielem usystematyzowanym pod wzgledem
pedagogicznym, pelnym praktycznych rad i rozwigzan. Schopenhauer, co
prawda, stawia pewne tezy 1 formuluje zalecenia, jednak sa one rozproszone
po jego wszystkich dzietach i1 brak im spojnosci, co znacznie obniza jego
szanse jako pretendenta do zajecia istotnego miejsca w ramach historii wy-
chowania. Dopiero niniejszy tom oraz tom II sg préba ukazania i uporzadko-
wania elementow filozofii Schopenhauera majacych walory istotne dla peda-
gogiki.
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