TOMASZ KOPCZYNSKI

Artur
Schopenhauer
ijego filozofia

wychowania

TOM 2







Artur Schopenhauer
i jego filozofia wychowania

tom II






Artur Schopenhauer
i jego filozofia wychowania

tom I1

Tomasz Kopczynski

Lo6dz 2015



RECENZJA
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
Uniwersytet Warszawski
dr hab. Stawomir Sztobryn, prof. ATH
Akademia Techniczno-Humanistyczna

AUTOR
dr Tomasz Kopczynski
Uniwersytet Slaski

REDAKTOR NACZELNY WN TPF ,CHOWANNA”
dr Krzysztof Kaminski

7Z-CA REDAKTORA NACZELNEGO WN TPF ,CHOWANNA”,
REDAKTOR PROWADZACA
dr Anna Szudra-Barszcz

REDAKCJA JEZYKOWA
Tomasz Baudysz

KOREKTA
Ewa Mikuta

OKLADKA
Marcin Urbanczyk

SKLAD I LAMANIE
dr Piotr Soszynski

© Copyright by WN TPF ,CHOWANNA” 2015

ISBN: 978-83-939175-3-2

Wydawnictwo Naukowe TPF ,CHOWANNA”
www.pedagogika-filozoficzna.eu

na licencji Creative Commons 3.0, BY-SA-NC
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.pl



Spis tresci

1. Wprowadzenie - istota cztowieczenstwa
2. Antropocentryzm - czlowiek jako wartos¢ bezwzgledna
3. Indywidualizm w wychowaniu - obiektywny umyst kontra
obiektywny $wiat
3.1. Empiryzm i sensualizm
3.2. Natywizm i woluntaryzm
3.3. Zto i cierpienie
4. Filozofia wychowania Artura Schopenhauera
4.1. Zwigzek filozofii z pedagogika

4.2. Pojecie i funkcje osobowosci w filozofii wychowania
Schopenhauera

4.3. Fizjologiczne mechanizmy osobowosci (zachowania popgdowe)
4.4. Spoteczne oddzialywanie a indywidualnos¢ jednostki
4.5. Ideal i cele wychowania
4.6. Wychowanie moralne
4.7. Wychowanie intelektualne
4.8. Wychowanie estetyczne
5. Recepcja pogladow pedagogicznych Schopenhauera

6. Zakonczenie

Bibliografia

Indeks nazwisk

10

13
18
21
33
41
47

51

75

86
100
119
129
138
150

166
171






1. Wprowadzenie - istota czlowieczenstwa

Zaczng od krotkiej analizy stowa czlowiek, ktore byto réznie definiowane
w historii. Na fakt réznorodnej wykladni tegoz pojecia zwraca uwage Krzysz-
tof Gajewski', ktory wskazuje, ze czlowiek jest stosunkowo mtodg kategorig
pojeciowa: ,W rozwoju ludzkiej mysli dos¢ niedawno zdano sobie sprawe,
ze mozna mowic¢ czlowiek, czyli ujmowac jednym stlowem tak wiele réznia-
cych si¢ jednostek i grup spotecznych. Dawniej — w czasach starozytnych czy
w $redniowieczu — uzywano raczej takich okreslen jak arystokrata, chtop, maz,
niewiasta, dziecko™. Zupelnie kim innym w dawnych czasach byl arystokrata,
a kim innym chlop, inaczej definiowano kobiete, inaczej mezczyzne, a jeszcze
innego rodzaju istota bylo dziecko. Zatem widac, jak szerokiego zakresu nabie-
ra znaczenie wyrazu czlowiek z perspektywy czasu, a takze jak wiele znaczen
ma dzisiaj.

Nazwa czlowiek jest wigc nazwg ogdlna, a jej wypracowanie wymagalo gle-
bokich przemian mentalnych w nowozytnym kregu kulturowym. Powyzsze
spostrzezenia nie s3 jedynie uwagami jezykowymi. Za uzywaniem nazw ,,ary-
stokrata’, ,,niewiasta’, ,kobieta” czy ,niewolnik” w konkretnych przypadkach
szty konkretne dzialania - mozna krétko powiedzie¢, ze réznie postrzegano
i réznie traktowano arystokrate, niewiaste i niewolnika. W konsekwencji rézny
byt status moralny jednostki — w zaleznosci od pochodzenia, plci itd. Obecna
praktyka jezykowa wskazuje, ze nazwy ,,cztowiek” uzywamy (w naszym kregu
kulturowym) w odniesieniu zaréwno do arystokraty, kobiety, dziecka, jak i do
niewolnika. Wciaz zdarzajg si¢ oczywiscie odstepstwa od tej zasady - za jed-
no z nich mozna uznac rasizm. Dla rasisty jednostka o innym kolorze skory
nie jest czlowiekiem. Schopenhauer natomiast dokonuje takiego rozgranicze-
nia ludzi na polu intelektualnym, bowiem to wilasnie réznice intelektualne sg
u niego podstawa do tego, by nada¢ komus status czlowieka. Taki zabieg stosuje
w odniesieniu do kobiet:

kobiety pozostaja przez cale zycie dzie¢mi, widzg zawsze tylko to, co najblizsze,
czepiaja sie terazniejszosci, biorg pozory za rzecz samg i przekladaja drobiazgi nad
sprawy najwazniejsze. Rozum, mianowicie, jest tym, dzigki czemu cztowiek nie zyje, jak
zwierze, tylko w terazniejszosci, lecz ogarnia wzrokiem i my$lg przeszios¢ i przysziosé.

' K. Gajewski, Kim jest cztowiek, kto jest czlowiekiem, [w:] Pytanie o cztowieka, prace z II edycji Ogélno-
polskiego Konkursu Filozoficznego, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2003, s. 39 i nast.

2 Tamze, s. 42.
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Kobieta na skutek swego stabszego rozumu, jest raczej duchowym krétkowidzem, gdyz

jej intuicyjny intelekt z bliska widzi ostro, natomiast ma waski widnokrag, w ktérym

nie miesci sie to, co odlegle, z czego tez wynika znacznie czestsza u nich sktonno$¢ do

rozrzutnos$ci’.

Filozof umiejscawia kobiete na drugim miejscu, argumentujac to w spo-
sob metafizyczny. Dostrzega, ze natura wyznaczyla dla kobiety najwazniejsze
i zarazem jedyne zadanie, a mianowicie utrzymanie rodu ludzkiego. Mysliciel
tlumaczy to tym, ze kobieta z natury jest ona zdolna przede wszystkim do in-
tryg i zalotéw miltosnych, traktuje je jako sprawe najwazniejsza: ,jako swoje
jedyne powazne powolanie uwazajg [kobiety — T.K.] mito$¢, zdobywanie i to,
co pozostaje z tym w zwigzku, jak toaleta, taniec itd™*. Schopenhauerowski
punkt widzenia wynika réwniez z jego fascynacji filozofig i religia wschodu.
Dlatego tez nie tylko odmawia kobietom réwnorzednego miejsca u boku mez-
czyzny, ale takze postrzega jako naduzycie nazywanie kobiet ,,damami’, thuma-
czac to w nastepujacy sposob: ,wlasciwa dama europejska jest istota, ktora nie
powinna istnie¢, natomiast powinny by¢ panie domu i dziewczyny, ktére maja
nadzieje sta¢ si¢ nimi, i dlatego wychowywane s3 nie w duchu arogancji, lecz
domatorstwa i podporzagdkowania™. Schopenhauer, piszgc o kobietach, wie-
lokrotnie powoluje sie na kulture azjatycka oraz na $wieta ksiege Manu, ktora
jest najwazniejszym zbiorem praw indyjskich z epoki klasycznej i ktora stawia
kobiete w roli calkowicie podporzadkowanej me¢zczyznie.

Wspolczesnie ekstensja nazwy ogdlnej ,,cztowiek” wcigz nie jest oczywista.
Nauki szczegdtowe réwniez nie dostarczajg ostatecznych rozstrzygniec. O ile
nie mamy bowiem problemu z rozstrzyganiem przypadkéw pewnych (Sokra-
tes jest cztowiekiem, szympans nie jest cztowiekiem), o tyle wciaz istnieje pe-
wien zakres nie$cistosci w definiowaniu tego pojecia. W zwigzku z tym po-
wstajg liczne dyskusje na temat ludzkiego ptodu. Miedzy innymi stad bierze
sie spor o aborcje. Schopenhauer, jako zagorzaty zwolennik Wed, jest catko-
witym przeciwnikiem plodzenia potomstwa, a w szczegolnosci wtedy, kiedy
nie ma do tego dogodnych warunkéw. Sam za$ akt plodzenia jest dla niego
wyrazem powolywania na $wiat istoty, ktora z calg pewnoscia sobie tego nie
zyczy. Totez wykalkulowany akt prokreacji poréwnuje z morderstwem z zimna

* A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mqdrosci zycia. Parerga i paralipomena, t. 11, ttum. J. Garewicz,
wyd. Antyk, Kety 2003, s. 519.

4 Tamze, s. 34.

5 Tamze, s. 524.
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krwig, a samo plodzenie, ze wzgledu na namigtnosci, z morderstwem w afek-
cief. Dla europejczyka takie zalozenia s3 trudne do zrozumienia. Mamy tutaj do
czynienia z ogromnymi réznicami ideologiczno-kulturowymi pomiedzy tymi
dwoma $wiatami - dzielac umownie - miedzy swiatem Wschodu i Zachodu.
W koncepcji braminskiej akt narodzin jest aktem niedoli i préznosci, bramin-
ska sentencja méwi: ,,biada, biada lingam jest w yoni”’. Schopenhauer pisze, ze
najbardziej poszkodowany, czyli nowonarodzony, nie ma glosu w tej sprawie,
a powinien®. Wynika to tez z metafizycznego zalozenia filozofa, wedlug ktérego
to nie czlowiek posiada zycie, lecz to Zycie zawiaduje cztowiekiem, poniewaz to
ono powotalo cztowieka na $wiat. Niezalezny kaprys woli powoduje to, gdzie,
kiedy i czym jestesmy. Trudno przejaw tego kaprysu - jak uwaza Schopenhauer
— uzna¢ za rzecz godng poszanowania. Wyrzeczenie si¢ woli Zycia staje si¢ dla
Schopenhauera najwigkszym osiggnieciem, ktérego moze dokonac czlowiek —
$wiadczy to niechybnie o jej obcosci dla istoty ludzkiej. Wiasnie na tym wyrze-
czeniu wedlug Schopenhauera opierac si¢ bedzie swieckie zbawienie i szczgscie
najwyzsze zwane nirwana’.

Kontynuujac rozwazania nad ustaleniem zakresu semantycznego nazwy
cztowiek, nalezy rowniez ustali¢, czy w obrebie tego pojecia miesci sie kto$, kto
spoczywa w stanie $mierci klinicznej, a takze ktos, kto jest psychicznie upo-
$ledzony. Schopenhauer wypracowat wlasne rozréznienie stopni uposledzenia
rozumu, mogacego orzeka¢ o umiejscowieniu danej istoty w hierarchii bytow.
Zgodnie z tym wyroznia trzy $wiaty dzialania i oddzialtywania w $wiecie ze-
wnetrznym. Pierwszy nalezy do roélin i ogranicza si¢ do bodzcéw. Drugi na-
lezy do $wiata zwierzat i rdwniez polega na bodzcach, ale wykorzystuje takze
intelekt i motywy (np. che¢ zdobycia pozywienia) w prostych operacjach i za-
leznosciach. Trzeci nalezy do cztowieka i opiera si¢ na wlasciwosciach rozumu,
za pomocg ktérego ten ma mozliwo$¢ uchwycenia poznania w sposéb dostow-
ny i abstrakcyjno-pojeciowy. Dysfunkcjonalnos¢ rozumu klasyfikuje na kilka
sposobow. Brak intelektu zwie glupota', ktérg okresla jako niezdolnos¢ do

¢ Tamze, s. 281.

7 Schopenhauerowi prawdopodobnie chodzito o sanskryczne bdstwa, ktdre reprezentuja meskie i zen-
skie genitalia.

8 A.Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. I, thum. J. Garewicz, wyd. PWN, Warszawa 1996,
s. 829.

° Zob.: A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci. .., t. 11, dz. cyt., s. 276-285.

10 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 61.
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uchwycenia zwigzku pomiedzy przyczyng i skutkiem, motywem i dzialaniem.
Brak umiejetnosci zastosowania rozumu do celéw prostych i praktycznych na-
zywa durno$cig. Brak wladzy sadzenia postrzega jako tepote. A calkowity lub
czeg$ciowy brak pamieci jako obled". Filozof pojmowal powyzsze dysfunkcje
jako zakldcenia w poznawaniu rzeczywisto$ci. Stopien wysokiego zaawanso-
wania w poznaniu czyni nas ludzmi, zas jego brak tylko istotami Zzywymi'?.

Na gruncie doktryny Schopenhauera czlowiek w sensie ogélnym jest wola
zycia, w sensie subiektywnym za$ — bytem indywidualnym. Stanowi niepowta-
rzalne zjawisko, obiektywizacj¢ wszechtworzacej sily jaka jest natura naturata
i natura naturans® - zjawiska i rzeczy samej w sobie. Bez istnienia tej sily nie
daloby si¢ w ogole ,wymysli¢” $wiata. Schopenhauer pisze o tym w nastepu-
jacy sposob: ,Zawsze wydaje mi sig, Ze pojecie by¢ jest czym$ zapozyczonym
z naszego mysSlenia i gdy nie ma zadnej doznajacej ani myslacej istoty, to nie
ma tez niczego wigcej . A dalej: ,,Zabierzmy ze $wiata za jednym zamachem
wszystkie poznajace istoty, niech pozostanie tylko przyroda nieorganiczna i ro-
sliny. Niech beda skaly, drzewa, niebo i stonce, tyle tylko, ze daremnie, gdyz
nie ma oka, ktore by to ujrzato””. Widzimy zatem, do jakiego stopnia mysliciel
sytuuje w centrum $wiata czlowieka i jak waznym elementem w jego filozofii
jest antropocentryzm. To $wiat potrzebuje cztowieka — jego oka, doswiadczania
i umiejetnosci opisu, jako nosnika swego istnienia. Poza taka forma poznania
(ludzka), poza poznaniem w czyjej$ $wiadomosci, $wiat traci wszelkie znacze-
nie i jest niczym.

2. Antropocentryzm - czlowiek jako wartos$¢ bezwzgledna

Schopenhauer centralnym problemem swej filozofii uczynit cztowieka (wi-
dzianego jako podmiot i przedmiot samopoznajacej si¢ woli), a wraz z nim jego
$wiat — co jest wyraznym rysem mysli indyjskiej z jej nastawieniem na prak-
tyczny cel, jakim jest wyzwolenie sie z kola Zycia i §mierci — samsary.

Powyzszy punkt wyjscia prowadzi Schopenhauera do antropocentryzmu,
ktérego znaczenie dla istoty rozumienia czlowieka, a takze pojmowania $wia-
ta, w ktérym on istnieje oraz roli, jakg w tym $wiecie pelni, jest szczegélnie

I Tamze, s. 62.

12 Tamze, s. 60-61.

B A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 104.
4 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 15.

15 Tamze, s. 14.
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podkreslane przez filozofa. Dla autora Swiata jako woli i przedstawienia jed-
nostka poznajagca jest no$nikiem rozumienia catego $wiata, istniejacego tyl-
ko w jej przedstawieniach. Jednostka us§wiadamia je sobie zawsze tylko jako
swoje przedstawienia w sensie subiektywnym, a posrednio jako co$ zaleznego
od jej istoty i istnienia, poniewaz razem z jej Swiadomoscia ginie tez dla niej
nieuchronnie $wiat. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Smier¢ powoduje usunigcie owej
subiektywnosci. Czy wobec tego po $mierci nastepuje obiektywny oglad? Zda-
niem Schopenhauera - tak. We wstepie do II tomu gléwnego dzieta czytamy:
Wirédd rozlicznych rzeczy, ktdre czynig $wiat tak zagadkowym i watpliwym [...],
niezaleznie od niezmiernego ogromu i masywnosci, istnienie jego wisi na wlosku,

a jest nim kazdorazowa $wiadomo$¢, w ktdrej jest dany [...], albowiem ta sama czyn-

no$¢ moézgu, ktéra wyczarowala we $nie $wiat w pelni obiektywny, naoczny, ba nama-

calny, musi tez mie¢ taki sam udzial w ukazaniu obiektywnego $wiata na jawie. Oba
$wiaty mianowicie, cho¢ rozne, co do swej materii, wyszly niewatpliwie z jednej formy.

Formag tg jest umyst, czynnos¢ mozgu's.

Juz na poczatku dzieta Schopenhauera znajdujemy pelng wykladnie jego
antropocentryzmu, wizji cztowieka w $wiecie, a raczej ,,$wiata w czlowieku”.
Wedle tego musimy, jak zaktada filozof, pojmowac to, co jest nam dane posred-
nio przez to, co dane bezposrednio - nigdy odwrotnie. Totez dziwi go sposob
pojmowania rzeczy i wychodzenia z punktu nieznanego tj. od Boga, absolutu
i innych metafizycznych pojec, a nie konstruowanie filozofii na czyms, co znane
i bezposrednio dane'’.

Idealizm empiryczny zaszczepiony za sprawa Berkeleya (Traktat o za-
sadach poznania ludzkiego)'® daje o sobie znac szczegdlnie mocno w filozofii
Schopenhauera, ktdry akcentuje nierozerwalng relacje splatajacg podmiot po-
znajacy z przedmiotem poznania: ,Nie ma podmiotu bez przedmiotu, nie ma
przedmiotu bez podmiotu™”, co jednak nie jest jeszcze réwnoznaczne z jaka$
forma solipsyzmu®. Schopenhauer glosi przeciez idealizm transcendentalny

Tamze, s. 7.

7 Tamze, s. 504.

G. Berkeley w swoim Traktacie o zasadach poznania ludzkiego mniemal, ze pierwotne wlasnosci (ktore
np. Locke uwazal za obiektywne) sa réwniez subiektywne i one takze istnieja tylko w umystach. Po-
dobnie jak barwa istnieje tylko, gdy jest widziana, tak tez ruch, ksztalt czy wielkos¢ istniejg tylko wtedy,
gdy s postrzegane. Zob.: G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Salomon, wyd.
Zielona Sowa, Warszawa 2004.

G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego..., dz. cyt., s. 73.

Solipsyzm (tac. solum ipse, ja sam) — poglad filozoficzny gloszacy, ze istnieje tylko jednostkowy pod-
miot poznajacy, zas cala rzeczywisto$¢ jest jedynie zbiorem jego subiektywnych wrazen — wszystkie
obiekty, ludzie itd., ktérych doswiadcza jednostka, sa tylko cze$ciami jej umystu.

20
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i nie uznaje subiektywizmu tak dalece posunietego, jak w filozofii Berkeleya.
Niemniej pisze o myslicielu w nastepujacy sposdb: ,Dopiero Berkeley potrak-
towal powaznie subiektywny punkt wyjécia i pokazal w sposéb nie do obalenia
jego nieunikniong konieczno$¢?!. Swiat jako przedstawienie nie jest bowiem
niematerialny, wykazuje zasadnicza realnos¢ empiryczng takze poza podmio-
tem, ale jednoczes$nie jest od niego (jako przedmiot) uzalezniony i, co wazne,
jest to relacja obustronna. Subiektywny sposéb pojmowania rzeczy prowadzi
do uznania jednostki za ,,pepek $wiata”. Od najdawniejszych czaséw zaklada-
no, ze czlowiek jest mikrokosmosem, Schopenhauer odwrdcit to twierdzenie
i wykazal, ze $wiat jest makroantropos®. Stusznie jest wyjasniac istote cztowie-
ka za pomocg $wiata, lecz wedlug Schopenhauera nauka jest stuszniejsza, gdy
pozwala zrozumie¢ $wiat za posrednictwem czlowieka®, ktéry odnajduje siebie
jako wole w dzialaniu oraz jako poznajacy podmiot, ktorego przedstawieniem
jest caly $wiat*,

Zatem wedle Schopenhauera istniejemy tylko dzigki §wiadomosci, ktora
jest koniecznym nosnikiem naszego wyobrazenia o $§wiecie, a zarazem no$ni-
kiem naszej samoswiadomosci. Tlumaczy dalej:

Kazdy jest pod tymi dwoma wzgledami sam calym $wiatem, mikrokosmosem,
odnajduje obie strony $wiata catkowicie i w pelni w sobie samym. A co poznaje w ten
sposob jako swa wlasng istote, to samo wyczerpuje tez istote calego $wiata, makroko-
smosu; ten $wiat takze jest zatem, podobnie jak on sam, na wskro$ wola i na wskro$
przedstawieniem i wiecej nie ma nic®.

Swiat jako przedstawienie jest $wiatem poznanym przez nauke. Jawi sie
nam zatem jako uporzadkowany, albowiem tylko w ten spoudzka potrafi go
pojmowac. Lecz porzadek ten nie nalezy do samej rzeczywistosci, a jest jedy-
nie formg naszego ogladu, dlatego metafizyka Schopenhauera jest racjonalnym
dzialaniem rozumu pragnacego zna¢ swoje mozliwosci i granice w nierozstrzy-
gnietym sporze o istnienie §wiata. Porzadek wnoszony do $wiata przez umyst
ludzki jest okreslony przez zasade racji dostatecznej, czyli rzeczy sa ujmowane
poprzez ich wzajemne relacje i zwiazki przyczynowe. Jednakze $wiat istnieje
niezaleznie od naszych poznawczych mysli, stad u Schopenhauera dualizm

2 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 104.

22 Tenze, Swiatjako wola..., t1I, dz. cyt., s. 924.

2 Tenze, Swiatjako wola..., t1, dz. cyt., s. 503.

24 Tamze, s. 264.

2> Tamze, s. 264-265.

% Zob.: A. Schopenhauer, Czworaki korzeti zasady racji dostatecznej, ttum. J. Marzecki, Kety 2003.
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$wiata jako woli i §wiata jako przedstawienia. Swiat jako wola jest racja bez-
podstawna, niezalezng od naszego ludzkiego ,,ja”. Swiat jako przedstawienie jest
zracjonalizowany przez ludzki oglad i jego umyst. Swiat (zaréwno jako wola
i przedstawienie) proponowany przez Schopenhauera jest logicznym i racjo-
nalnym wnioskiem wyplywajacym z analizy charakteru operacji umystowych
dokonywanych przez umyst poznajacy.

Stad u Schopenhauera mocno ugruntowany antropocentryzm, $wiat
w czlowieku i jego makroantropos - $wiat rozumiany wedlug racji i miary czlo-
wieka, nigdy odwrotnie. Skoro za$§ wérdd rozlicznych przedstawien poznaw-
czych dominuje nasz oglad, zostaje nam tylko samo przedstawienie.

3. Indywidualizm w wychowaniu - obiektywny umysl kontra
obiektywny $wiat

Obecnie w szkotach proponowany jest model postrzegania obiektywnego
i calo$ciowego®. Widac to zaréwno w zmianach programowych na poszczegdl-
nych szczeblach edukacji (bloki przedmiotowe, korelacje z innymi przedmio-
tami), jak i wérédd wspolczesnych tendencji naukowych®®. Moéwi sig, iz wszelkie
dziedziny nauki daza do obiektywizacji rozumienia §wiata®. Sama teoria unifi-
kacji prowadzi do obiektywizacji pomigdzy fizyka oddziatywan stabych (jadro-
wych) i silnych (elektromagnetycznych)®. Jednak teorie fizyczne si¢ zmieniaja,
a $wiat pozostaje taki sam. I w tej nauce, tak $cistej i weryfikowalnej empirycz-
nie, musi wiec by¢ jaki$ element subiektywny.

Wsrod fizykéw funkcjonuje réwniez wspolna koncepcja otaczajacego
$wiata. Poza tg $rodowiskowa wspoélnota pogladow nie ma wiekszej réznicy
pomiedzy fizykiem a schizofrenikiem. Fizycy réwniez lubig moéwic o rzeczach,
ktorych nikt nigdy nie widzial. Bo czy wiekszo$¢ sposrod wspodtczesnych fizykow
widziala na wlasne oczy proton, nie méwiac juz o kwarkach czy bozonach? Jest
jednak pewna drobna rdznica: fizycy, nieco cze$ciej niz schizofrenicy, sg sklonni
weryfikowaé swoje wizje, nazywane przez nich ,modelami” lub ,teoriami”.
Gdy ktéras z ich ,halucynacji” zaczyna by¢ sprzeczna z nowo odkrytymi

¥ Rozporzadzenie MEN z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie ramowych plandéw nauczania w szkotach pu-
blicznych.

Zob.: J. Kowalczyk, Teoria nieantagonistycznego rozwoju. Zarys ontologii, wyd. Jerzy Kowalczyk,
Nadarzyn 2005, s. 279.

¥ D. Gross, Sen o teorii ostatecznej, ttum. P. Amsterdamski, wyd. Alkazar, Warszawa 1994.

% M. Kaku, Hiperprzestrze#i, thum. B. Bieniok, wyd. Prészynski i S-ka, Warszawa 2000.
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faktami, fizycy zazwyczaj latwiej potrafia zrezygnowaé¢ z poprzedniego
pomystu i zastgpi¢ go jakims innym. Stad manifest wobec poznania naukowego
(obiektywnego) przedstawionego migdzy innymi przez Karla Poppera w Logice
odkrycia naukowego™'.

Indywidualizm w rozumieniu filozoficznym sprowadza si¢ do przyznania
istotnego znaczenia tylko jednostkom, ttumaczac réznorodnosc¢ rzeczy i zja-
wisk w $§wiecie nieograniczong liczbg bytéw jednostkowych, z ktérych kazdy
ma odrebny charakter®?. Schopenhauer, modelujac swe poglady dzigki takiemu
zalozeniu nie wedle rzeczy zewnetrznych, lecz wedle przezy¢ wewnetrznych,
doszedt do pogladéw, ktére cechowal indywidualizm. Filozof tlumaczyl sie
z takich przekonan w taki oto sposdb:

Mianowicie wskutek wlasciwego kazdej $wiadomo$ci subiektywizmu, jednostka
jest dla siebie calym $wiatem; wszystko bowiem co przedmiotowe istnieje tylko po-
$rednio, jako wyobrazenie subiektu - tak ze wszystko stale zalezy od jego samowie-
dzy. Jedynym $wiatem, jaki kazdy zna rzeczywiscie, i o jakim wie, jest ten, ktory nosi
w sobie jako wyobrazenie — a w skutek tego kazdy uwaza siebie za punkt srodkowy
tego $wiata. Dlatego tez wlasciwie kazdy jest dla siebie wszystkim; uwaza siebie za po-
siadacza calej rzeczywisto$ci i wobec tego oczywiscie nic nie moze by¢ dlan wazniejsze
nad niego samego®.

Schopenhauer z jednej strony ktad! nacisk na to, ze kazdy czltowiek jest roz-
ny od innych (biologicznie, spolecznie, duchowo), bowiem postrzegal swiat,
a w szczegdlnosci czlowieka, indywidualistycznie i woluntarystycznie. Jednak
z drugiej strony doswiadczenie przekonalo go, Ze mimo swej réznorodnosci
i zmiennos$ci ludzie maja t¢ samg nature, te same pierwotne instynkty, ponie-
waz one wszystkie wychodzg z jednego kwietywu - woli, chcenia, pragnienia,
a te za$ prowadza do egoizmu. Totez czlowiek zmuszony jest do zalozenia ja-
kiego$ panstwa — ustroju, ktory chronitby go przed przemoca ze strony innych
obcych jednostek?.

3

Popper twierdzil, ze ostateczne zweryfikowanie teorii faktami nie jest nigdy mozliwe. Nawet jesli be-

dziemy mieli zbior miliona faktéw potwierdzajacych dang teorig, moze si¢ w kazdej chwili zdarzy¢, ze

kto$ zarejestruje fakt numer milion jeden, ktéry nie bedzie z teorig zgodny. Ponadto, jak pokazywat

zwlaszcza rozwoj fizyki w latach 20. i 30. XX wieku, teorie dlugo uwazane za juz dawno zweryfikowa-

ne, okazuja sie nagle niestuszne i sg zastepowane nowymi.

32 1. Didier, Stownik filozoficzny, ttum. K. Jarosz, wyd. Ksigznica, Krakéw 2006, s. 210.

3 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, thum. Z. Bassakéwna, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2006,
s. 84.

** Tamze.
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Wedtug mysliciela jest rzeczg godna podziwu, jak niezmiernie wielka jest
indywidualno$¢ kazdego czlowieka, a z drugiej strony tak pospolita, ze moz-
na by ludzi zalicza¢ do klas i gatunkéw. Jak sam zwykt méwic: ,,Jawia si¢ jako
seryjne produkty natury”®. Indywidualizm Schopenhauera jest na wskro$ ary-
stokratyczny czy tez elitarny, poniewaz mysliciel wychodzi tu od zatozenia czy-
sto woluntarystycznego, w ktérym umyst istnieje tylko dla potrzeb dzialania,
osiggania i poznania. Procesy te ksztaltuja sie przez wewnetrzne indywidualne
potrzeby i przejawy woli*.

Schopenhauer dokonuje podzialu gatunku ludzkiego ze wzgledu na sku-
teczne przeciwstawienie sie cztowieka woli za pomocg umystu, az po jej opano-
wanie i usuniecie. Tym, co wynosi jednego czlowieka ponad innego czlowieka
jest poznanie, ktdre pozwala bezwiednie opanowac rozumowi dazacg i pragna-
ca wole. Pospolity jest zatem gniew, nieokielznana rados¢, wszelka nienawis¢,
strach - kazdy afekt. Kazde poruszenie woli, kiedy przewaza ona nad pozna-
niem i sprawia, ze byt ludzki jawi si¢ bardziej jako istota chcaca niz jako isto-
ta poznajgca, nie jest dobrym przejawem dzialania czlowieka®. Schopenhauer
nawigzuje tutaj do Arystotelejskiej koncepcji czlowieka poznajacego?, jak i do
buddyjskiej ascezy gloszacej wszelkie poruszenie emocji i pragnien jako nie-
godne zachowan czlowieka.

Natura, czyli zobiektywizowana wola, wznosi si¢ coraz wyzej na drabinie
bytéw, przechodzac od pierwszych ruchéw chemicznych i mechanicznych
w krolestwie przyrody nieorganicznej, poprzez wegetacje, nastepnie krélestwo
zwierzece, gdzie pojawia sie inteligencja i $wiadomos¢, by stang¢ na ostatnim
szczeblu, gdzie umyst czlowieka jest szczytem i celem wytwordw przyrody. Ale
nawet w ramach rodzaju ludzkiego istnieje wyraznie wiele szczebli intelektu,
a najwybitniejsze z nich zdarzajg si¢ niezwykle rzadko, w przeciwienstwie do
mnogosci tych pospolitych®. Stad przekonanie o arystokratycznej naturze czto-
wieka, ktora wychodzi od szerokiej podstawy ku szpiczastemu wierzchotkowi.

Podstawe indywidualizmu czlowieka u Schopenhauera stanowi rozréznie-

nie miedzy:

* A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mqgdrosci. .., t. 11, dz. cyt., s. 504; Zob.: A. Schopenhauer, Swiat jako
wola..., t 1, dz. cyt., s. 297.

% A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 377.

7 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 504.

% Arystoteles, Zacheta do filozofii, ttum. K. Lesniak, wyd. PWN, Warszawa 1988.

¥ A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 421.
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— charakterem intelligibilnym,

— charakterem empirycznym,

— charakterem nabytym motywem.

Intelligibilny charakter cztowieka powstaje w wyniku swobodnego uprzed-
miotowienia jedynej woli i okresla (w sposob niezmienny) rodzaj indywidual-
nej istoty tego charakteru. Schopenhauer, postugujac si¢ terminem ,,charakter
intelligibilny”, miat na mysli pewne cechy wynikajace z biologicznych i gene-
tycznych uwarunkowan cztowieka. Méwit o czyms, co Stanistaw Kunowski za-
warl w swoich dynamizmach wychowania, a okreslit mianem biosu, na ktory
sktadajg si¢ dane wyposazenia dziedzicznego, rozdzielenie lub nierozdzielenie
chromosomoéw, wraz z prawidlowos$cig dzialania enzymoéw i dziedziczeniem
dyspozycji psychicznych, np.: talentéw i zdolnosci lub uposledzenia i zwyrod-
nienia moralnego itp.*.

Charakter empiryczny jest rozwinieciem charakteru intelligibilnego, roz-
wojem zdecydowanych, widocznych juz u dziecka, zadatkéw i cech. Jego koleje
s3 wiec niejako wyraznie okreslone juz przy narodzinach dziecka i az do konca
pozostaja w istocie te same*'. Charakter empiryczny jest wtérnym elementem
w stosunku do charakteru intelligibilnego, jest przemijajagcym zjawiskiem, ob-
jawiajacym sie za pomocg czasu, przestrzeni i przyczynowos$ci®.

Charakter nabyty poznajemy na drodze weryfikacji wraz z nabytym do-
$wiadczeniem, nie tylko wzgledem siebie, ale i w interakcjach z innymi ludZzmi.
Ponownie wida¢ tutaj silng analogie pomiedzy dynamizmami Kunowskiego
a Schopenhauerowska koncepcja — w tym przypadku koncepcjg etosu. Sam
Schopenhauer tak przedstawia wlasciwosci charakteru nabytego: ,,[...] charak-
ter taki posiada ten, kto zna dokladnie swoje wlasnosci, zar6wno dobre, jak i zte
i kto dzieki temu wie z pewnoscig, czego si¢ po sobie moze spodziewac i czego
od siebie moze wymagac, a czego nie”*. Natomiast elementem oddzialujacym
na te podstawy (charaktery), jako co$, co jest dane, s3 wplywy zewnetrzne,
bodzce wywolujace okreslone motywy, z ktérych w sposéb konieczny wynikaja
pewne dzialania jednostki. Chodzi zatem o wszelkie metody, srodki, zdarze-

nia wychowawcze oraz o los jako site sprawczg. W zetknigciu z nimi przejawia

%0 S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki, Warszawa 1993.

41 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 448.

2 Tenze, O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2006, s. 78-79.
43 Tamze, s. 46.
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sie charakter empiryczny cztowieka, ktdry dopiero na dlugiej drodze poznania
staje si¢ tym, co nazywa Schopenhauer charakterem nabytym, to jest doktad-
ng znajomoscia ,,samego siebie”, swoich zdolnosci, cech, zaréwno dobrych
jak i ztych, dzigki czemu jednostka moze wiedzie¢, czego moze si¢ po sobie
spodziewac i czego moze od siebie wymagac, a czego nie®. Trafnie oddaje isto-
te charakteru nabytego w sensie Schopenhauerowskim pierwszy wers wiersza
Wiestawy Szymborskiej: ,,Tyle o sobie wiemy, na ile nas sprawdzono™.

Kompilacja powyzszych skladnikéw powoduje pewien fatalizm empi-
ryczny, w mys$l ktérego cokolwiek sie zdarza, dzieje si¢ z konieczno$ci, a wigc
nastepuje nieuchronnie: , Tak jak kula na bilardzie wcale nie moze si¢ zaczaé
ruszaé, poki nie otrzyma uderzenia, catkiem tak samo cztowiek nie moze po-
wstac z krzesta, poki go jakas pobudka nie podniesie lub nie oderwie: ale po-
tem jest juz jego powstanie tak konieczne i tak niechybne, jak potoczenie si¢
kuli po otrzymaniu uderzenia”. Bliski Schopenhauerowi jest tu determinizm
oraz sensualizm, jednak robi stosowne rozréznienie odnosnie do bodzcéw, gdy
zauwaza, iz przy bodzcach wchodzi jeszcze w gre poznanie czy tez rozpozna-
nie danego bodzca. Poniewaz poznanie jest zmienne, czg¢sto oscyluje miedzy
bledem i prawda, a najczesciej znieksztalcajg je zarliwe uczucia gniewu czy zto-
$ci — zatem sposéb jakiego$ dzialania czlowieka moze sie zmieni¢ za sprawa
postrzegania, chociaz nie uprawnia to do wniosku o zmianie ludzkiego cha-
rakteru®.

Ludzie przyjmuja rozne zalozenia o naturze zachowan cztowieka, jego
mozliwosciach, mechanizmach funkcjonowania spoleczenstwa itd., jednak
w $wietle powyzszych zalozen i koncepcji zachowanie ludzi i zwierzat jest prze-
waznie ukierunkowane na realizacje okreslonych dziatan, czyli jest celowe. Co
wigcej, jest celowe przez jednorodng niezaspokojong wole, ktdra lezy u podstaw
kazdego z tych dziatan®. Totez koniecznoscig bylo i nadal jest wytwarzanie na
drodze ewolucji mechanizmdw biologicznych, zachowan ksztalttujacych sie tak,
ze stuzg one np. zachowaniu zycia, prokreacji itp. Schopenhauer zyczylby sobie,

* Schopenhauer czesto w rozwazaniach nad charakterem czlowieka powoluje si¢ na Sokratejskie: poznaj
samego siebie.

* A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej. .., dz. cyt., s. 46.

6 W. Szymborska, Sto wierszy — sto pociech, wyd. Literackie, Krakow 2005, s. 165.

7 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej..., dz. cyt., s. 42.

4 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 449.

¥ Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 504.
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aby kazde dzialanie bylo nastawione na poznanie, poniewaz jak sam twierdzi,
w $wiecie poznania nie ma miejsca dla woli, ktdra tylko pragnie, chce i wyma-
ga, totez nigdy nie jest w stanie unikna¢ cierpienia. Ponadto z reguly wraz ze
spelnieniem pojawia si¢ czesto rozczarowanie, podczas gdy przy rozkoszach
intelektualnych prawda staje sie coraz jasniejsza™.

3.1. Empiryzm i sensualizm

Psychologia, ktéra pod koniec XIX wieku zaczeta wyodrebnia¢ sie¢ z filo-
zofii, skupiata si¢ na kwestii wrazen zmystowych i spostrzezen oraz introspek-
cji. Dzialo si¢ to w imi¢ empirycznosci i naukowosci. Z jednej strony rozmaite
zjawiska psychiczne traktowane byly w sposéb fragmentaryczny, czastkowy,
a z drugiej badano psychike bardzo subiektywnie, jako material empiryczny,
traktujac dane introspekcyjne w sposdb uporzadkowany i metodologiczny. Po-
zytywistyczna koncepcja nauki zaznaczyla si¢ wyraznie w dwoch konkurencyj-
nych nurtach, badaniach, ktére rozwingly si¢ w tym okresie — psychoanalizie
i behawioryzmie®. W wypadku psychiki i zachowan czlowieka, wielowymiaro-
wa ludzka egzystencja zostala sprowadzona do:

— kwestii popeddw i nieswiadomosci (struktura - funkcja),

—behawioryzmu wynikajacego z zewnetrznych przejawdéw zachowania

(bodziec - reakcja)>.

Powyzsze dwa nurty mialy jednak o wiele wazniejsza podstawe, ktora wig-
ze si¢ ze zmyslami i materialem empirycznym dostarczonym przez nie umysto-
wi. Nurty te w zasadzie daly podstawe do rozwoju przyszlej psychologii*.

Rozpoczynajac wglad w sprawy empiryzmu i sensualizmu, nie sposéb nie
przytoczy¢ nazwiska francuskiego filozofa i duchownego Etienne Bonnot de
Condillaca, ktérego powszechnie uwaza si¢ za tworce nowozytnego sensuali-
zmu*. Filozofi¢ Condillaca najlepiej wyjasnia szczegétowo analizowany przez
niego przyklad posagu, obdarzonego zdolnoscia odbierania wrazen tylko jed-
nego zmystu. Zdaniem Condillaca juz ta jedna zdolnos$¢ wystarczy, by posag

rozwingl w pelni zycie umystowe. Réznica w natezeniu wrazen prowadzi do

%0 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 422.

51 J. Strelau, Psychologia ogélna, wyd. GWP 2000, s. 153.

52 T. Tomaszewski, Gléwne idee wspétczesnej psychologii, wyd. Wiedza Wspolczesna, Warszawa 1986,
s.75.

53 Tamze, s. 31.

' W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, Warszawa 1997, s. 104.
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uwagi, ktora wytwarza si¢ z postrzegania réznic; $lady poszczegolnych wrazen
wytwarzaja pamie¢, a naplyw kolejnych wrazen pociaga za sobg ich poréwny-
wanie, to za$ — sadzenie®.

Condillac wszelka wiedze wywodzil z doswiadczenia zewnetrznego, uzy-
skiwanego za pomocg zmystéw. Cala tres¢ i funkcje umystu powstajg jako efekt
bodzcéw zewnetrznych.

Pierre Cabanie, lekarz nadworny Ludwika XVI, a takze wspotpracownik
Condillaca, uczynil przedmiotem swych badan ludzki moézg, ktéry uwazat za
najwyzszy mechanizm nerwowy. Podczas licznych w okresie rewolucji francu-
skiej egzekucji, zastanawiat sie, czy ofiary gilotyny cierpig po odcigciu glowy.
W mysl empirystycznej teorii poznania, zaproponowal poglad sprowadzajacy
zycie psychiczne cztowieka do fizjologicznych proceséw systemu nerwowego.
Twierdzil, ze mézg wydziela my$l analogicznie do tego, jak watroba filtruje z61¢
czy zoladek trawi®.

Schopenhauer znal dobrze dziela sensualistow (Bonnot de Condillac,
Marshall Hall, Charles Bell)*’. Znat dobrze takze Marie Bichata, ktéry do dzi$
stanowi kanon nauk o fizjologii. Wilhelm Gwinner, pierwszy monografista
Schopenhauera, pisze: ,,Francuscy sensualisci otworzyli mu oczy na wtdérna
nature umystu; jak i tez odniesli przelomowe znaczenie w jego intelektualnym
dojrzewaniu™®. Jednakze bylibySmy niesprawiedliwi, przyznajac zastuge tylko
i wylacznie francuskim sensualistom. Nalezy zwrdci¢ uwage na gleboki zwigzek
psychologiczny miedzy osobistym doswiadczeniem Zyciowym z okresu mto-
dosci Schopenhauera a jego teorig odnoszacg si¢ do sensualizmu. Ten zwigzek
wywarl silny wplyw na dalszy rozwéj mtodego mysliciela, ktory z perspektywy
lat pisze o nim tak:

Koniec koncow ciesze sie zatem, ze idgc droga wezesnie zostalem przyzwyczajony
do tego, aby nie poprzestawa¢ na samych stowach, lecz bardziej niz szumne stowa ce-
ni¢ raczej oglad, wrazenie i bezpo$rednie poznanie rzeczy. W ten sposob ustrzeglem
sie w przyszto$ci przed znajdowaniem zadowolenia jedynie w stowach zamiast w sa-
mych rzeczach. Dlatego zupelnie nie mam powodu, aby zalowaé owego czasu spedzo-
nego w podrozy™.

5 Tamze, s. 105.

¢ Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Warszawa 2005,
s. 132.

7 Zob.: A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 771; por.: Tenze, Swiat jako wola..., t. 11,
dz. cyt., ss. 1101 392.

% W. Abendroth, Artur Schopenhauer, ttum. R. Rézanowski, wyd. Dolno$laskie, Wroclaw 1998, s. 47.

® Tamze, s. 19-20.
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Jak wiemy z danych biograficznych, Schopenhauer sporo podrézowat w la-
tach mlodosci, odwiedzil takie panstwa jak Holandia, Anglia, Francja, Szwaj-
caria, Austria, Hiszpania, Wlochy, Prusy i Polska®. Podczas podrézy prowadzit
dziennik, w ktérym juz ksztaltowala si¢ mysl o nedzy i préznosci tego swiata
(z relacji w nim zachowanych wiemy, jakie wrazenie zrobit na nim widok buntu
tkaczy w Lyonie oraz galernikéw w Tulonie, co kontrastowalo z przepychem
Lazurowego Wybrzeza)®'.

Rysunek 1 Revolte des Canuts — Lyon (powstanie tkaczy w Lyonie z 1831)%

Z obserwacji tak bystrego i wnikliwego oka, jakim niewatpliwie odznaczal
sie 6w mlodzieniec, nie mogt si¢ wylonic inny obraz $wiata — jako nedzny, prze-
pelniony cierpieniem padot fez. Wszelkie rozumienie u Schopenhauera jest ak-
tem przedstawienia i dlatego ze swej natury pozostaje zawsze w sferze zmysiow,
a poniewaz przedstawienie dostarcza tylko bodzcow i okreslonych zjawisk, ro-
zumienie i poznanie ogranicza si¢ tylko do wytworéw umystu®. Podobnie jak
posag Condillaca, ktéry do wladzy sadzenia i spostrzezenia potrzebuje zale-
dwie jednego zmystu, tak i u Schopenhauera tylko jedno oko owada stanowi
konieczny posrednik poznania, dla ktérego (i w ktérym) $wiat ten istnieje i bez
ktérego nie mozna byloby go sobie uzmystowi¢; albowiem dla Schopenhauera
$wiat jest po prostu przedstawieniem, ktére potrzebuje poznajgcego podmiotu
jako nosnika swego istnienia®. Powiada wprost: ,,To, czego doznaje oko, ucho,
skora, nie jest naocznoscia: s to po prostu dane”®.

%0 Tamze, ss. 1821 184.

61 Tamze, s. 26.

62 Zrédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Powstania_tkaczy_w_Lyonie, data dostepu: 29.02.2015.
8 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.. ., t. 11, dz. cyt., s. 105.

64 Tenze, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 71.

6 Tamze, s. 43.
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Podmiot jest zaréwno tym, co poznaje, jak i tym, co moze pozna¢ dogleb-
nie w samym sobie, dlatego tez jest warunkiem wszelkiej empirycznej naocz-
noéci. Totez ogdlne zalozenia spirytualizmu w formie twierdzen (,Swiat ist-
nialby nawet wtedy, gdyby nie byto Zadnego podmiotu”; jak i kolejne: ,,Podmiot
poznawalby przeciez, nawet gdyby nie mial zadnego przedmiotu” tj. Zadnego
przedstawiania) zostaly przez Schopenhauera odrzucone jako catkowicie bted-
ne, z racji, iz kazde poznanie jest tylko odmiang materii. Zatem wykluczajac
istnienie jednego badz drugiego, wykluczamy tym samym zjawisko poznania
- wykluczajac materie lub umyst poznajacy, wykluczamy $wiat, jaki znamy
w ogoble®. Stad mozna powiedzie¢, ze wystepuje u filozofa idealizm empirycz-
ny, w imie ktérego dochodzi do wyraznego oddzielenia tego, co subiektywne
(zmystowe) od tego, co obiektywne. W toku calej analizy nalezy zauwazy¢, ze
tak wiele przypada temu, co subiektywne, ze temu, co obiektywne pozostaje
jedynie co$ metafizycznego - rzecz sama w sobie®.

Zatem w ujeciu Schopenhauera wszelkie poznanie $wiata sprowadza sie
do wrazen zmyslowych, ktore zdecydowanie stanowig wartos¢ subiektywna.
Wobec powyzszego mysliciel dalej wnioskuje, ze cate poznanie bierze si¢ z pod-
miotu, ktory jest traktowany jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Em-
piryzm u Schopenhauera w klasycznym rozumieniu tego pojecia, o tyle znaj-
duje inklinacje pedagogiczne, o ile stanowi podstawe dochodzenia do wiedzy
i prawdy. Sprowadza si¢ on jedynie do wartosciowego i podstawowego zrodla
wiedzy, jakim jest zbior doswiadczen o Swiecie. Natomiast sensualizm jest tu
srodkiem do poznania poprzez zmysly.

3.2.Natywizm i woluntaryzm

Pojmowanie wychowania jako procesu ukierunkowanego na predyspozy-
cje psychiczne cztowieka pozwalajg wysunaé pewne zagadnienia, ujete w pyta-
niu: Czy wychowanie jest mozliwe i w jakich granicach? Doswiadczenie czer-
pane z dzialalno$ci wychowawczej wykazywalo od dawna, ze podatno$¢ dziec-
ka na wpltywy wychowawcze opiekunow jest bardzo rézna i ze waha si¢ u réz-
nych jednostek — miedzy zupelna ulegtoscig u jednych a calkowitym oporem
u drugich. Zauwazono tez, ze chociaz z wiekiem nastepuja u dziecka zmiany

w jego predyspozycjach, to jednak kierunek tych zmian nie zawsze odpowiada

6 Tamze, s. 18-21.
67 Tamze, s. 105.
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tendencjom jakie towarzysza tego typu zmianom u dorostych®. To doswiad-
czenie zwrdcilo uwage na zagadnienie zwigzane z mozliwosciami i granicami
wychowania. Problem ten w pedagogice zachodniej byl rozwigzywany przez
trzy rozne teorie:

— teori¢ natywizmu,

— teori¢ empiryzmu,

—teorie¢ konwergencji®.

Teoria natywizmu zaklada, ze wychowanie, ktére ma przeksztalca¢ psychi-
ke cztowieka przez dzialanie, nie jest wcale mozliwe lub tez, ze jego granice s3
bardzo waskie. Zaklada, ze wlasciwosci psychiczne sg cztowiekowi dane wraz
z urodzeniem i nie moga si¢ zmienia¢ jakosciowo.

Teoria empiryzmu - przeciwnie do powyzszej — zaklada, ze czlowiek ro-
dzac si¢ nie ma zadnych wrodzonych wiasciwosci, lecz nabywa je dopiero
w kolejnych latach zycia dzigki r6znym zewnetrznym wplywom, ktére na niego
dzialaja. W ten sposéb teoria ta odrzuca ,wrodzono$¢” wszelkich dyspozycji
czlowieka.

Teoria konwergencji przyjmuje oba poprzednie czynniki: psychike ludzka
ksztaltuja réwnoczesnie wrodzone dyspozycje i zewnetrzne wpltywy wycho-
wawcze.

Z racji interesujacego nas obszaru badan rozwazmy szczegétowo pierwsza
z wyrdznionych koncepcji.

Teoria natywizmu ma korzenie daleko si¢gajace w przeszlo$¢, postugiwano
sie nig dla uzasadniania réznic spotecznych (np. teorie klasowe). Zaktada ona,
ze ludzie, mimo analogicznej budowy organicznej, sa z urodzenia rézni pod
wzgledem psychicznym. W starozytnej Grecji znalazla ona wyraz w filozofii
Platona, ktéry odwolujac sie do teorii metempsychicznej twierdzil, ze nasza
wiedza jest przypomnieniem idei, tj. przedmiotéw oraz ich ogélnych pojec,
ktore cztowiek ogladal przed swoim narodzeniem. Idee sg wiec wrodzone i na
nowo odkrywamy je w przedmiotach i zjawiskach doswiadczonych w naszym
zyciu”. Wobec tego nasze spostrzezenia (czynione w zyciu ziemskim) wywo-
tujg wiedzg, ktdra posiedlismy w naszym przedempirycznym bycie. Wiedza ta
jest wiec wrodzona w swoim zasadniczym pochodzeniu.

% D. Fontana, Psychologia dla nauczycieli, ttum. M. Zywicki, wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 8-12.
% K. Soénicki, Istota i cele wychowania, Warszawa 1967, s. 50.
70 L. Turos, Platon o wychowaniu, wyd. Ypsylon, Warszawa 2001.
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Do teorii natywizmu inng droga, juz w czasach nowozytnych, prowadzita
filozofia Kartezjusza. Teza: ,Mysle, wiec jestem” (Cogito ergo sum) jest punk-
tem wyjscia dla wszelkiej filozofii i wszelkiej wiedzy, a Swiadomo$¢ siebie jest
podstawowym faktem naszego doswiadczenia. Stad wywodzi Kartezjusz poje-
cie jazni, ktére wynika wlasnie ze swiadomosci siebie. Jazin bowiem nie moze
istnie¢ sama przez si¢, a wiec jej przyczyna jest byt wyzszy, metafizyczny. Zatem
pojecia jazni i Boga s pojeciami wrodzonymi’!, a wigc metafizyczne wywody
Kartezjusza prowadza go do przyjecia wrodzonych pojec.

W XVII wieku teorie poje¢ wrodzonych glosit filozof niemiecki Christian
Wolff. Twierdzit on, ze: ,,Obrazy i pojecia cielesnych rzeczy nie pochodzg od
zewnatrz, ale faktycznie dusza ma je juz w sobie nie rzeczywiscie, lecz tylko
jako mozliwosci i tylko je rozwija ze swej istoty zgodnie z porzadkiem cie-
lesnym”™”,

Rozwijajaca si¢ teoria natywizmu istnieje do dzi$§ — co prawda odbiegta
od preegzystencji czlowieka uznawanej przez Platona, jak i od metafizycz-
nych wywodoéw Kartezjusza, a przyblizyla si¢ raczej do koncepcji Wolffa,
ktéry widziat jg jako rozwijanie pewnych zadatkow, ktére pdzniej jednostka
ksztaltuje.

Istniejg jednak réznice migdzy metodami badawczymi dawnych i wspodt-
czesnych natywistow, ktdérzy staja na stanowisku psychologicznym i empi-
rycznym, ku jakiemu skfanial si¢ takze Schopenhauer. Jego zamilowanie do
nauk biologicznych daje temu pelny wyraz, poniewaz jego zainteresowanie
wzbudzily dziedzicznos¢ cech i podstawy genetyki. Z dziedzicznosci cech wy-
prowadza pewne ,mozliwosci” i ,,zadatki’, a z podstaw woli zycia instynkty
i potrzeby”.

Koncepcje natywistyczne wykazuja tendencje do specyficznego sposobu
formulowania celéw wychowania. W wersji skrajnej natywizmu mozna je na-
wet odrzuci¢ (w mysl twierdzenia, iz wychowanie nic ma zadnej mocy), w wer-
sji umiarkowanej natomiast formutowanie celow sprowadza si¢ do wspierania
i uwydatniania pewnych elementow i zadatkéw jednostki, o czym Schopenhau-
er wielokrotnie wspominal. Na przyklad przy wyborze drogi zZyciowej (zawo-

' ]. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996.

72 K. Soénicki, Istota i cele wychowania, Warszawa 1967, s. 52.

7 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 728-758; por.: Tenze, Swiat jako wola..., t. 1,
dz. cyt., s. 444-460.
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du) nalezy wzig¢ pod uwage nasze predyspozycje biologiczne, psychologiczne,
fizyczne i duchowe. W kontekscie wspdlczesnej psychologii rozwojowej cele
wychowania powinny uwzglednia¢ poziom rozwoju tendencji biogenetycz-
nych danej jednostki™.

Wsrod historycznych i wspolczesnych teorii pedagogicznych mozna wy-
rézni¢ trzy formy natywizmu:

—natywizm spirytualistyczny,

— natywizm biologiczny,

—natywizm transcendentny”.

Schopenhauer zdaje si¢ nawigzywac do jego dwoch ostatnich form. Na-
tywizm biologiczny wystepuje pod postacig dziedziczenia cech, w zwigzku
z czym méwi o posiadaniu pewnych wrodzonych zadatkow, wlasciwosci
i zdolnos$ci cztowieka. Natywizm transcendentny pojawia si¢ w zaloze-
niach odnoszacych si¢ do tomizmu, ktéry zaklada, ze cztowiek przychodzi
na $wiat nie tylko z pewnymi dobrymi zadatkami, ktére trzeba rozwijac,
ale takze ze skazg grzechu pierworodnego, wobec czego mozna uznaé, ze
cztowiek zawinil juz samym istnieniem. Dostrzezenie i zrozumienie tego
pozwala Schopenhauerowi formulowa¢ sady i utwierdza¢ si¢ w przyjeciu
stoickiej postawy wobec truddéw, cierpien i losu, jakie $wiat dla nas zeslal,
bowiem zawinili$my juz poprzez same narodziny. Stad $mier¢ u Schopen-
hauera jest niejako wybawieniem, a caly kontekst uwag metafizycznych
kierowanych do czytelnika jest swego rodzaju wychowaniem do $mierci,
co nadaje ,,szkole zycia” wymiar transcendentalny. Zycie jest szkotg meta-
tizyczng czy tez miejscem pokuty, refleksji, zakladem penitencjarnym - jak
zwykl mawiac filozof’® - trzeba je przej$¢ i wywnioskowad, iz jest ono (zy-
cie) nauka o rodzaju ludzkim, ktéry ponosi wing za samo istnienie oraz
i o serdecznej tesknocie za wybawieniem od Zycia w celu przejscia do stanu
nirwany tj. niebytu. Szerzej kontekst Smierci zostanie przedstawiony w roz-
dziale Wychowanie moralne.

7 Zob.: A. Adamski, Rola proceséw bioelektronicznych w ksztattowaniu percepcji zmystowej funkcji

psychicznych cztowieka, Wyd. US, Katowice 2006; Tenze, Ruch biologiczny jako zjawisko kwantowe
i jego rola w procesie zyciowym czlowieka, Materialy Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej ,Istota
i rola informacji bioelektronicznej”, Krakow, 22-24 pazdziernika 2002. Wyd. Akademii Pedagogicznej
w Krakowie 2002.

7> Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. III, wyd. Akademickie 7Z.ak, Krakow 2004, s. 509.

76 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci.. ., t. 11, dz. cyt., s. 267-268.
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Wracajac do nurtéw natywizmu eksponowanych przez Schopenhauera, to
jest odfamu biologicznego i transcendentnego, nalezy zauwazy¢, ze zlewaja sie
one u niego w jedna caloé¢. Z poziomu globalnego istot ludzkich, jako gatunku,
ktdry filozof ujmuje czysto metafizycznie w oparciu o wole zycia i przetrwania.
Obiektywizacja woli manifestuje si¢ w checi przetrwania danego gatunku,

objawia sie to tym, ze dla jednostki sprawy gatunku jako takiego, a wigc stosunki
plciowe, sptodzenie i wyzywienie potomstwa, sg nieporéwnanie wazniejsze i obcho-

dzg ja bardziej niz wszystko inne. Stad u zwierzat ruja, a u czlowieka troskliwy, nader

kaprysny wybér drugiego osobnika dla zaspokojenia popedu piciowego, ktéry moze

rozpali¢ sie nawet w namietng milo$¢; stad wreszcie niestychana mito$¢ do potomstwa

u rodzicow”.

Jako gatunek jesteSmy poprzez dziedzicznie zmuszeni do przejecia pew-
nych wlasciwosci wyniklych z woli zycia, o ktére musimy zabiegaé, troszczy¢
sie kazdego dnia, a zwigzane s3 one z przetrwaniem organizmu, z podtrzyma-
niem woli Zycia. Sg to na przyklad potrzeba przyjmowania positkéw, utrzyma-
nia ciepta, utrzymania cigglosci gatunku. W dalszej kolejnosci s to: instynkty
zachowawcze, instynkty walki i obrony. W latach 80. przeprowadzono cieka-
we eksperymenty na Uniwersytecie Wisconsin-Madison: naukowcy probowali
znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy niektére odruchy sa wrodzone, to znaczy
przekazywane genetycznie. Okazalo si¢, ze malpy, ktore byly wychowywa-
ne w sztucznym $rodowisku i nigdy nie widzialy gadéw, reagowaly w réwnie
spontaniczny sposob na weze, co ich réwiesnicy wychowywani w srodowisku
naturalnym’®. Zatem istnieje duze prawdopodobienstwo przekazywania pew-
nych wrodzonych odruchéw, ktére ksztaltowaly sie na drodze ewolucji, pewnej
wiedzy wrodzonej, co w duzej mierze uzasadnia koncepcje natywizmu w sensie
teorii o ideach wrodzonych. Generalnie podstawowe instynkty i potrzeby zali-
czaja si¢ do dwdch dolnych kategorii piramidy Maslowa. Zgodnie z prawidto-
woscig rozwoju podstawowych elementéw przechodzimy do realizowania dal-
szych, zwigzanych z estetyka, mys$leniem abstrakcyjnym, przynaleznoscia itd.

Zdaniem filozofa zasadg i podstawg zycia gatunku jest splodzenie potom-
stwa, dlatego tez poped plciowy gra istotna role w $wiecie ludzkim, silnie od-
dzialujac na zycie jednostki,

gdzie jest wlasciwie niewidocznym o$rodkiem wszelkich dziatan i wyziera zewszad
mimo wszystkich kryjacych oston. Jest to przyczyna wojen i cel pokoju, podstawa

77 Tenze, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 728.
78 S. Mineka, The Genome Changes Everything, The Science of Emotion 1985/05.
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powagi i cel zartéw, niewyczerpane zroédlo dowcipow, klucz wszelkich aluzji i tres¢

wszystkich znakéw, wszystkich milczacych propozycji iwszystkich ukradkowych

spojrzen, [...] jest to jednak zgodne z tym, ze poped plciowy jest jadrem woli zycia,

a zatem koncentratem wszelkich pragnien”.

Nalezy tutaj zasygnalizowa¢ wielka zbiezno$¢ pogladéw psychologa Zyg-
munta Freuda z Schopenhauerem. Freud wprowadzil pojecie libido, pojmujac
je jako forme energii, za posrednictwem ktdrej popedy zycia spelniaja swoje
funkcje. Freud wyraznie inspiruje si¢ w tej kwestii Schopenhauerowska wola
zycia, to jest popedem seksualnym?®.

Powyzszy wywdd dotyczyl natywizmu w odniesieniu do gatunku, jakim
jest rodzaj ludzki, ktéremu z racji cech biologicznych towarzysza potrzeby i in-
stynkty wspdlne dla wigkszosci ludzi. Dziedzicznos¢ cech opiera si¢ na przeka-
zywaniu pewnych wlasciwosci organicznych, fizycznych i psychicznych nastep-
nym pokoleniom. Dotyczy ona bezposrednio jednostki, a posrednio gatunku.

Dla pedagogiki wazne jest rozstrzygnigcie, czy i w jakich granicach odbywa
sie dziedziczenie cech psychicznych - od tego bowiem zalezg granice wycho-
wania, a dalej granice rozwoju. Tak tez ujmowal sprawe Schopenhauer, kto-
ry réznice ustanowione przez nature miedzy ludzmi stawial ponad majatek,
wysokie stanowisko czy choc¢by krélewskie urodzenie®'. Zdaniem filozofa cech
biologicznych nie sposéb skompensowa¢ wychowaniem. Natywizm opierat si¢
bezposrednio na stwierdzeniu, iz nikt nie moze wyzby¢ si¢ swej indywidualno-
$ci, tj. swej natury. Podobnie rzecz przedstawia Schopenhauer:

Z cztowiekiem dzieje sie podobnie jak ze zwierzeciem, mozna je umiesci¢ w do-
wolnych warunkach, zawsze jednak bedzie tkwilo w waskim kregu, zakre$lonym mu
w sposéb bezwzgledny przez nature [...] podobnie indywidualnos¢ cztowieka wyzna-
cza z gory miare dostepnego mu szcze$cia. W szczegdlnosci granice jego sit ducho-
wych wyznaczajg mu raz na zawsze zdolno$¢ doznawania wyzszych rozkoszy. Jesli sg
ciasno zakre$lone, zadne wysitki zewnetrzne, nic z tego, co ludzie dla niego zrobig lub
los mu zegle, nie pomoze, by przekroczyl zwyklg ludzka miare na wpodt zwierzecego
szczg$cia i zadowolenia®.

Powstaje zatem pytanie: czym jest owa natura czlowieka? Dla Schopen-
hauera jest ona wolg, ktéra dostrzega siebie poprzez poznajacy umyst, ktory
z kolei jest tez jej wytworem. Wielki upér do zachowan instynktownych u czto-

7 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 732-733.

80 Zob.: Ch. Young, A. Brook, Schopenhauer and Freud, International Journal of Psychoanalysis, 1994/75,
s. 101-118.

81 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 394.

82 Tamze, s. 396.
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wieka wynika stad, ze wola zajela miejsce poznania, a kiedy intelekt zastepuje
wole, wowczas nastepuje poznanie i to jest wlasciwy cel wychowania zdaniem
filozofa.

Wobec powyzszego mozemy wysungé wniosek, iz $wiat, w ktérym zyje
jednostka, zalezy przede wszystkim od tego, przez kogo jest pojmowany - dla
kogo jest przedstawieniem, gdyz w zaleznosci od umystu moze on by¢ ubogi,
mdly, ptaski badz tez bogaty, interesujacy i peten znaczen.

Tutaj wlasciwo$ci natury ustanowione iure divino oddzialuja na cale zy-
cie i istnieja w Scislej korelacji z przetwarzaniem $wiata zewnetrznego. Te
na wskro$ subiektywng koncepcje jednostki (dzi§ nazywang selfizmem)®
Schopenhauer wywiddl ze swej gldwnej koncepcji $wiata jako przedstawienia.
Na kazdg rzeczywistos¢ sktadaja sie dwie potowki: podmiot i przedmiot, ko-
nieczne dla przedstawienia terazniejszosci, nierozerwalnie ze sobg zwigzane.
Jesli wiec potéwka obiektywna ($wiat) jest dokladnie taka sama dla wiekszosci
ludzi, to zmiana nastawienia subiektywnego odbiorcy moze spowodowac cal-
kowite znieksztalcenie tejze obiektywnej rzeczywistosci®’. Schopenhauer, nie
zdajac sobie sprawy z takiego posunigcia, wskazal XIX-wiecznej psychologii
drogi rozwoju, ktore nadaly pierwotny ksztalt psychoanalizie (w sensie odkry-
wania i u§wiadamiania najgtebszych pragnien cztowieka) oraz behawioryzmo-
wi zwigzanemu z bodzcami.

Woluntaryzm Schopenhauera sprowadza si¢ generalnie do woli jako
gtownego motoru akcji i reakcji. U czlowieka jest to stan chcenia czy
tez pragnienia - jako zrédla wszelkiej podstawy ku dalszemu dzialaniu.
Objawy myslenia zyczeniowego (tzw. myslenie przedoperacyjne) pojawiaja
sie¢ ok. 2-3 roku zycia, zaraz po wyksztalceniu si¢ pierwszych konkretnych
poje¢ zwigzanych z danymi potrzebami®. Natomiast myslenie logiczne,
dyskursywne jest jego dalszym nastepstwem i ksztaltuje si¢ na drodze diugiej
ewolucji, w toku réznorodnych proceséw uczenia si¢ i nabywania zdolnosci.
Woluntaryzm Schopenhauera stawia zjawisko chcenia u podstaw i uznaje za

8 Po raz pierwszy tego terminu uzyt Amerykanski psycholog, prof. Paul C. Vitz, w ksigzce: Psychology as
Religion: The Cult of Self-Worship, wyd. New York University, Nowy Jork 1994. Selfizm polega na su-
biektywizmie w ocenie doswiadczen osobistych, ktéry prowadzi do przeakcentowania tresci wewnatrz
psychicznych i ekspresji siebie.

8 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 395.

8 ]. Piaget, Narodziny inteligencji dziecka, ttum. M. Przetacznikowa, wyd. PWN, Warszawa 1977.
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najglebsza warstwe naszej psychiki. Dlatego tez wychowanie musi siegna¢
do tej najglebszej warstwy naszego Zycia psychicznego - to jest do chcenia
i pragnienia.

Podczas rozwoju i formulowania si¢ nowych pradéw psychologicznych
zbieznych z zalozeniami Schopenhauera warto wspomnie¢ o koncepcji Wil-
helma Maximiliana Wundta, ktéry réowniez byt pod wpltywem inspiracji kan-
towskiej. Zwyczajowo Wundt jest wigzany z poczatkiem nurtu psychologii eks-
perymentalnej, bowiem w 1879 roku zalozyl pierwsze na $wiecie laboratorium
psychologiczne. Naukowiec skupial wokot swoich badan uczonych z réznych
krajow, w tym takze z Polski, co zaowocowalo pdzniej rozwojem ,,pedologii’,
ktéra miata ambicje (podobnie jak socjologia wychowania Floriana Znaniec-
kiego) wchloniecia calej problematyki badawczej pedagogiki®*. Wundt i jego
wspoltpracownicy interesowali si¢ w psychice tym, co wspdlne wszystkim lu-
dziom, natomiast Galton zapoczatkowal psychologie réznic indywidualnych.
Psychologia, zwlaszcza ta niemiecka - fizjologiczna, starata si¢ unikac zwigzkow
z filozofig, jednakze okazalo si¢ to niemozliwe. Wundt zatozyl, iz umyst prze-
chodzi przez trzy fazy poznania: poczatkowo operuje konkretnymi postrzeze-
niami, nastepnie zastepuje te postrzezenia pojeciami ogdlnymi, az wreszcie uj-
muje calos¢ w §wiatopoglad. W trzecim etapie poznania umyst wychodzi poza
doswiadczenie budujac metafizyke. Ten proces jest nieuchronny i konieczny,
bo - jak zauwaza Wundt - poszukiwanie metafizyczne stanowig potrzebe psy-
chiczng na pewnym etapie rozwoju czlowieka®. Te zalozenia sg bardzo bliskie
Schopenhauerowskim, ktére odnoszg si¢ do percepcji postrzegania swiata, a ra-
czej zabarwiania go wlasnym pierwiastkiem poznawczym poprzez wewnetrzne
»ja Jednak w ostateczno$ci metafizyka Wundta staje w catkowitej opozycji do
zapatrywan Schopenhauera. Ma bowiem spirytualistyczny charakter: jego zda-
niem $wiat jest zgromadzeniem istot obdarzonych wolng wola.

Metafizyka Schopenhauera skoncentrowana na podmiocie jako woli na-
zywa sie woluntarystyczng (okreslenia tego uzyt jako pierwszy Eduard von
Hartmann w swojej koncepcji: Filozofii nieSwiadomego)®. Decydujace jest tu

% T. Hejnicka-Bezwiniska, Recepcja herbartowskiej koncepcji ,,naukowosci” pedagogiki [w:] Herbart zna-
ny i nieznany: w dwusetng rocznice wydania Pedagogiki ogdlnej: praca zbiorowa, red. ]. Piskurewicz,
D. Stepkowski, wyd. Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 2006, s. 68.

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. III, wyd. PWN 2003, s. 70-72.

8 W zargonie filozoficznym ,filozofia nieswiadomego” okresla si¢ koncepcje Hartmana, ktéra miata
polega¢ na wytlumaczeniu istoty §wiata poprzez zalozenie istnienia sit wyzszych, dotad nieznanych
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spostrzezenie, iZ wola nie musi by¢ (i pierwotnie nie jest) $wiadoma oraz to, ze
wola chociaz zawsze jest wola czegos, w ostatecznosci okazuje si¢ wolg same-
go siebie (kazdego cztowieka) — wola zachowania siebie i dziatania. Fryderyk
Nietzsche nazwat ja w tym aspekcie ,wola mocy”. Element woluntarystyczny
wystepuje rowniez w teorii poznania. W akt sadzenia uwiklany jest bowiem
moment chcenia, afirmacji tego, co si¢ twierdzi. Duze znaczenie filozoficzne
ma réwniez rozpatrywanie popedowosci ludzkiej gléwnie pod postacig pope-
du seksualnego, ktéry stanowit dla Schopenhauera istotny czynnik w motywa-
cjach dzialania ludzkiego®.

Wyijsciowym punktem dla Schopenhauera sg wigc instynkty, popedy i po-
zadania, stanowigce wrodzong strone zycia, ktére czesto sprawiaja, iz nasze
zachowanie jest zbiezne z naszym zdrowym rozsadkiem. Nasze instynkty sa
wyrazem naturalnych potrzeb organizmu, jego struktury i jego zycia, dlatego
czesto przejmujg kontrole nad nami - odbywajg si¢ mimowolnie. Chociaz wy-
daje si¢ ze woluntaryzm u filozofa polegatby na ksztaltowaniu postaw dostoso-
wujacych sie do potrzeb i warunkéw woli, trzeba pamieta¢ ze, Schopenhauer
uczyt sprzeciwienia si¢ woli za pomocg umystu i calkowitej negacji, co nazywat
zaprzeczeniem woli, badz tez samozaprzeczeniem®™.

Z powyzszych zatozen, odnoszacych si¢ do natywizmu w wymiarze global-
nym, w ktorych zaréwno za pomocg przekazywania cech wlasciwych danemu
gatunkowi, jak i dziedziczenia cech jednostki wyniklych z kompilacji przeka-
zanych genéw przez rodzicow, wynikaja pewne konsekwencje dla pedagogiki.
W $wietle zalozen Schopenhauera klasyfikuja si¢ one w deterministycznym
nurcie, ktéry méwi o tym, iz jesteémy mocno ograniczeni przez nasze biolo-
giczne cechy oraz przez czynnik woluntarystyczny, ktory okresla sie przez samo
chcenie i pragnienie czegos.

Czlowiek, zatem w swej wewnetrznej istocie, musi pozosta¢ takim, jakim
go uczynilo biologiczne pochodzenie. Jak pisze mysliciel:

Wszystko zalezy od tego, jak kto wyszed!t z rak natury, jaki ojciec go splodzit i jaka
matka byta nim ci¢zarna, co wiecej, o jakiej porze si¢ urodzil; dlatego nie napisze
Iliady, kto ma za matke ges, aza ojca safandule, nawet jesli studiowal na szesciu
uniwersytetach. No, ale jest wlasnie tak: natura jest arystokratyczna, bardziej

czlowiekowi.

% Zob.: Obszerny rozdzial Metafizyka milosci ptciowej [w]: A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 11, dz.
cyt., s. 758.

% A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 570-573.

29



Artur Schopenhauer i jego filozofia wychowania

arystokratyczna niz jakikolwiek system feudalny lub kastowy. Zgodnie z tym piramida

jej biegnie od bardzo szerokiej podstawy do szpiczastego czubka®.

Zatem wplyw wychowania i ksztaltowania w zamysle Schopenhauera jest
bardzo ograniczony.

W dobie wspdlczesnej nauki - poczawszy od genetycznych praw Mendla”,
a skonczywszy na wspodlczesnej genetyce i psychologii kwantowej, w ktorej
dziedziczno$¢ cech biologicznych, a dalej predyspozycji psychologicznych jest
sprawg oczywistg i powszechnie uznawang” - Schopenhauerowska koncepcja
natywizmu wydaje si¢ nadal aktualna. Jezeli oboje z rodzicow posiadajg pewna
ceche, to istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze dzieci tez ja posiada. Zywa
komorka moze pochodzi¢ wylacznie od innej zywej komoérki, dziedziczac jej
cechy, a zatem dziedziczno$¢ jest sprawa oczywista zaréwno dla gatunku jak
i dla danej jednostki.

W twierdzeniu ,wszystkie cechy sg dziedziczne” jest bardzo niewiele prze-
sady. Okreslone cechy behawioralne w oczywisty sposéb sg uzaleznione od tre-
$ci, z jakimi jednostka styka sie¢ w domu rodzinnym lub w danej kulturze - na
przykiad jaka religie wyznaje lub do ktdrej partii czy subkultury nalezy - te
elementy nie sg dziedziczne w najmniejszym nawet stopniu. Jednakze cechy
behawioralne®, bedace przejawem pewnych uzdolnien i temperamentu (np.
to, jak biegle si¢ postugujemy obcym jezykiem, jak bardzo jestesmy religijni,
liberalni czy konserwatywni), s dziedziczne. Wynika to z faktu, iz inteligencja
ogolna jest dziedziczna, podobnie jak pie¢ gtéwnych czynnikéw osobowosci
(zwanych wielka pigtka): otwarto$¢ na doswiadczenie, sumiennos¢, ekstrawer-
sja, ugodowo$¢ i neurotycznos¢. Teoria dziedziczenia wydaje sie szczegélnie
uzasadniona w takich przypadkach jak uzaleznienie od nikotyny czy alkoholu,
spedzanie godzin przed telewizorem albo prawdopodobienstwo wzigcia roz-

wodu®.

9

Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci. .., t. 1, dz. cyt., s. 252.

2 Sformutowal podstawowe prawa dziedziczenia, przeprowadzajac badania nad krzyzowaniem roélin,
gléwnie grochu jadalnego Pisum sativum, ktorych wyniki oglosil w 1865 roku na posiedzeniu lokalne-
go towarzystwa naukowego w Brnie.

% B.C. Mc Gillyvary, Genetyka, thum. J. Limon, wyd. Urban & Partner, Wroctaw 1996.

% Zespol skoordynowanych postepowan w odniesieniu do okreslonego otoczenia w okreslonym czasie.
[za:] ]. Strelau, Psychologia ogélna, wyd. GWP 2000, s. 15.

% ].R. Harris, Geny czy wychowanie?, ttum. A. Polkowski, wyd. Santorski & CO, Sopot 2000.
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Przewaznie dominuje poglad, ze osobowos¢ ksztaltuje si¢ na skutek prze-
zy¢ wezesnego dziecinstwa, a psycholog, poznajac je, moze wytlumaczy¢ sens
postepowania danej osoby®®. Psycholog nie moze niczego zwazy¢, zmierzy¢
i sfotografowa¢ - dysponuje przewaznie narzedziem badawczym zaczerpnie-
tym ze statystyki — korelacja (wspotwystepowaniem). Im czesciej dana para
zjawisk wystepuje razem, z tym wigksza pewno$cia mozemy wnioskowac, ze
skoro wystapilo pierwsze z nich, to prawdopodobnie wystapi tez drugie”. Ale
ktére z nich jest przyczyna, a ktdre skutkiem? A moze majg one jaka$ inna,
niewidoczng, odlegla przyczyne? Zatem, jesli wiele oséb z problemami pod-
czas terapii wspomina smutne dziecinstwo, psycholog wnioskuje: owe klopo-
ty osobiste zostaly wywolane ztym traktowaniem danej osoby przez rodzicow
w jej wezesnym dziecinstwie. A przeciez te dwa fakty niekoniecznie musi faczy¢
zwigzek skutku i przyczyny®.

Jedne srodowiska rodzinne sg catkowicie odmienne od innych ze wzgle-
du na réznice wystepujace miedzy ludzmi i ich odmienne usposobienia.
Zgodnie z opiniami pedagogiczno-psychologicznymi te réznice powinny
mie¢ istotne znaczenie w procesie wychowywania®”. Dwoje dzieci dorasta-
jacych w tej samej rodzinie - z t3 samg matka, ojcem, tradycjami i regutami
— powinno by¢ do siebie bardziej podobne niz dwoje dzieci wychowywanych
w dwoch réznych rodzinach. A jednak tak nie jest'®. Zdarza si¢ przeciez,
ze np. rodzenstwo dorastajace w jednej rodzinie nie jest do siebie bardziej
podobne niz rodzenstwo rozdzielone tuz po urodzeniu'®. Prawdopodobnie
chodzi o nakfadanie si¢ pewnych matryc genotypéw. By¢ moze rodzice dziec-
ka sktonnego do czulych pieszczot takze zaczynaja okazywaé mu serdeczne
uczucia i dlatego zachowujg sie inaczej niz rodzice dziecka, ktére wije si¢ jak
piskorz, unikajac przytulania, i wycierania si¢ za kazdym razem, kiedy je kto$
pocatuje. W przypadku dziecka cichego i spokojnego rodzice ustalajg roz-
sadne ograniczenia, natomiast rodzice ,wcielonego diabta” by¢ moze zmu-
szeni bedg wprowadzi¢ bardziej surowe zasady wychowawcze lub poddac sie

% R. Vasta, Psychologia dziecka, ttum. M. Babiuch, wyd. WSiP, Warszawa 2004.

7 ]. Brzezinski, Metodologia bada# psychologicznych, wyd. PWN, Warszawa 2005, s. 15.

% Tamze, s. 26.

% S. Pinker, Tabula Rasa. Spory o naturg ludzkg, ttum. A. Nowak, wyd. GWP, Gdansk 2004, s. 350.

190 Tamze, s. 256.

191 T.]. Bouchard, Genetic and environmental influence on inteligence and special mental abilities, Human
Biology, 1998/70, s. 257-259.
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nieznosnemu dziecku'®. Pojawia si¢ zaskakujgca sytuacja, kiedy to geny ko-
reluja i oddzialuja na wplyw otoczenia, a rodzice czy réwiesnicy wzmacnia-
ja pewne zachowania, ktore sg rozwijane u dziecka za sprawa dziedziczenia.
Schopenhauer doskonale rozumial to wzmocnienie indywidualnosci jed-
nostki za sprawg otoczenia:

Nieraz kto$ zazdrosci komus interesujacych przygéd, jakie zdarzylty mu sie w zy-

ciu, a powinien zazdrosci¢ raczej umiejetnosci, ktora zdarzeniom potrafi nadaé takie

znaczenie, jakiego nabieraja w jego opowiesci; to samo bowiem zdarzenie, ktdre lotny

umyst ujmuje tak interesujaco, bedzie dla umystu plaskiego i banalnego bezbarwna
scena z zycia codziennego. [...] Czytelnik glupi zazdroéci poecie wspanialej przygody,
zamiast zazdro$ci¢ mu potegi wyobrazni, ktdra potrafi przeksztalci¢ zdarzenie raczej
codzienne w co$ rownie wielkiego i picknego. Podobnie tez melancholik dostrzega
tragedie tam, gdzie sangwinik widzi tylko interesujacy konflikt, a flegmatyk rzecz zgo-

fa nieistotng'®.

Tutaj ponownie powraca gtéwna teza Schopenhauerowskiej filozofii: $wia-
ta jako przedstawienia, bowiem to, co dla czlowieka istnieje i co mu si¢ przy-
darza, zachodzi i istnieje bezposrednio zawsze tylko w jego swiadomosci. Naj-
istotniejsze jest zatem to, jaka jest ta Swiadomos¢ i od niej zalezy zwykle wigcej
niz od ksztaltéw, ktére znajdujg wyraz w $§wiadomosci. Zatem subiektywna
$wiadomo$¢ kazdego cztowieka moze dokonywaé modyfikacji rzeczy, standéw
i opisow.

Podsumowujac caly zamyst woluntarystycznej i natywistycznej koncepcji
Schopenhauera, mozna wnioskowa¢, iz wigkszosci wskazéwek odnosnie do
wlasnego ,,ja” nalezy szuka¢ w naturze samej woli, a nie w rozumie. Woli ciezko
jest podporzadkowac si¢ umystowi, a wlasciwie taka zaleznos¢ jest niemozliwa,
bo przeciez to ona uzywa rozumu do realizacji swych celéw, nie odwrotnie.
Schopenhauer podkresla wielokrotnie i wprost, ze umyst jako aparat poznaw-
czy, zawsze jest ,na ustugach” woli, pelnigc wobec niej stuzebng funkcje. Nalezy
zaznaczy¢ tu mimochodem, iz ewolucyjny tok, niezaleznie od tego, jak go na-
zwiemy - naturg, wolg, sila sprawczg - powodowat zawsze rozwoj danych or-
ganizmodw, a w szczegdlnosci ich aparatéw percepcyjno-poznawczych, na swoj
uzytek, nie za§ odwrotnie'™.

192 J.R. Harris, Geny czy..., dz. cyt., rozdz. 2.

1% A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 394-395.

104 Zob.: E. Wilson, Réznorodnos¢ zycia, thum. J. Weiner, wyd PWN, Warszawa 1999; Por. R. Dawkins,
Rzeka gendw, thum. M. Jannasz, Warszawa 1995.
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Dwa powyzsze nurty (woluntaryzm i natywizm) tkwia gleboko w filozo-
fii Schopenhauera. By¢ moze czasem nawet bardziej stosownym bytoby rzec:
w psychologii Schopenhauera, gdyby nie metafizyczna koncepcja jego nauk.
Natywizm z woluntaryzmem istniejg niczym dwa fundamenty koncepcji filo-
zofa, a ich wspolnym mianownikiem jest wola zycia i przetrwania.

3.3.Z1o i cierpienie

Kolejng wazng kwestig w filozofii Artura Schopenhauera jest element zta
i cierpienia. Filozof, jako jeden z nielicznych myslicieli, mial odwage by¢ pesy-
mistg wyrdzniajgcym sie na tle innych filozoféw - poniewaz jego pesymizm nie
ma charakteru ponurego malkontenctwa, ale jest dobrze przemyslanym opi-
sem pochodzacym z obserwacji ludzkich pragnien (woli) i wynikajacych z nich
okolicznosci (przedstawien). Niektdrzy filozofowie byli optymistami, to znaczy
ujmowali $§wiat takim, jakim by¢ powinien, dawali ludziom nadzieje — zauwaza
filozof. Schopenhauer mial odwage powiedzie¢, ze zyjemy w $wiecie zla. Cier-
pienie, bdl, zto i $mier¢ to elementy, na ktére prawie kazdy czlowiek jest skazany
podczas zycia. Takie spojrzenie stanowi pewne novum w filozofii, zwazajac na
to, iz zto ma tutaj charakter pozytywny'®. Zto zyskuje bowiem ,,nowy wymiar”
dzigki woluntaryzmowi i etyce wspdlczucia, jakie Schopenhauer wprowadzit.

W pewnych formacjach cywilizacyjno-kulturowych wszelkie cierpienie
ludzkie jest wynikiem ludzkiej winy lub popelnionego grzechu. Gtéwnym ry-
sem takich struktur cywilizacyjno-kulturowych jest bezsilno$¢ cztowieka (lu-
dzi) wobec rzeczowych przyczyn cierpienia. W takiej sytuacji, w sytuacji wiel-
kiego bdlu i niemocy, przyczyny cierpien lokalizowane s3 zastepczo w obszarze
za$wiatéw, w $wiecie mocy duchowych (boskich), w gniewie owych boskich
istot, spowodowanym jakims ludzkim niepostuszenstwem, grzechem i tym po-
dobnym czynnikami. Wedtug filozofa w tej bezsilno$ci wobec zla i cierpienia
sprzezone s3 ze sobg nierozerwalnie trzy rzeczy:

—niewiedza o owych rzeczowych przyczynach,

—brak materialnych i technicznych srodkéw dzialania lub przeciwdziata-

nia owym przyczynom,
— prze$wiadczenie, iz zlo, cierpienie sg negacja, czyli stanami nienatural-
nymi.

105 Zastosowanie kar fizycznych w postaci cierpienia jest starym elementem wychowania, jednak sposob
rozumienia cierpienia i bélu przez Schopenhauera jest odmienny od jego klasycznego zastosowania.
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Ani wiedza, ani materialne i techniczne $rodki dzialania nie sg tu czynni-
kami samodzielnymi, trzeba umie¢ je wypracowa¢ na drodze wlasnego roz-
woju, pracy i doswiadczenia: ,W tym sensie mozna powiedzie¢: §wiat sam
sprawuje nad sobg sad. Gdyby mozna bylo rzuci¢ wszelkie cierpienie na swie-
cie na jedng szale, a calg wing na $wiecie na drugg, to na pewno strzalka by
nie drgneta”'%.

Trzeci czynnik natomiast pojawia si¢ wraz z tak zwang madroscig Zyciowa
— duchowym rozwojem wtedy, gdy jesteSmy w stanie pojac¢ pewna prawde zapi-
sang na kartach Zycia, ktdra jest pewnym elementem statym Schopenhauerow-
skiej ,,filozofii zycia”. Prawda ta ma na celu wyrazenie pewnej zimnej kalkulacji,
ktéra zawsze przemawiala przez mysliciela: ,,IZ fatwo by¢ wielce nieszczesli-
wym, bardzo szczesliwym nie tyle trudno, ile nie sposéb™'”".

O ile cierpienie i zlo byly dotad w przewazajacej czgsci postrzegane jako
krzywda i wina'®, o tyle u Schopenhauera, w jego filozofii wychowania, niosty
one pewng nauke, koncepcje, ktéra nalezalo poja¢ - jak z perspektywy cza-
su pojmujemy pos$wiecenie, trud i cierpienie, ktére mialo nas czego$ nauczy¢.
U Schopenhauera cierpienie, bdl i zto majg wymiar szlachetny i wychowaw-
czy. Jednak nie w ogélnym znaczeniu systemu kar i nagréd, raczej w znacze-
niu o wiele glebszym - pewnej filozofii wychowania, ktéra ma korzenie moc-
no tkwigce w filozofii Wschodu, zgodnie z ktéra — by znalez¢ szczgscie, trzeba
podjac¢ ryzyko nieszczgs$cia. Zamiast ucieka¢ od nieszcze$cia lepiej zastanowic
sie, jak dzieki temu nieszczesciu stac si¢ szczesliwym.

Do wyjasnienia zla jako immanentnej wlasciwosci $wiata postuzyla
Schopenhauerowi w pierwszej kolejnosci metafizyka woli, w drugiej za$ indy-
widualizacja owego procesu. Substancja wszechswiata — wola'?, lezaca u wszel-
kich podstaw istnienia, jest mu moralnie oboj¢tna. Natomiast wola uprzed-
miotowiona w konkretnym zjawisku, nastawiona na okreslony przedmiot po-
zadania, chcenia, zatraca swg niewinnosc¢, staje sie wolg zachlanng, wolg zycia,
ktdra realizuje sie przez pogwalcenie cudzej woli, stajac sie bellum omnium con-

106 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t1, dz. cyt., s. 533.

197 Tamze, s. 621.

198 W czasach Homera cierpienia wynikaly z winy ludzi wobec bogéw, ktérzy tymi cierpieniami karali.
Podobnie ma si¢ sytuacja w sredniowieczu; dalej kultura ewoluowata, jak twierdzi Borys Cyrulnik: ,,od
kultury winy do kultury krzywdy” (Les vilains petits canards, Odile Jacob, Paryz 2004).

1 U Schopenhauera prapodstawa jest wola jako noumen, wystepujaca jako byt amorficzny niezo-
biektywizowany.
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tra omens"’, gdzie ludzie s3 z jednej strony umeczonymi duszami, a z drugiej
diablami. W ten sposéb frankfurcki medrzec zwykl okresla¢ rodzaj ludzki'!'.
Indywidualizacja jest wediug niego okres§lana mianem grzechu pierworod-
nego. Istnienie $§wiata przedmiotéw indywidualnych oznacza, ze jednorodna
substancja $wiata ulegta wewnetrznemu sktéceniu. Wszelkie zto jest wynikiem
tego sktdcenia. Cierpienie zwigzane jest zatem nierozerwalnie z jednostkowym
bytowaniem. W $wiecie ztozonym z indywidu6w nie moze ono ulec ani usunie-
ciu, ani nawet zatagodzeniu.

Na jednym z najnizszych szczebli uprzedmiotowienia woli, to jest jej obiek-
tywizacji w krolestwie roélin, gdzie walka i spor sg bardzo widoczne, a miano-
wicie w tropizmach, dazeniu ku $wiatlu, wodzie i glebie — wida¢ konflikt inte-
resow i zaleznosci $wiata indywiduow''?. Czlowiek zajmuje najwyzsze miejsce
na Schopenhauerowskiej drabinie bytu zindywidualizowanego, poprzez wole
ma najszersze spektrum oddziatywania, od najbardziej prymitywnego w for-
mie napasci fizycznej, po formy perswazji i manipulacji: ,Dlatego kazdy chce
wszystkiego dla siebie, chce wszystko posiada¢ lub, co najmniej opanowac
i chcialby zniszczy¢ to, co mu si¢ przeciwstawia’'>. Mamy do czynienia z natu-
ra przebiegly i zachtanna, jaka posiada rodzaj ludzki gdyz: ,,Okazuje sig, ze kaz-
dy nie tylko stara si¢ zabra¢ drugiemu to, co sam chcialby mie¢, lecz takze, ze
nieraz ktos, chcac nieznacznie zwigksza¢ swoj dobrobyt, innemu zupelnie nisz-
czy szczescie lub zycie”'. W takim konstrukcie zachlannej i nieopanowanej
woli czlowieka prymat indywidualnosci i jej rozwoju sg trudne do pogodzenia.
Nie oznacza to, iz kazdy rozwdj musi si¢ wigza¢ z konfliktem, niemniej jednak
Schopenhauer uwazal, ze przy takiej liczbie indywidualnosci ludzkich jest on
(konflikt) nie tylko mozliwy, ale nawet nieunikniony:

Ogodlnie biorac, doskonale zgodnym mozna by¢ tylko z samym sobg; nie z przyja-
cielem, nie z kochanka, gdyz réznice indywidualnoéci i nastroju wprowadzajg zawsze
niewielki cho¢by dysonans [...] nawet jesli przyjazn, milos¢ i malzenstwo wigzg ludzi
bardzo ciéle, to jednak w koncu zyczy naprawde dobrze tylko sobie samemu, a najwy-
zej jeszcze wlasnemu dziecku'".

10 Z Yac. wojna wszystkich przeciwko wszystkim.

"1 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 266.
112 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., 5. 518

113 Tamze, s. 503.

114 Tamze, s. 504-505.

15 A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci..., dz. cyt., s. 175-176.
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Widac¢ zatem, do jakiego stopnia indywidualno$¢ ludzkich istot potrafi je
pordzni¢, zwlaszcza jezeli chodzi o ,,interes wlasny”, ktorego jestesmy najprze-
bieglejszymi straznikami.

U Schopenhauera problem zla jest ujmowany do$¢ oryginalnie i prze-
wrotnie (z punktu widzenia wspoétczesnych mu filozoféw), poniewaz bliska,
w sensie warto$ciowania, jest mu koncepcja religijna zwana manicheizmem,
powstala w Persji okoto III wieku, uznajaca za zasade swiata dwa zwalczajace
sie pierwiastki: $wiatto i dobro oraz ciemnos$¢ i zto.

Przeciwnie do manicheizmu, zlo w zalozeniach Schopenhauera jest poje-
ciem pierwotnym, dobro za§ mozna poja¢ tylko jako jego negacje. Co wiecej,
zlo uznal filozof za pojecie pozytywne, dobro zas za negatywne. Aby zrozumieé
te na pozor abstrakcyjna teze, przejdzmy do podstawy, to jest do desygnatow
poje¢ dobry i zly u Schopenhauera. Pojecie dobry:

jest z istoty swej wzgledne i oznacza stosowno$¢ jakiego$ przedmiotu dla jakiegos
okreslonego dazenia woli. Wszystko wiec, co odpowiada woli w jakimkolwiek jej prze-
jawie, co spelnia jej zamiary, pomyélane jest w stowie d o bry, niezaleznie od tego, do
jakiego stopnia rdzni si¢ ono pod innym wzgledem'*.

Krétko méwiac, Schopenhauer dobrem okresla wszystko, co jest takie,
jak chcemy i dlatego moze by¢ dobre dla jednego czlowieka, a dla drugiego zle.
A dalej, ,dobre rozpada si¢ na dwa pojecia podrzedne: bezposrednio obec-
nego oraz obliczonego na przysztos¢ zaspokojenia kazdorazowej woli, czyli na
przyjemnos¢ i pozytek™''’. Z1o, jako pojecie przeciwstawiane, oznacza wszyst-
ko, co nie odpowiada kazdorazowemu zaspokojeniu woli i jest sprzeczne z za-
miarami okreslonej jednostki''®.

Zgodnie z powyzszym dobro jest ze swej istoty wzgledne, poniewaz ozna-
cza ostateczne zaspokojenie woli, ktéra ze swej natury jest niezaspokojona, al-
bowiem czlowiek nie przestaje chcie¢, caly czas do czego$ dazy, czego$ pragnie
itd., nie ma dla woli dobra najwyzszego, absolutnego, lecz zawsze tymczasowe.
Wiemy, ze te wartosci sg ze sobg w konflikcie, Ze si¢ ograniczajg, ze ,trudno
zjes¢ ciastko i je miec”, ze nie mozemy osiggnac wszystkiego w pelni, ani takze
posiada¢ bezwarunkowo, a takze Ze ci, ktoérzy w oczach innych majg wszystko,
sami nie musza mie¢ poczucia, ze s3 przez los hojnie obdarowani itd.:

16 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 545.
17 Tamze, s. 545.
118 Tamze, s. 546.
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Czujemy bol, lecz nie bezbolesnos¢, odczuwamy troske, lecz nie brak troski,
strach, lecz nie bezpieczenstwo. Odczuwamy jakie§ zyczenie, tak jak czujemy gtéd

i pragnienie, ale kiedy sie spelni, jest z nim tak, jak ze spozytym kesem, ktéry przestaje

istnie¢ w naszym odczuciu, gdy$my go potkneli'?.

Zgodnie z podstawa pedagogiki woluntarystycznej, podstawa czlowieka
jest wola, czyli chcenie i dazenie, zahamowanie jej przez przeszkode, ktora stoi
miedzy nig i jej chwilowym celem, Schopenhauer nazywa cierpieniem'.
Natomiast osiggniecie celu przez wole — zaspokojeniem, pomyslnoscia, szcze-
§ciem. Zgodnie z powyzszym kazde dazenie wynika z pewnego braku (z gto-
du, bélu, potrzeby, marzen itd.), z niezadowolenia ze swego aktualnego stanu,
jest wiec cierpieniem, poki nie zostanie zaspokojone, co wiecej:

Zadne zaspokojenie nie jest trwale, jest ono raczej zawsze tylko punktem wyjécia
dla nowego dazenia. Wszedzie widzimy dazenie wielorako zahamowane, wszedzie
w walce, zawsze wigc jako cierpienie, dgzenie nie ma ostatecznego celu, a wiec nie ma
tez miary ani celu cierpienie™".

Wobec tego stan cierpienia czy braku jest stanem naturalnym, pierwotnym.

Z powyzszych rozwazan dotyczacych cierpienia, mozemy wyciagna¢ trzy
istotne wnioski dla wychowania.

Pierwszy wynika z ontologicznego punktu widzenia, ze cztowiek przywia-
zuje ogromng wage do negatywnych emocji, stanéw, poniewaz kazdy z nich
przekazuje mu jaki§ komunikat o $wiecie. Kiedy odczuwamy lek czy cierpie-
nie, komunikujg one, Ze zbliza si¢ niebezpieczenstwo. Gdy czujemy si¢ smutni,
komunikat ogélny glosi, ze grozi nam jakas strata itd. Komunikaty te stanowia
niejako pierwszg lini¢ obrony przed przykrymi rzeczami, jakie zdarzaja si¢ na
$wiecie. Zaprzeczajac cierpieniu w pewien sposob nie dopuszczamy do glosu
prawdziwego komunikatu.

Druga refleksja dotyczy wytrwalodci. Czesto gléwnym komponentem
osiggania celu jest umiejetnos¢ godzenia si¢ i przezywania porazek,
negatywnych emocji, a nastepnie przezwycig¢zania ich. Schopenhauer powiada
alegorycznie, ze: ,Irud i walka sg dla czlowieka potrzebs, jak dla kreta
kopanie [...] na przezwyci¢zaniu przeszkdd polega najwyzsza przyjemnos¢
ludzkiej egzystencji, zawsze uszczesliwia czlowieka walka z nimi i odniesione

119 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 822.
120 Zob.: A. Schopenhauer, §wiatjako wola..., dz. cyt., t. I, 5. 471.
121 Tamze, s. 471.
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zwyciestwo™'?2. Dostrzezenie, ze swymi wlasnymi siltami mozna pokona¢
smutek, niewygode, frustracj¢ czy lek jest istotng sprawa na drodze rozwoju
kazdego czlowieka.

Ostatnie przemyslenia dotyczg zas zaangazowania, ktére jest bezposrednio
zwigzane z wytrwaloscig. Zaangazowanie jest jednym z najczesciej wymienia-
nych komponentéw szczgscia cztowieka'®’. Dochodzi do niego tylko wtedy, gdy
chcemy osiggna¢ jakis cel, a ponadto gdy nasza zdolno$¢ pasuje doktadnie do
jednego z wyzwan zyciowych, o czym Schopenhauer wspomina rozpatrujac
osobowos¢ cztowieka w powigzaniu z danym mu losem lub jego praca.

W XXI wieku dostrzega sie ruchy zmierzajgce do stworzenia generacji lu-
dzi o pozytywnej, pustej, wyimaginowanej samoocenie, za ktora nie stoi nic
procz kilku stow bez pokrycia'*!. Co wiecej, tak zwane ,wychowanie bezstre-

sowe’1%

, jakkolwiek rozumiane, prowadzi zazwyczaj do jedynie do interwenio-
wania w trakcie standw smutku, frustracji, rozgniewania i zaniepokojenia oraz
do fagodzenia tych stanéw. Przez to kreowane sg pokolenia, ktérym w oparciu
0 powyzsze rozwazania bardzo trudno jest by¢ szcze¢sliwym, poniewaz ludzie
s3 pozbawiani naturalnych odruchéw obronnych przed prawdziwg istotg ,,do-
rostego zycia’, ktorego niewatpliwym elementem jest rozczarowanie, zlo, cier-
pienie i bol.

Nie oznacza to, iz owo ,doroste zycie” wigze si¢ tylko i wylacznie z pro-
blemami i rozczarowaniami. Schopenhauer podkresla jedynie, ze uciec przed

biedg, wszelkim niepowodzeniem jest wyjatkowo trudno'*

, 0 ile w ogodle jest
to mozliwe (kazdego spotyka bdl, cierpienie, staroé¢ i §mier¢), dlatego wycho-
dzac z tego zalozenia, mysliciel sklania si¢ do przyjecia postawy heroiczne;j,
stawiajac na zmierzenie si¢ z problemami: ,,Nic nie jest bardziej przydatne niz
przyzwyczaic sie traktowac ten $wiat jako miejsce pokuty, czyli nijako zaklad
penitencjarny, kolonie karna, jak zwali go juz najdawniejsi filozofowie [...],

a takze madrosci wszystkich czaséw, mianowicie braminizm, buddyzm, Empe-

12 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 556.

12 Zob.: M. Csikszentmihalyi, Przeplyw, ttum. M. Wajda-Kacmajor, wyd. Moderator, Taszéw 2005; J. Cza-
pinski, Psychologia pozytywna, wyd. PWN, Warszawa 2004.

124 Zob. Z. Melosik, Kult sukcesu, [w:] Pedagogika, t. 11, red., Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, wyd. PWN, War-
szawa 2007.

125 M. Kramarz, Wychowanie bezstresowe - Slepa uliczka nowoczesnosci [w:] Rozwdj i wychowanie, dostep-
ne w internecie: http://www.vulcan.edu.pl/ rodzice/dom/rodzic/wychowanie_bezstresowe.html

126 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 261.
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dokles i Pitagoras, Cyceron przytaczajg to”'%’. Cierpienie jest potrzebne w zyciu
— gdyby w zyciu zabraklo cierpienia, trosk, niepowodzen, bolu, przeciwnosci,
wzmagalaby sie ludzka pycha i zuchwalstwo, prowadzac do niepohamowanej
glupoty i szalenstwa:

Prosze przenie$¢ ten réd w kraine pieczonych gotabkéw, gdzie wszystko samo be-
dzie rosto, a fruwad beda pieczone golabki, gdzie kazdy tez szybko znajdzie i dostanie
swa ukochang. Wtedy ludzie po czg¢sci umrg z nudéw lub si¢ powiesza, po czesci zas
beda zwalczali sie nawzajem, dusili i mordowali i w ten sposob wyrzadza sobie wigcej

cierpien niz teraz przysparza im natura. Do takiego rodu nie pasuje wiec inna widow-

nia, inne istnienie'?®,

To prawo stanu wojny, jako stanu naturalnego, dostrzegt juz Hobbes w Le-
wiatanie, piszac, iz normalnym jest, gdy lew atakuje gazele, gdy mocniejsze
panstwo podporzadkowuje sobie stabsze'®.

Aby w miare trafnie zakonczy¢ puentg rozwazania Schopenhauera nad
istotg cierpienia i zta w Zyciu czlowieka, pozwole sobie przytoczy¢ zdanie pro-
fesora Henryka Elzenberga, ktéry uwaza ze ludzie na co dzien maja klopoty
z istnieniem: ,,[...] mistrzem jest ten, kto pewnej ilosci swoich bliznich pomdgt

wyj$¢ z honorem z opresji Zycia na ziemi”'*

. Bycie na ziemi jest opresja, jest
ucigzliwe, niewatpliwie mamy klopoty z istnieniem, w ktéorym pomiedzy kaz-
dym oddechem, pokarmem i snem wciska sie zewszad smier¢. Ale by¢ moze s3
tacy, ktorzy pomagaja nam wyjs¢ z honorem z tej opresji? Mistrzem zapewne
jest wiec ten, kto uczy nas czytac i rozumied, czyli Lesemeister (mistrz czytania),
lecz to Lebemeister (mistrz zycia) daje wyktadnie z catej ksiegi zycia, ktora i tak
jestesmy zmuszeni przeczyta¢. Schopenhauer, przedstawiajac swoja wizje czlo-
wieka, niewatpliwie wciela si¢ w role mistrza zycia. Z tego powodu bardziej pa-
suje do niego okreslenie ,,medrzec” niz ,,filozof akademicki”. ,Medrzec”, ale nie
ten basniowy z broda i okularami, tylko ten ogladajacy si¢ na zycie przez prawe
ramie, bo o ile w mlodosci wydaje sie nam, Ze co$ wiemy, o tyle na staro$¢ wie
sie to na pewno - mawia stara madro$¢ ludowa.

Paregi sa dzielem staro$ci'*!

, wida¢ to wyraznie w glebokiej refleksji i po-
waznej zadumie nad zyciem czlowieka, jakiej dokonuje autor pracy W poszu-

kiwaniu mqdrosci zycia: ,[...] o ile zatem mlodzieniec mniema, ze na $wiecie

127 Tamze, s. 268.

128 Tamze, s. 261.

12 T. Hobbes, Lewiatan, thum. C. Znamierowski, wyd. Aletheia, Warszawa 2009, s. 531.
130 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Wyd. UMK, Torun 1998, s. 28.

131 Autor, piszac Parerga und Parlipomena oraz gléwna cze$¢ Aforyzmow, miat 63 lata.
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znajdzie Bég wie co, jesli tylko dowie sig, gdzie tego szukad, starzec pelen jest
madrosci Koheleta: «Wszystko jest marnoscig», i wie, ze puste sa wszystkie
orzechy, nawet poztacane™*. Dalej filozof ttumaczy nam 6w fenomen starosci:

Na staro$¢ cichng wszystkie namietnosci i tesknoty; po czgéci, poniewaz krew juz
nie wrze i zmniejsza si¢ pobudliwo$¢; po czedci, poniewaz z doswiadczenia znana jest
juz warto$¢ wszystkich rzeczy i tre$¢ rozkoszy; a dzieki temu pozbywamy sie po trochu
iluzji, mrzonek i przesadéw, ktére przedtem przestanialy i znieksztalcaly niezalezny
ijasny poglad rzeczy; teraz poznajemy wszystko lepiej i wyrazniej, traktujac tak, jak
na to zastuguje, i dochodzimy bardziej lub mniej do przeswiadczenia o nicosci wszyst-
kich ziemskich spraw'®.

By¢ moze dlatego Nietzsche w swoich Niewczesnych rozwazaniach okresla
Schopenhauera ,wychowawcg i to wychowawca na dobrg rzeczywista rozpo-
gadzajaca pogodg’, piszac: ,Prawdziwy mysliciel rozpogadza i pokrzepia za-
wsze [...] pewnie i prosto, z odwaga i sil3, moze nieco po rycersku i twardo,
lecz w kazdym razie jako zwycig¢zajacy: i to wlasnie, najgltebiej i najwnetrzniej
rozpogadza, widzie¢ boga zwyci¢zajacego obok potwordw, ktére zwalczyl”'*.
Nietzsche pod symbolika potworéw mial na mysli prawdopodobnie ludzkie
namietnosci, cierpienia i zto, ktére czajg si¢ na czlowieka w trakcie jego zycia.
Czytamy dalej:

[...] pogodnisie nie widzg zgola cierpien i potwordéw, co do ktérych tudza, ze
jako myféliciele widzg je i zwalczaja i dlatego pogoda ich sprawia przykro$¢, poniewaz
wprowadza w blad: gdyz chce uwie$¢ do wiary, ze tu osiggnieto zwyciestwo; i to stosuje
sie tak samo do dziet prawdziwych myslicieli, jak do kazdego dzieta sztuki. Niech tres¢
bedzie nawet tak straszna i powazna jak jest wlasnie problem istnienia. [...] I jesli kto
czul kiedy, co to znaczy znalez¢ naturalng istote cala, ten zrozumie me szcze$cie i moj
podziw, gdym znalazt Schopenhauera: przeczulem, ze znalaztem w nim owego wycho-
wawce i filozofa, ktdrego szukatem tak dlugo'®.

Stowa te nie wymagaja dluzszego komentarza, wida¢, w jak trafny spo-
sob dzieta Schopenhauera zawladnely mlodym Fryderykiem. Stowa wielkiego
»>medrca’, mogli zrozumie¢ tylko ci, w ktérych tkwily zalazki wielkiego ducha.
Totez stosownie bedzie powtdrzy¢ za Goethem: ,Wszak najszczgsliwsze stowo

na nic, kiedy stuchaczem bywa kiep”'.

132 A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci..., dz. cyt., s. 274.

133 Tamze.

13 E Nietzsche, Niewczesne rozwazania, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2002, s. 132.
135 Tamze, s. 133.

13¢ T. Zatorski, Goethe mniej znany, wyd. Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011, s. 51.
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ZYo i cierpienie u Schopenhauera majg uzdrawiajacg moc dla czlowieka,
ktéry doznajac tych uczué, przechodzi swego rodzaju kuracje leczniczg, wie-
dzac przy tym, ze im wiecej wycierpi, tym bardziej tez ulegnie zniszczeniu zro6-
dlo jego choroby i dlatego obecny bdl jest miarg jego uzdrowienia — poniewaz
ugodzit w sam $rodek woli, w chcenia, pragnienia, zadowolenia, ktore ze swej
natury sg niewyczerpane'”’. Wowczas, zamiast stalego przechodzenia od zy-
czenia do obawy, od obawy do zadowolenia, badz frustracji oraz od radosci do
cierpienia, z ktorych sklada si¢ zycie, doznamy wyzszego ponad wszelki rozum
spokoju, niewzruszonej morskiej ciszy na duszy, ktéra byla targana przez wrza-
we wiecznie niezaspokojonej woli. A kiedy niezaspokojona wola znika, wow-
czas zostaje samo poznanie'*®. Albowiem dla czlowieka nie ma przyjemniejszej
chwili jak ta, gdy jednym pociagnieciem odetnie wszelkie tysieczne nici pra-
gnien i zobowigzan wobec $§wiata materialnego, ktore wiaza si¢ z nieustannym
bdlem, strachem, pozadaniem, zazdroscig i gniewem, niczym mamidfa tego

$wiata, ktore obiecuja tak wiele, za$ niewiele moga tak naprawde spetni¢'®.

4. Filozofia wychowania Artura Schopenhauera

Autor Swiata jako woli i przedstawienia odstania najbardziej prymitywne
i najtrwalsze uwarunkowania natury ludzkiej, nie prébujac przy tym zastania¢
ich pozorami cywilizacji czy tez réznorodnych uwarunkowan kulturowych.
Wrecz przeciwnie, w sposéb cyniczny i groteskowy przedstawia czlowieka
z wszystkimi jego ulomnos$ciami i stabosciami. Kopernik, detronizujac Zie-
mie z jej centralnego miejsca we wszechswiecie ptolemejskim, ustanowit nowy
porzadek zaleznosci Ziemi od innych cial, a zwtaszcza od Stonca. Podobnie
Schopenhauer - zdetronizowal Boga, stawiajac na jego miejscu nagiego czlo-
wieka wraz z jego wlasnym przedstawieniem (tj. $wiatem) i wola, pozbawiajac
go jednak wszelkiego narcyzmu, jaki wytworzyt sie w dobie antropocentry-
zmu'.

Z wczesniejszych rozwazan prowadzonych w niniejszym tomie mozemy
wywnioskowad, iz duze znaczenie dla pedagogiki ma wiedza z zakresu filozofii
czlowieka. Jak podaje Mieczystaw Michalik:

137 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 599.

138 Tamze, s. 620.

139 Tamze, s. 590.

10 J. Garewicz, Schopenhauer, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, 5.79-80.
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Filozofia czlowieka obejmuje prdcz teoretycznej koncepcji czlowieka, a wigc po-
gladow na jego geneze, istote, miejsce w $wiecie itp. — takze sady wartoéciujace i prak-
tyczne postulaty dotyczace zycia ludzkiego. Pojecie filozofii czlowieka obejmuje roz-
wazania dotyczace:

a) spolecznego i jednostkowego bytu ludzkiego,

b) spraw zwiazanych z istnieniem i doznaniami jednostki ludzkiej,
c) stosunku jednostki do spoleczenstwa,

d) zakresu jej mozliwosci i wolnoéci w $wiecie spolecznym,

e) losu jednostki ludzkiej i jej szczescia,

f) indywidualnych konfliktéw i wyboréw moralnych,

g) determinant dzialan ludzkich zwigzanych zzakresem osobistej odpowie-
dzialnos$ci moralnej'*'.

Powyzsze problemy zwigzane s z istotg cztowieka, jego sytuacja w Swiecie,
jego celami i wartosciami wyznawanymi w zyciu. Schopenhauer znakomicie
zdawal sobie sprawe z tych wszystkich elementéw wplywajacych na jakos¢ zy-
cia, totez dal pelny wyklad o ich znaczeniu w swej eudajmonologii zawartej
w Aforyzmach o mgdrosci Zycia.

Filozofia cztowieka odpowiada na fundamentalne dla pedagogiki pytania:

—kim jest czlowiek,

—jaka jest jego geneza, istota i specyfika,

—jakie s3 jego szanse i zagrozenia rozwojowe,

—w jakim stopniu jest wolny i odpowiedzialny za swoje czyny, a w jakim

zdeterminowany przez przyrode, spoteczenstwo i kulture'*.

W konkursowej rozprawie Schopenhauera O wolnosci ludzkiej woli, znaj-
dziemy odpowiedzi na te istotne pytania, ktére po dzi$ dzien budza ogromne
kontrowersje sprowadzajace si¢ do dwdch zasadniczych kwestii — czy istnieje
wolno$¢ ludzkiej woli w sensie fizycznym, intelektualnym i moralnym oraz co
jest bardziej istotne w tradycyjnym sporze pedagogicznym: natura czy kultura?
Filozofia czlowieka dazy do okreslenia, na czym polega sens ludzkiego zycia
oraz jak czlowiek powinien zy¢, aby jego zycie byto wartosciowe. Interesujace
odpowiedzi na te pytania znajdziemy w pracach frankfurckiego mysliciela, kté-
ry zawsze staral sie, by jego filozofia nie odbiegala od spojrzenia na catosciowy
wymiar czlowieczenstwa, bo tylko wtedy, jak wielokrotnie podkreslal, ma ona

sens. Filozoficzna problematyka czlowieka stale wystepowala w rozmaitych sys-

41 M. Michalik, Filozofia czlowieka, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 81.
142 Tamze, s. 85.
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temach historii mysli filozoficznej, cho¢ z réznym nasileniem i w réznym cza-
sie,. Jednak rzadko ktéremu sposrod dziewietnastowiecznych filozoféw udato
sie odda¢ proze ludzkiego zycia tak wprost, jak to uczynit Schopenhauer'®.

Charakter refleksji filozoficznej dotyczacej losu czlowieka zalezy od pod-
stawowych zalozen ewolucyjno-kulturowych, z ktérych dana filozofia wyrasta.
Szczegdlowe rozwazania nad sytuacja czlowieka w $§wiecie powstaja w wyniku
wystepowania podstawowych probleméw dotyczacych jego istnienia, rozwoju
i konca. Takie rozwazania prowadza do zaobserwowania kilku aspektéw w ob-
rebie filozofii Schopenhauera:

—biologiczno-psychologicznych wlasciwosci cztowieka,

— skonczonodci zycia i Swiadomosci tego stanu rzeczy,

144

—elementow $rodowiska unique'*, na ktore skladajg si¢ cierpienia, ra-

dosci, mate i duze problemy zyciowe, odniesione sukcesy, poniesione
kleski,

— poszukiwania szczeg$cia,

—warunkow istnienia i losu czlowieka.

Powyzsze aspekty to zrodia rozwazan Schopenhauera nad cztowiekiem. Na
szczegdlng uwage zastuguje jego recentywizm'® ksztattujacy sie na podstawie
glebokiej refleksji nad przemijaniem ludzkiego Zycia i jego znaczeniem.
Przemyslenia te pozwalajg na wiele ciekawych konkluzji. Jedng z najbardziej
znaczacych jest ta, ktora odnosi sie do rozstrzygniecia przez czlowieka statusu
poznania przedmiotéw i §wiata w ogole. Jozef Banka, tworca recentywizmu,
zauwaza, iz sposob poznawania $§wiata zmusza nas, by uznac, ze wszystko, co
jest podmiotowi dane, istnieje nie inaczej, jak w nieuchwytnej terazniejszosci,
gdyz stanowi ona jedyny czas, w ktéorym mozliwe jest poznanie'*. Zatem
czlowiek poznaje siebie jako byt istniejacy w $wiecie terazniejszym. Ma
to niebagatelne znaczenie dla budowania uniwersalnych, pozaczasowych
koncepcji i wartosci, w oparciu o ktdre mozna formutowaé pewne wzorce

14 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, wyd. PWN, Warszawa 2002, s. 170.

14 Termin Srodowisko unique (swoiste) czy tez nonshared (jednostkowe) odnosi si¢ do przezy¢ wewnetrz-
nych, ktére przydarzaja si¢ nam w ciagu zycia, a ktére majg wptyw na jego bieg. Zob. S. Pinker, Tabula
Rasa..., dz. cyt., s. 539.

14 Schopenhauer wprawdzie nie odnosi sie i nie uzywa tego pojecia, jednak mozna zauwazy¢ w jego pra-
cach silng tendencje do podkreslenia znaczenia nieuchwytnej terazniejszo$ci. Jego zapatrywania w du-
zej mierze pokrywaja sie z zapatrywaniami Jozefa Banki.

146 J. Banika, Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba neosemantyzacji klasycznej
definicji prawdy w recentywizmie, wyd. US, Katowice 1990, s. 27
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wychowawcze. Schopenhauer jako filozof zawsze staral si¢ o uniwersalno$¢ swej
eudajmoniologi'’’, tak by mogla by¢ praktyczna zaréwno dla wspéiczesnych
mu czytelnikéw, jak i kolejnych pokolen.

Zastugi Schopenhauera na polu eudajmonologii sg wielkie. Dotyczg one
gléwnie innowacji w sposobie pojmowania dobra i szczescia jako stanow nega-
tywnych. Filozof wprowadzil novum w okresleniu podstawowych poje¢ szcze-
$cia doskonatego (nirwana) i relatywnego (brak cierpien), a takze w logiczne;j
konstrukcji uzasadnienia tezy o istnieniu celu ostatecznego, ktory sprawdza sie
podczas refleksji nad $miercig czlowieka i kruchoscia jego Zycia. Ktadl nacisk
na zaobserwowanie dysproporcji, jakie zaistnialy miedzy nieograniczong eks-
pansywnoscig ludzkiego dazenia do szczescia a ograniczonoscig dobr lezacych
w zasiegu owego dazenia. Zdaniem Schopenhauera w tej dysproporcji jest za-
warty egzystencjalny tragizm ludzkiego istnienia. Mozna go przezwyciezy¢ po-
przez zastosowanie wedyjskiej przestanki, zawierajacej sie w formule Tat twam
asi (Ty$ tym jest), ktéra ukazuje czlowiekowi inne istnienie, z ktérym nalezy
sie liczy¢.

Jan Garewicz uwaza, ze Artur Schopenhauer byt myslicielem, ktéry filozo-
fii przypisywat centralne miejsce w kulturze, a zwlaszcza w dziedzinie ludzkie-
go poznania'*®. W filozofii widzial on wyraz calego ducha wszechswiata — byla
dla niego ta dziedzing refleksyjna, w ktorej ludzkos¢ osiagata najwyzszy pulap
mozliwoéci poznawczych. Mdgl zatem widzie¢ w filozofii aktualnie mozliwg
wiedze cztowieka na temat swojego gatunku.

W XIX wieku nastgpit szybki rozwdj nauk szczegélowych, powstalo wow-
czas wiele prac, ktére stanowig fundament wspdlczesnych dziedzin nauki.
Schopenhauer wykazywal duze zainteresowanie powstajacymi w czasie jego
zycia rozprawami naukowymi, zwlaszcza z zakresu nauk biologicznych, totez
ustosunkowywal sie do nich, o ile te dostarczaly argumentéw wspierajacych
jego poglady. Wola jest wedtug niego osnowa przyrody. Przyrodnicy, zdaniem
filozofa, nie zajmujg si¢ wprawdzie wola z tego powodu, Ze analizujg jedynie
zjawiska wystepujace w przyrodzie. Co prawda rozwazaja dzialanie sil, a czym-
ze sg sily, jesli nie objawami woli i jakze je zrozumie¢, jesli nie przez analogie
z wolag?

147 Eudajmonologia — nauka o celu i szczesciu cztowieka.
18 J. Garewicz, Schopenhauer..., dz. cyt., s. 14-15.
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Bogactwo powyzej zarysowanej problematyki umozliwia dokonywanie ta-
kich wyboréw, ktére moga by¢ przydatne do teoretycznych analiz i ukierun-
kowania badan w danej dyscyplinie na problemy wazne z punktu widzenia
warto$ci humanistycznych. Dla pedagogiki wiedza z zakresu filozofii czlowie-
ka i kultury jest potrzebna do kreowania teleologii, ujmujacej czlowieka jako
tworce Swiata w sensie cywilizacyjnym oraz jako kreatora siebie samego.

Olbrzymie znaczenie dla rozumienia zwigzkéw taczacych pedagogike z fi-
lozofig ma okreslenie Bogdana Suchodolskiego: ,,Nauki filozoficzne wspoétdzia-
lajace z pedagogika™®. Zdaniem badacza pedagogika nie tylko czerpie z filozo-
fii wiedze o cztowieku, ale takze wzbogaca poznanie filozoficzne. Tak pojmowa-
na pedagogika — pisze Bogdan Suchodolski:

[...] przekazuje filozofii wielkie bogactwo refleksji dotyczacych czlowieka w §wie-

cie wspdlczesnym. Ale filozofia nie pozostaje w tych stosunkach dluzng. Ma ona do

przekazania rzeczywiste narodziny tego nowego cztowieka, zwigzane - jak kazde na-

rodziny - z elementami niepokoju i cierpienia, przeszkdd i przeciwienstw, ale zarazem

z elementami sukcesow i nadziei. Ten nowy zwiazek filozofii i pedagogiki, zakorzenio-

ny w historycznych procesach naszej epoki i w $wiadomej dziatalnosci ludzi ksztaltu-

jacych stosunki spoteczne, wyznaczany jest przez obiektywne koniecznosci rozwoju
$wiata i cztowieka'™.

Aby dookresli¢ watki filozoficzno-pedagogiczne przewijajace si¢ w filozo-
fii Schopenhauera, odwotam si¢ do personalizmu. Tworcg personalizmu jest
Emmanuel Mounier'!, ktory glosil zasade utrzymania prymatu osoby ludzkiej
nad materialnymi koniecznos$ciami i nad instytucjami wspomagajacymi roz-
woj zbiorowosci. Jego zdaniem filozofia powinna angazowac si¢ w realne zycie
ludzi. Preferowal on dwa rodzaje podejscia personalistycznego:

—bycia samym soba,

— pracy nad doskonaleniem warunkéw zycia spoteczenstwa'>2.

Ponadto wyrdznia cztery skladniki odpowiedzialne za postep w rozwoju
osobowosci ludzkiej:

—uznanie historii $wiata i historii czlowieka za sensowne w $wietle racjo-

nalnej analizy,

149 B. Suchodolski, Nauki filozoficzne wspétdziatajgce z pedagogikg, wyd. Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1966.

1% B. Suchodolski, Filozofia i antropologia [w:] Nauki filozoficzne wspotdziatajgce z pedagogikg, red. B. Su-
chodolski, wyd. Nasza Ksi¢garnia, Warszawa 1986, s. 347.

*! Emmanuel Mounier - filozof i pisarz francuski zyjacy wlatach 1905-1950. Krytykowal cywilizacje
konsumpcyjna i egzystencjalistyczny ,,prymat osoby’, podkreslajac potrzebe otwartosci wobec drugie-
go czlowieka. Takie rozumienie personalizmu bylo bliskie Schopenhauerowi.

192 'W. Mackiewicz, Filozofia wspdtczesna w zarysie, wyd. COM, Warszawa 1990, s. 247.
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—uznanie, ze kierunek dziejow zmierza ku rozszerzeniu granic ludzkiej

wolnosci,

—uznanie nauki i techniki za katalizatory owych proceséw rozszerzania

sie zakresu ludzkiej wolnosci,

—uznanie, ze autorem wyzwolenia jest sam cztowiek'*.

Rozpatrujac Schopenhauerowska koncepcje czlowieka, skupiamy sie naj-
bardziej na trzech ostatnich elementach, ktére dadzg podwaliny dla przyszlego
personalizmu Mouniera'*:

—byciu samym sobg (problem indywidualizmu jednostki u Schopen-

hauera),

—dbatosci o warunki zycia spolecznego (problem moralnosci i panstwa),

— traktowaniu czlowieka jako jednostki pozostajacej sam na sam z proce-

sami anakastycznymi (choroba, $mier¢, wyzwolenie).

Na bazie trzech powyzszych czynnikéw Schopenhauer konstruuje pewna
specyficzng teorie ludzkiej osoby idacg w kierunku elitaryzmu personalistycz-
nego. Profesor Garewicz wielokrotnie podkreslal elitarno$¢ personalistyczna
systemu Schopenhauera, gdyz jedynym, co moze usprawiedliwi¢ i nadac sens
istnieniu $wiata jest pojawienie si¢ na nim ludzi genialnych lub swietych'*.

Schopenhauerowskie point de reveries'

wyraza, iz filozofia ma za zadanie
badag, jaki jest $wiat, a nie jakim by¢ powinien. Pod tym wzgledem mozna
uznaé mysliciela za wizjonera, bowiem filozofia wyrzeknie si¢ w nastepnej epo-
ce metafizyki, a ograniczy si¢ do uzasadnienia wiedzy empirycznej i ustalenia
warunkow sensownosci filozofii. Sam Schopenhauer nie wyrzekt si¢ jednak ani
metafizyki, ani etyki. Zajmujac si¢ $wiatem empirycznym, nie tylko go opisy-
wal, lecz wydawal tez na niego bezwzgledny wyrok. Schopenhauer byt irracjo-
nalistg jezeli chodzi o calo$ciowe pojmowania $wiata. Zakladal, ze pozytywny
rozwdj historii §wiata nie doprowadzi do istotnych i na tyle znaczacych zmian,
by mdgt si¢ dokona¢ przetom w rozwoju moralnym czlowieka. Pomimo poste-

pu technicznego i intelektualnego, zdaniem Schopenhauera, i tak bedg istnie¢

153 Tamze, s. 248.

1%t Przywolanie Mouniera ma na celu jedynie usystematyzowanie pewnych zalazkéw personalizmu
u Schopenhauera, ktore w jego pismach sg rozmyte i stanowig dopiero zapowiedz tego usystematyzo-
wania w filozofii Mouniera.

1% J. Garewicz, Schopenhauer..., dz. cyt., s. 89.

16 Z franc.: Zadnych marzen; kiedy spoleczenstwo polskie przedstawilo prosbe o autonomie dla Krdlestwa
Polskiego, car Aleksander II odpowiedziat: ,,Zadnych marzen panowie, Zadnych marzen. Szczescie
wasze zamyka si¢ tylko w zupelnym zespoleniu z Rosja!”.
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wojny, bieda i cierpienia. Dlatego tylko wewnetrzne doskonalenie'” jednostki
moze uchroni¢ cztowieka przed tymi zagrozeniami. Stad za§ wynikng wnioski
dla ludzkiego dzialania i opisu jego istoty.

4.1. Zwiazek filozofii z pedagogika

Termin ,filozofia” zostal utworzony z dwoch greckich stow: philein — mi-
towa¢ i sophia — wiedza, poznanie, madro$¢. Madro$¢ byla pojmowana, jak to
formutuje Jan Galarowicz, jako polgczenie cnoty ze sztuka zycia'®®, oznaczala
zatem wiedze o prawdzie, ktéra miata by¢ bezwzglednie praktykowana, gtow-
nie w sferze moralno$ci. W zwigzku z tym filozofia jest rozumiana jako racjo-
nalne poznawanie rzeczywistosci, ukierunkowane na wykrywanie i opisywanie
pewnych zaleznosci, struktury, zasad bytu oraz na ustalenie najogdlniejszych
praw rzadzacych cztowiekiem, spoteczenstwem, przyroda i kulturg badz tez
jako préba odpowiedzi na pytania dotyczace ludzkiego przeznaczenia i $wia-
ta, w ktérym czlowiek egzystuje. Jednakze w obu wypadkach podstawowa me-
todg tej nauki jest refleksja'®. Praktyczne rozumienie filozofii bylo tez bliskie
Schopenhauerowi, totez mozna przytoczy¢ stwierdzenie Giorgio Colli, méwia-
ce o tym, iz filozofia Schopenhauera jest mocno zwigzana z czlowiekiem i jego
zyciem. Nazywa Schopenhauera ,,ostatnim Grekiem™'.

Schopenhauer pojmowal filozofi¢ podobnie jak mysdliciele starozytni.
Jednak pojmowanie i uprawianie filozofii bardzo si¢ zmienilo na przestrzeni
wiekow. Szczegolnie w zakresie stopnia abstrakcyjnosci i rozlegtosci systemow
mysli filozoficznej. W rozwazaniach tych niezbedna jest dobra znajomosé¢
pojec filozoficznych oraz rozumowania opartego na teoretycznej konstrukcji
systemOw's'. W trzecim tomie Historii filozofii, we wstepie Wtladystawa
Tatarkiewicza odnoszacym si¢ do podsumowania zaréwno wczesniejszych
wiekdw filozofii, jak i tego co nam przynidst wiek XIX i XX, przeczytamy, iz to,
co dzialo si¢ w poprzednich epokach, stalo si¢ nagle dalekie i obce wspolczesnej

157 Zka i probleméw spolecznych nie da si¢ zwalczy¢ z zewnatrz, albowiem ich istota pochodzi z wewnatrz
czlowieka, dlatego Schopenhauer postulowal prace na wewnetrznym silnym ,,ja’, opartym o samody-
scypline i wyrzeczenia.

18 J. Galarowicz, Na $ciezkach prawdy, wyd. PAT, Krakéw 1992, s. 29.

1% D. Tanalski, Filozofia, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 78.

1 H. Buczynska-Garewicz, Wstgp [w:] A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia, t.1, ttum.
]. Garewicz, wyd. PWN, Warszawa 2002, s. 9.

161 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, wyd. PWN, Warszawa 2002, s. 3-4.

47



Artur Schopenhauer i jego filozofia wychowania

wykladni filozofii'¢?. Schopenhauerowi obcy byl taki sposéb wyktadania swych
mydli i takie rozumienie filozofii. Zawsze pragnal, by jego rozwazania mialy
zwiazek z zyciem i byly zrozumiate - w mysl powiedzenia, iz zrozumienie jest
orezem filozofa.

Filozofig, jako nauke w ogdle, odréznia od innych nauk szczebel jej logicz-
no-semantycznej precyzyjnosci oraz wigkszy stopien ogolnosci i abstrakcyjno-
$ci problemoéw - jak zauwaza Galarowicz. Ponadto filozofia zajmuje si¢ pro-
blemami prima causa, to jest natury pierwotnej i ostatecznej wszelkich bytow
i rzeczy istniejacych na $wiecie, a takze poza nim'®.

Odkad istnieje nauka, nie ustajg wysilki, aby wyjs¢ poza rozwazania
czgéciowe i obja¢ w jednej dziedzinie wszystko, co istnieje — nie ustajg proby,
by obok nauk specjalnych zbudowac¢ nauke, ktéra da poglad na $wiat: ta dys-
cyplina byla i jest nazywana filozofig. To pole badan, ktére na tle innych dzie-
dzin charakteryzuje si¢ najobszerniejszym obszarem zainteresowan, a takze
najogolniejszymi pojeciami. Warto w tym momencie zada¢ sobie pytanie,
czym si¢ r6znig nauki przyrodnicze od filozofii przyrody? Nauki przyrodni-
cze badajg m.in. strukture organizmoéw, podczas gdy filozofia przyrody opisuje
0g0lnos¢ praw i zjawisk z poziomu meta. Te samg zalezno$¢ mozemy przed-
stawi¢ na przykladzie historii odnoszacej si¢ do faktow dziejowych, ukazujacej
ich réznorodno$¢, sens wydarzen i ich nastepstwa oraz filozofii historii, ktora
probuje wykazaé pewna ogdlnos¢ zjawisk zachodzacych w historii ludzkosci.
Tak tez te zalezno$¢ postrzegal Schopenhauer: ,,O ile historia uczy, ze w kaz-
dych czasach bylo co$ innego, o tyle filozofia stara si¢ pomdc nam pojaé, ze

>164 Potwierdza to tacinski

we wszech czasach bylo, jest i bedzie stale to samo’
zapis: generalium amator philosophus, ktéry méwi o tym, ze filozofia jest mi-
lo$nikiem ogélnosci. Funkcje filozofii w sposéb bardziej precyzyjny opisuje
Dider:

Filozofia jest wigc poczatkowo refleksja nad rzeczywistym doswiadczeniem ludz-
kiej $wiadomosci. Jej ostatecznym celem jest odkrycie znaczenia tych doswiadczen.
Gléwnym jej celem jest odnalezienie pod réznorodnoscig ludzkiego doswiadczenia
jednoéci tej samej funkeji'®.

162 Tamze, t. I11, s. 3-4.

19 J. Galarowicz, Na $ciezkach prawdy, dz. cyt., s. 10-15.

164 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 632.

195 J. Didier, Stownik filozofii, thum. K. Jarosz, wyd. Ksigznica 1984, s. 109.

48



Tomasz Kopczytiski

Stosunek filozofii do nauk szczegétowych, w tym réwniez do pedagogiki,
okresla rolg, jaka ta dyscyplina spelnia w odniesieniu do badan filozoficznych.
Rola ta jest uymowana w kategoriach funkcji. Na interesujgce réznice miedzy
naukami szczegdétowymi (realnymi, empirycznymi)'*® i naukami filozoficzny-
mi zwraca uwage Jan Galarowicz. Jego zdaniem: ,,Po pierwsze, nauki realne s
dogmatyczne, to znaczy zwigzane s3 pewnymi najwyzszymi zatozeniami, kto-

rych stusznos¢ nie rozwaza sie w ich obrebie”'¢’

. Takim zalozeniem jest przyje-
cie istnienia realnego $wiata i faktéw w nim zachodzacych. Filozofia natomiast
jest krytyczna. Dziwigc sie i watpiac, filozof pyta o to, jak jest mozliwe doswiad-
czenie oraz jakie sg warunki umozliwiajace doswiadczenie. Po drugie, o ile na-
uki o faktach badajg pewien okreslony obszar rzeczywistosci (przyrode, dzieje,
sztuke) i czynig to z pewnego punktu widzenia, o tyle filozofia jest nastawio-
na na ujecie calosciowe. Kiedy filozofia czyni przedmiotem badan okreslony
fragment rzeczywisto$ci, np. czlowieka czy $wiat, nie chodzi jej o redukcyjne,
aspektowe spojrzenie — to znaczy nie bada czlowieka z biologicznego, psycho-
logicznego, socjologicznego punktu widzenia, lecz stara si¢ go uja¢ w catos¢. Po
trzecie, nauki realne ujmuja fakty i poddaja je obrébce za pomocg okreslonych
metod, czesto wyrazanych w sposob abstrakcyjny. Filozofia za$ nie jest ograni-
czona metodyczng konstrukcja, cho¢ czasem sie nig positkuje. Nie zaklada ona
zadnej metody naukowej, gdyz myslenie filozoficzne jest bardziej pierwotne od
nauk realnych's.

Zalezno$ci miedzy filozofig a pedagogika mozna badac z réznych punk-
tow widzenia. Mozna poréwnywac tworzone przez kazda z tych nauk idealne
modele metodologiczne, szuka¢ podobienstw i réznic dotyczacych zalozen on-
tologicznych, koncepcji metodologicznych i ustosunkowan do badanej rzeczy-
wisto$ci. Taka analiza poréwnawcza umozliwia wzbogacenie nauk pedagogicz-
nych o te koncepcje metodologiczne, ktére maja charakter uniwersalny i moga
by¢ zastosowane w kazdej nauce szczegdlowej. Istotne znaczenie ma takze
analiza poréwnawcza celéw poznawczych filozofii i pedagogiki. Uniwersalnosé¢
tych koncepcji (metodologicznych) pozwala na ujmowanie ztozonej rzeczywi-
stosci $wiata (oraz jej rozwoju i réznorodnosci) w sposob catosciowy, ktdry

1% Obecnie w znaczacych czasopismach listy filadelfijskiej, aby eksperyment moégt by¢ uznany za niekwe-
stionowany, jego pozytywny wynik musi zosta¢ osiggniety za pomoca trzech innych metod.

167 1. Galarowicz, Na $ciezkach prawdy..., dz. cyt., s. 85.

168 Tamze, s. 86-87.
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jest charakterystyczny dla filozofii. Mozliwe jest takze uwzglednianie w kon-
cepcjach metodologicznych, w badaniach i teoriach pedagogicznych wykry-
tych przez filozoféw, najogdlniejszych praw rzadzacych zjawiskami i procesami
zachodzacymi w przyrodzie, spoteczenstwie i kulturze'®.

Filozofia, obejmujaca wiele kierunkéw, takich jak: fenomenologia, egzy-
stencjalizm, hermeneutyka, filozofia analityczna, pozytywizm, neopozyty-
wizm, krytyczny racjonalizm, marksizm, neokantyzm, pragmatyzm, struk-
turalizm, neotomizm itp., jest dla pedagogiki zrédtem inspiracji do badania
i projektowania celéw wychowania, a takze tworzenia teleologii pedagogicz-
nej. Pomaga w calo$ciowym analizowaniu probleméw zwigzanych z natura
cztowieka, w ujmowaniu zagadnien kultury i spoleczenstwa jako czynnikow
ksztaltujacych osobowos¢ ludzi. Filozofia czlowieka i filozofia wartosci umoz-
liwia tworzenie takiej teleologii pedagogicznej, ktéra bierze pod uwage zbu-
dowang w ciaggu wielowiekowych dziejéw filozofii wiedze o istocie czlowie-
ka, jego specyfice, roli i miejscu w przyrodzie, spoleczenstwie i kulturze, jego
powolaniu, rozwoju, indywidualnosci i wyjatkowosci jako bytu, ktéry zyje ze
swiadomoscig $mierci. Cele wychowania obejmujg najcenniejsze tworzywo,
jakim jest czlowiek, ktory jest ksztalttowany nie tylko przez szereg czynnikow
zewnetrznych (bios, agos, etos, los)'”’, lecz takze przez samego siebie. W szcze-
golnosci przez wlasne ,,ja” — jak zauwaza Schopenhauer, inaczej nie bylibysmy
tym, czym jesteSmy z uwagi na naszg esentia'’'. Schopenhauer dokonuje roz-
roznienia na charakter empiryczny, ktéry podlega modyfikacjom zewnetrz-
nym i charakter intelligibilny czlowieka, pochodzacy od biosu i nienadajacy
sie do modyfikacji.

Cele o0sob, ktére wptywaja na czlowieka sg czesto rozbiezne lub nawet
sprzeczne z wola i zamierzeniami podmiotu wychowawczego. Powoduje to
dezintegracje osobowosci wychowankdéw, kryzys i trudnosci wychowawcze.
Dzigki filozofii, ktéra pozwala zaobserwowaé pewne ponadczasowe cechy na-
tury ludzkiej - jej istote, znaczenie i sens czlowieczenstwa — mozliwe staje si¢

formulowanie takich celow wychowania, ktére s bardziej uniwersalne.

18 W. Kaminski, Filozofia a pedagogika [w:] Pedagogika ogdlna i subdyscypliny, red. L. Turos, wyd. Zak,
Warszawa 1999, s. 428-429.

170°S. Kunowski, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, Warszawa 1993.

171 esentia - z tac. istota, okreslana przez Schopenhauera mianem czynnika decydujacego o naszym bycie.
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4.2. Pojecie i funkcje osobowosci w filozofii wychowania
Schopenhauera

Wedlug wspdlczesnych pozycji pedagogiczno-psychologicznych osobo-
wos¢ rozumiemy jako zespot wzglednie stalych cech, ktore odrdzniajg jedne-
go czlowieka od innych ludzi nie tylko pod wzgledem wygladu zewnetrznego,
ale réwniez jego sposobu zachowania si¢. Osobowos¢ jest strukturg calosciows
cech psychicznych, warunkujacych postepowanie czlowieka. Inaczej moéwiac,
jest zbiorem cech danej osoby, warunkujacych jej postepowanie wobec ludzi,
wobec siebie oraz przedmiotéw i zjawisk otaczajacego swiata. W postepowa-
niu cztowieka dostrzegamy stale, powtarzalne cechy. Wtasnie te stale wlasno-
$ci odrézniaja jednego czlowieka od drugiego. Suma takich cech psychicznych
jednostki, ktére r6znig jg od innych ludzi, stanowi osobowos¢ danego cztowie-
ka'”?. Charakter natomiast odnosi si¢ do wezszego uktadu wlasciwosci tworzg-
cych calos¢, ktora wyraza nature osoby, pozwalajac nam w ten sposob zaliczy¢
osobe do danego typu charakteru (neurotyczny, fobiczny, ekstrawertyczny, po-
godny itd.)'”. Z wyzej przedstawionej terminologii wynika, iz pojecie osobo-
wosci jest bardziej obszerne i nadrzedne w stosunku do pojecia charakteru'”.
W sktad osobowosci wchodzg temperament czlowieka, inteligencja, charakte-
rystyka reakcji na dane bodzce, sklonnosci introwertyczne i ekstrawertyczne
(np. typologia C. G. Junga), jego budowa (np. typologia E. Kretschmera) oraz
fizjonomika, do ktérej Schopenhauer rowniez przykladal sporg wage. Nalezy
jednak nadmieni¢, iz u Schopenhauera termin osobowosci byl bliskoznaczny
terminowi charakteru, totez wystepuja one zamiennie w jego pismach i nie sta-
nowig tak precyzyjnego podzialu, jak w obecnej literaturze pedagogiczno-psy-
chologiczne;j.

Sprobujmy ustosunkowacé sie¢ do osobowosci i jej funkcji w $wietle pism
Schopenhauera. Osobowo$¢ czlowieka jest dla Schopenhauera jak przemysla-
na epopeja — ma swojg okreslong tendencje oraz pouczajacy sens, co wiecej,
dzigki naszej osobowosci wszystko w naszym zyciu dzieje si¢ jak w dobrze za-
planowanej powiesci. Z tego wynika, iz filozof przyjmuje tutaj pewien typ fata-
lizmu osobowosciowego'”, ktory oznacza, iz wigkszo$¢ wydarzen i okolicznosci

172 A. Matczak, rozdz. Edukacja [w:] Psychologia, red. J. Strelau, wyd. GWP, Gdansk 2007, s. 265.
172 Stownik psychologiczny, red. ]. Siuta, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 50.

174 'W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, wyd. Z.ak, Warszawa 2007, ss. 60 i 292.

17 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 258-259.
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w naszym zyciu jest spowodowana przez nasza osobowo$¢. Mowiac kolokwial-
nie, przyciagamy jak magnes danych ludzi, okolicznosci i zdarzenia'’®. Wedlug
Schopenhauera niektore cechy osobowosci, jak np. asertywnos¢, cierpliwosc,
doktadnos¢ czy zdolno$¢ adaptacji s3 wrodzone, stad tez zaistniata mozliwo$¢
rysowania sie jednej mozliwej do przewidzenia linii Zycia danej jednostki.
Natomiast niektore cechy osobowosci da si¢ ksztaltowaé pod wplywem silnie
przezytych okolicznoéci zewnetrznych. Ow nieuchronny rozwdj zyciorysu da-
nej jednostki filozof ttumaczy istnieniem wrodzonego charakteru (charakteru
intelligibilnego)'”’, ktory prowadzi cztowieka ciggle tym, a nie innym torem zy-
ciowym. Schopenhauer, aby uargumentowac¢ powyzsze zalozenie, powotuje si¢
na wyuczone odruchy (reflex motions) Marshalla Halla'”®. Kazdy z nas reaguje
w swoisty dla siebie sposdb na dany bodziec, na przyklad na zagrozenie. Jed-
ni staja do walki, inni uciekaja. Jedni Zywo i z entuzjazmem reaguja na wiel-
kie wyzwania zyciowe — innych wielkie wyzwania zyciowe przerazaja. Wedlug
Schopenhauera kazdy z nas ma zespdt cech, ktérymi kieruje si¢ instynktownie:

Dzigki nim kazdy, kto nie ulega zewnetrznej przemocy lub przemocy wlasnych
blednych pojec i przesadéw, dazy do tego, co dla niego najstosowniejsze, i chwyta to,
nie zdajgc sobie nawet z tego sprawy, tak jak wylegly pod wplywem stonica z6tw wytazi
z jaja i nie widzac nawet wody, natychmiast zmierza w jej kierunku. Jest to wewnetrz-
ny kompas, tajny rys wprowadzajacy kazdego bez ochyby na t¢ wlasnie droge, ktéra
tylko jemu jest wlasciwa, ale ktérej rownomierny kierunek dostrzega dopiero po jej
przebyciu'”.

Podejmujac tematyke osobowosci czlowieka, Schopenhauer stawia kilka

pytan wigzacych si¢ z naszymi cechami i naszym losem:

Czy mozliwa jest catkowita dysproporcja miedzy charakterem ilosem jakiegos
czlowieka? Czy kazdy los pasuje do kazdego charakteru? Co sprawia, ze gdy przyjrzy-
my sie charakterowi danego czlowieka, jestesmy zgodni w wiekszosci przypadkow, ze
jego los i charakter pasujg do siebie?'®
Po pierwsze, filozof usiluje wykazaé, iz aby moc nalezycie rozprawiaé
o wplywie osobowosci na zycie cztowieka, nalezy zacza¢ od wskazania btedu
w twierdzeniu o roli wolnej woli czlowieka. To, Ze jestesmy swiadomi, ze pewne

176 Tamze, s. 264.

77 Termin ten jest zaczerpniety przez Schopenhauera zksiazki: I. Kant, Krytyka czystego rozumu,
ttum. R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 1986, s. 560-586. Sam Schopenhauer przyznaje, iz zawlaszczyl
sobie te koncepcje. Zob.: A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. I, dz. cyt., s. 442-443.

178 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 260.

17 Tamze.

180 Tamze, s. 263.
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dzialania podejmujemy z racji wlasnego chcenia czy tez zamiaru - pisze filozof
- nie moze jeszcze przesadzac o stusznosci sadu, ze jesteSmy wolni. Rozumie-
nie pojecia wolnosci oparte na przykladzie dziatania, czynno$ci motorycznych
czlowieka, jest wprawdzie sluszne, ale i zarazem bardzo powierzchowne'®'.
»Gdybysmy przyjeli wolnos¢ woli, to kazda ludzka czynnos¢ bylaby cudem,
ktéry nie daje si¢ wytlumaczy¢ - skutkiem bez przyczyny”'®. Jezeli mowimy
o wolnosci w glebszym sensie, a o taka w pierwszej kolejnosci chodzi filozo-
fowi, to nalezy zauwazy¢, iz nasze postepowanie jest zalezne zaréwno od na-
szych sklonnosci i kapryséw, ktorym ulegamy, jak i od motywoéw i bodzcéw
zewnetrznych, ktére mobilizujg nas do dzialania. Zatem wedlug filozofa nie
mozna by¢ troche wolnym. Wolnos¢ okresla sie przez mozliwie jak najbardziej
wewnetrzne zdystansowanie do motywéw zewnetrznych, jak i do naszych
pobudek, ktore powodujg zainteresowanie tymi motywami. W pelni wolny
Schopenhauerowski czlowiek to czlowiek, ktory potrafi przej$¢ obok zachety
wszelkich pokus $wiata catkiem obojetnie.

Wolnosé¢ powinna zaczynac si¢ od mozliwosci podjecia decyzji, co do po-
czatku naszego istnienia, na ktéry nie mamy zresztg wplywu, na $mier¢ zas po-
lowicznie. ,,Zycie nazywa si¢ darem? Podczas gdy kazdy, kto by mogt obejrzeé
i wyprébowac ten dar, podzigkowalby za niego”'*!. Zatem nie interesuje filo-
zofa wolnos$¢ czlowieka rozumiana jako $wiadomo$¢ wykonywania pewnych
czynnosci . Bowiem w tym sensie wolnoscig obdarzony jest prawie kazdy zywy
organizm. Takowa wystepuje nawet w $§wiecie zwierzat. Wobec tego wolnos¢
w sensie: ,wolny jestem wtedy, gdy moge robi¢, co chce” i za pomocg tego, ,,co
chce’, jest rozumiana ptytko i powierzchownie. Nalezycie postawione pytanie
o wolno$¢ brzmi: ,,Czy mozesz chcie¢ tego, co chcesz chcie¢™®, ze wzgledu
na twoja osobowos¢, charakter, kaprysy? Tak postawiony problem rzuca w tej
chwili §wiatfo uzasadnienia na fatalizm osobowosciowy. To, co z pozoru moze
sie wydawa¢ nieograniczong wolnoscig woli, jest w istocie sfera dzialania wy-
znaczong przez uwarunkowania ludzkiej natury i motywdéw zewnetrznych,
ktdre s3 w stanie pobudzi¢ do dzialania.

181 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer, wyd. ,,bis”, Warszawa 1991, s. 40-41.
182 Tamze, s. 42.

183 Tamze, s. 19-20.

184 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 829.

18 Tenze, O wolnosci ludzkiej woli..., dz. cyt., s. 11.
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Dlaczego zatem nasza osobowos¢ funkcjonuje w taki, a nie inny sposéb,
dlaczego w ogodle podejmujemy jedne dziatania, a na innych poprzestajemy?
Motywami dziatania, wedlug Schopenhauera, moga by¢ tylko przyjemnos¢ lub
przykros¢. Poniewaz $wiat, w ktorym czlowiek probuje si¢ odnalezé jest em-
pirycznym $wiatem przedmiotow jednostkowych, w gre wchodzi wtasna badz
cudza przyjemnos¢ lub przykros¢. Stosownie do tego istniejg trzy zasadnicze
motywy czynéw ludzkich. Précz tych zwigzanych z czysta cielesnoscia czlowie-
ka, to jest: glodem, chtodem, niezaspokojeniem plciowym, walkg o terytorium
i potomstwo, Schopenhauer wyréznia jeszcze trzy inne.

Pierwszym motywem kierowania dzialaniem danej osobowosci jest jej
wlasne dobro, czyli osiaganie przyjemnosci lub unikniecie przykrosci. Dru-
gim bodzcem jest czynienie zta, méwigc ogélnie — zadawanie cierpienia innym
istotom. Trzecim czynnikiem jest czynienie dobra, polegajace na sprawianiu
przyjemnosci lub podejmowaniu dziatan majacych na celu uwolnienie innej
jednostki od cierpienia. Poza wspomnianymi wystepuja takze motywy czysto
altruistyczne zwigzane z etyka wspoélczucia i wyrzeczenia, ktére zostang blizej
przedstawione w rozdziale Wychowanie moralne. Przeciwny do altruistycznych
zachowan biegun zajmuje egoizm. Jest on wedtug filozofa zasadniczg przyczy-
ng zta jak i wszelkiego cierpienia na $wiecie, ale takze naturalnym pierwiast-
kiem istot zyjacych, bowiem w nim przejawia si¢ che¢ istnienia, dominacji
i prokreacji. Dlatego trudno obarcza¢ jednostke wing za dzialania, ktére mialy
na celu spetnienie pragnien natury biologicznej lub tej wynikajacej z uksztal-
towanego charakteru osobowosci. Podstawy bledu w osadzie pojmowania zta
nalezy szuka¢ gdzie indziej — w zlej naturze wszech§wiata. Skoro egoizm jest
naturalny, to nie moze by¢ on zly, bowiem nic, co naturalne nie moze by¢ zle
— daje do zrozumienia Schopenhauer'®s. Wyczerpujaca odpowiedz na pytanie
zwigzane z podstawa czynéw czlowieka znajdujemy w rozprawie O podstawie
moralnosci. Ta podstawg bledu jest wola, a wola ze swej istoty jest egoistyczna,
zatem jezeli chcieliby$my rozpatrywac jakiekolwiek dziatania cztowieka, to we-
dlug Schopenhauera nie za sam czyn nalezaloby czlowieka sadzi¢, a juz za sama
sktonnos¢ do podjecia konkretnego wystepku, gdyz zaistnienie odpowiednich
do tego okolicznosci jest tylko kwestia czasu i sposobnosci.

1% Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 269.
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Ponadto filozof zauwaza, ze jezeli mielibySmy uznaé calkowita autonomie
charakteru i w ogdle wolnosci, to za niemoralne wystepki nalezaloby wini¢
czynniki zewnetrzne, a nie czlowieka. Tlumaczy to w ten sposéb kontrargu-
mentem:

[...] wszystkie owe zewnetrzne okolicznosci, ktorych dzielem miatby by¢ charak-

ter, leza calkowicie poza zakresem naszej wladzy i ze przypadek (lub jezeli sie chce

Opatrznos¢) sprowadzalby takie lub inne okolicznosci: jezeli wigc teraz wynikatby

znich charakter, a z tego charakteru znowu odmienno$¢ postepowania, to wszelka

moralna odpowiedzialnoé¢ za nig odpadtaby zupelnie, gdyz w koncu bytaby ona oczy-
wiscie dzielem przypadku lub opatrznosci [a nie naszym -T.K.]'¥.

Podazajac za tokiem mysli filozofa, nalezaloby przyjac, ze wolno$¢ woli,
zrodlo réznorodnosci postepowania, a tym samym zrédlo cnoty i wystepku
oraz odpowiedzialnosci, jest zawieszone w powietrzu bez Zadnego punktu
oparcia. A z tego wynika, Ze owo zaloZenie o fatalizmie osobowosciowym, po-
mimo Ze na pierwszy rzut oka wydawalo sie¢ malo przekonujace, teraz nabie-
ra coraz wiekszej stusznosci. Podstawa, na ktdrej ma si¢ opiera¢ dzialanie, jest
wrodzony, indywidualny charakter danej jednostki:

Tak jak kazde dzialanie w martwej przyrodzie jest koniecznym wynikiem dwdch
czynnikéw, mianowicie ogdlnej sily przyrody, ktéra si¢ tam objawia oraz poszczegél-
nych przyczyn, ktére wywoluja owe objawy, zupelnie tak samo kazdy czyn czlowieka
jest koniecznym wynikiem jego charakteru i pobudki, ktéra zaistniata. Gdy jest dane
jedno i drugie, czyn nastepuje niechybnie. Aby powstat czyn inny, musiataby by¢ dana
pobudka albo inny charakter!.

Schopenhauer zaklada, ze wrodzony charakter czlowieka (intelligi-
bilny) okresla juz jego cele ogdlne i czlowiek do nich niezmiennie zdaza,
a o srodkach, ktorych sie w tym celu chwyta, rozstrzygaja w pewnej mie-
rze zewnetrzne okoliczno$ci — czas, przestrzen, a czesciowo ich dostepnos¢.
Wynikiem powyzszych zaleznosci jest konkretny czyn czlowieka lub jego
zaniechanie. Podsumowanie nauki o indywidualnym charakterze, ktora
Schopenhauer wyktada, ujmuje w stowach Seneki: ,,Zgodnych z soba lu-
dzi los za sobg wiedzie, niezgodnych zas ze sobg wlecze”'¥. Lecz wowczas,
trafnie zauwaza filozof, mozna by sprowadzi¢ wszystko do pytania o to, czy
poznanie danych okolicznoéci zewnetrznych (motywdw) jest trafne czy
mylne. Nalezaloby przedkiada¢ rozumienie logiczne nad osad emocjonalny

187 Tenze, O wolnosci ludzkiej woli..., dz. cyt., s. 64.
188 Tamze.
18 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 265.
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i intuicyjny (pierwotny), wskutek ktérych najczesciej dziatamy. Moralnos¢
wobec tego mogtaby si¢ sprowadza¢ do interpretacji bodzcéw, ktére nie za-
wsze odczytujemy w sposéb jednorodny. A dalej z takiego zalozenia nale-
zaloby wnioskowa¢, ze wrodzona réznorodno$¢ charakteréw nie istnieje.
Mamy bowiem jedynie do czynienia z réznorodnoscia, ktéra powstaje pod
wplywem motywéw zewnetrznych, okolicznosci, wrazen, doswiadczen,
przykladow itd. Gdyby dany charakter uksztaltowal si¢ w pewien sposéb,
a pozniej w tych samych okolicznosciach kolejny charakter wyksztalcitby
si¢ podobnie, a jeszcze kolejny, ktéry tworzyl si¢ w odmiennych warun-
kach, bylby zgota inny, to na tej podstawie daloby si¢ ttumaczy¢ odmien-
nos¢ postepowania danego osobnika. Wynikatoby z tego, ze wrodzona réz-
nos$¢ charakteréw nie istnieje, powstaje na skutek zewnetrznych okolicz-
nosci. Jednak w tym wypadku Schopenhauer moéwi, ze jest dokladnie na
odwrot, argumentujac:

Po pierwsze, zgodnie z tym charakter zjawialby sie bardzo pdézno (gdy tymczasem
w rzeczywisto$ci daje sie rozpozna¢ juz w dzieciach) i ze wigksza czes¢ ludzi zmartaby
nie doczekawszy sie zadnego charakteru; a po drugie, Ze wszystkie zewnetrzne oko-
licznosci, ktérych dzielem mialby by¢ charakter, lezg calkowicie poza zakresem naszej

190

wiadzy™*.

Wobec tego przypadek (lub opatrznos¢) kreowalaby taki lub inny charak-
ter. Charakter wynikajacy z czynnikéw zewnetrznych powoduje stwierdzenie,
w my$l ktérego mozemy zalozy¢, iz moralna odpowiedzialno$¢ zostataby zu-
petnie wykluczona, gdyz w koncu bylaby ona jedynie dzielem przypadku lub
opatrzno$ci®'.

Zatem wewnetrznym kompasem naszych czyndéw jest nasza osobowosc,
z ktdrej przemawia cichy egoizm i co do tego - méwi Schopenhauer - nie na-
lezy mie¢ zadnych ztudzen:

Zapewne oskarza mnie, iz odejmuje etyce fundament, zamiast go jej zapewnic,
poniewaz dowodze, ze stuszne i chwalebne uczynki ludzkie czesto nie zawierajg zad-
nego pierwiastka czysto moralnego, najczesciej za$ zawieraja go tylko w drobnej czast-
ce, reszte swego pochodzenia zawdzieczajac pobudkom, ktére w ostatecznej analizie
dadza sie zawsze sprowadzi¢ do egoizmu dzialajacej jednostki'®>

19 Tenze, O wolnosci ludzkiej woli..., dz. cyt., s. 50.
1 Tamze.
192 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, ttum. Z. Bassakéwna, wyd. Zielona Sowa, 2004, s. 12-13.
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Schopenhauer kieruje poglady na temat naszych poczynan w strone
umiarkowanego fatalizmu, argumentujac to tym, iz nasze dzialania s produk-
tem dwoch sktadnikéw, z ktorych jeden — nasz charakter — poznajemy w toku
rozwoju i pozostaje on niezmiennie staly, zmienne zas sg motywy, ktére wyply-
wajg na nas od strony zewnetrznej'”. Sprawe fatalizmu wyjasnia w nastepujacy
sposob:

Wiszystko, co sie dzieje, zaréwno rzeczy wielkie, jak i male, nastepuje z niezlomna
konieczno$cia i dlatego wlasnie rozmy$lanie nad tym, jakie to przyczyny btahe i przy-
padkowe spowodowaly 6w wypadek i jak to tatwo mogty by¢ catkiem inne, jest zatem
rzeczg zgola czczy, gdyz jest bezowocnym ztudzeniem, bo one wszystkie nastapily z tg
samg nieztomna konieczno$cig i dziataly z t3 samg zupetna moca, z jaka dziatajg przy-
czyny, wskutek ktérych storice wschodzi na wschodzie. Powinni$my raczej patrzeé
tym samym okiem na zdarzenia, ktére nastepuja, jakim patrzymy na to, co jest wydru-
kowane, wiedzgc dobrze, ze ono tam juz bylo, zanim to przeczytali§my'**.

Motywow dostarcza nam otaczajacy nas §wiat. Sg wiec czyms zewnetrznym,
niezaleznym od podmiotu. Wedtug filozofa zaden czyn nie moze by¢ podjety
bez dostatecznego powodu, abstrahujac od gleboko altruistycznego dziatania.
Tlumaczy to na przykltadzie reakc;ji sit fizycznych. Zupelnie tak samo jak ka-
mien nie moze si¢ poruszy¢, jesli nie zostal pchniety lub pociagniety z dosta-
teczng silg, tak cztowiek potrzebuje odpowiedniego bodzca czy motywu, ktdry
spowoduje jego dzialanie'®. Zatem na wole czlowieka wptywa dobro lub zlo,
w najszerszym znaczeniu tych pojec¢. Dobro oznacza tylko to, co jest zgodne
z wolg, z dazeniem danej jednostki, zto za$ to, co jest sprzeczne z naszymi za-
mierzeniami. W ten sposob kazdy motyw musi znajdowac si¢ w pewnym sto-
sunku do zta lub dobra. Z tego wynika, ze ostatecznym celem kazdego dziatania
jest dazenie w kierunku dobra lub zla, przyjemnosci i cierpienia. Czlowiek jest
nastawiony na osiagniecie swojej korzysci lub szkody. Zalezno$¢ ta, tak oczy-
wista zdaniem filozofa, a jednak nigdy przed nim nie przedstawiana w ujeciu
kwestii liberum arbitrium, teraz zostaje postawiona pod znakiem zapytania'*.

W dzisiejszej literaturze popularno-naukowej powszechne staje si¢ mo-

197

wienie o pozytywnym mysleniu'”, a raczej sktonnosci charakteru do jednej

z przewazajacych tendencji danej osobowosci, to jest: charakteru ponurego

19 Tenze, W poszukiwaniu mqgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 264.

19 Tenze, O wolnosci ludzkiej woli..., dz. cyt., s. 55.

1% Tenze, O podstawie moralnosci..., dz. cyt., s. 105.

196 Tenze, O wolnosci ludzkiej woli..., dz. cyt., s. 56-67.

7 T. Kopczynski, Wspotczesne tendencje ku szczesciu a filozofia Artura Schopenhauera [w:] Czlowiek
ponowoczesny wobec wyzwati globalizacji - studium interdyscyplinarne, red. A. Wasinski, wyd. WSA,
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i charakteru pogodnego. Schopenhauer réwniez dostrzegt i przedstawit te za-
leznosé¢. Dokonat podziatu ludzkiego charakteru na: ponury i pogodny'*®. Za-
leznoé¢ migdzy nimi mozemy dostrzec, zdaniem filozofa, juz przy wrazliwosci
na przyjemne i przykre doznania, jakich doswiadcza jednostka.

Dokonujagc owego konstruktywnego rozréznienia, stara si¢ ukaza¢ znany
problem psychologiczny: ,,szklanki napelnionej do polowy i od potowy pustej”.
Formuluje go w ten sposéb: ,,Jesli ponury uzyska sukces w dziewieciu zamierze-
niach na dziesie¢, nie bedzie sie z nich cieszyl, lecz martwic sie bedzie jednym
nieudanym; natomiast pogodny w odwrotnym przypadku uraduje si¢ i pocie-
szy jednym sukcesem™. Stara si¢ dowies¢, ze te dwa skrajne podejscia stajg sie
fundamentem naszego dobrego badz ztego samopoczucia, rozwoju osobowosci
i dzialania lub jego zaniechania. Zty los jako taki, szczescie czy nieszczgscie wy-
stepuje zawsze w zyciu kazdego czlowieka, natomiast podejscie do konkretne;j
sytuacji na dwa rézne sposoby czyni te sytuacje skrajnie odmienng. Co prawda
wielkg umiejetnoscia Zyciowsa jest dostrzeganie zalet w rzeczach matych i ni-
kiych. Jednak filozof przestrzega przed patrzeniem na wszystko przez rézowe
okulary, poniewaz moze to spowodowac brak zabezpieczenia na przysztosc.

W czasach Schopenhauera nie czyniono jeszcze podzialu osobowosci na
charaktery introwertyczne i ekstrawertyczne. Dla filozofa sprawa owego po-
dzialu ekstrawersja—introwersja, ktore cechuja si¢ migdzy innymi duzg zdolno-
$cig do bycia towarzyskim badz do bycia samotnikiem, sprowadza si¢ wlasnie
do bycia mizantropem albo czlowiekiem towarzyskim. Tak tez Schopenhau-
er pisze jedynie o zdolnosci czlowieka do bycia towarzyskim badz nie. Jego
zdaniem ten podzial jest zalezny od cech intelektualnych danego czlowieka.
Zdaniem filozofa im bardziej jesteSmy obdarzeni w sposéb intelektualny, tym
bardziej bedzie nam niemile towarzystwo innych. I przeciwnie, im bardziej je-
steSmy pospolici w sensie intelektualnym, tym bardziej bedziemy potrzebowa¢
innych, by znie$¢ swoja egzystencje. Zdaniem Schopenhauera ludzie sa bardzo
towarzyscy, poniewaz w samotnos$ci nie potrafig Scierpie¢ wlasnej osoby, nie
potrafig si¢ zaja¢ sobg. Dlatego wielkos¢ duchowa zawsze pociaga za sobg nie-

towarzyskos§¢>®.

Bielsko-Biata 2008, s. 319-329. Zob. L. Anolli, Optymizm, wyd. Swie;tego Wojciecha, Poznan 2008.
1% A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 408.
19 Tamze, s. 409
200 Tamze, s. 413.
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Schopenhauer, idac dalej w rozwazaniach dotyczacych osobowosci czlo-
wieka, przypomina o rodzajach budowy ciala, ktére czg$ciowo znajdujemy
w koncepcji Kretschmerowskiej**!. Filozof przywotuje mysl o jak najlepszym
dopasowaniu si¢ i wykorzystaniu w Zyciu swojej naturalnej budowy do pra-
cy, ktéra by jej odpowiadala. Czlowiek herkulesowej budowy, obdarzony nie-
zwykly sita miesni, ktorego okolicznosci zewnetrzne zmusily na przyktad do
skrupulatnej umystowej pracy, bedzie czul si¢ nieszczesliwy*”. Schopenhau-
er co prawda dokonuje tu znacznego uogdlnienia, jednak pragnie wykaza¢, iz
niektore predyspozycje budowy ciata oraz jego sklonnosci moga spowodowac
dyskomfort w zyciu czlowieka.

Schopenhauer, przedstawiajac calosciowy wymiar osoby ludzkiej, ukazuje
réwniez jej wymiar czysto wizualny, zawierajacy si¢ w fizjonomice, czyli nauce
mowigcej o umiejetnym poznawaniu wlasciwosci umystowych i postaw uczu-
ciowych danego czltowieka na podstawie obserwacji ryséw twarzy. Schopen-
hauer byl bacznym obserwatorem $wiata, ale takze umial obserwowac¢ ludzi
i ich wyglad zewnetrzny, na podstawie ktorego staral sie odczyta¢ moralng i in-
telektualng wartos¢ osoby: ,,dlatego kazdy wart jest tego, by go uwaznie obser-
wowac¢, cho¢ nie kazdy, by z nim rozmawia¢™*. Mimo czesto wystepujacego
stereotypu wyrazajacego si¢ w powiedzeniu, iZ ,,nie szata zdobi cztowieka’, filo-
zof jest zdania, ze zwigzek ten ma wielkie znaczenie, zwlaszcza w relacji: wyglad
fizjonomiczny - osobowos¢. Sugeruje, ze rysy twarzy czlowieka sg niczym hie-
roglity, z ktérych mozna umiejetnie odczytac informacje na temat osobowosci
danej osoby.

Podejmujac rozwazania fizjonomiczne, Schopenhauer wychodzi z zaloze-
nia, iz strona zewnetrzna oddaje strone wewnetrzng cztowieka. Argumentuje
to przyktadem osob, u ktorych przez cale dlugie Zycie wystepowaty malostko-
we, pospolite, zlosliwe i egoistyczne czyny i zdarzenia. Rysuja one z czasem na
twarzy tych osdb swoje pietno. Na pierwszy rzut oka na osobe, ktora popetnita
sporo haniebnych czynéw, reagujemy z przerazeniem. Poniewaz jej twarz zdra-
dza wszystkie okropnosci, ktére uczynita.

2! Ernst Kretschmer (1888-1964) na podstawie typow budowy ciata jednostki stworzyl typologie konsty-
tucjonalng (zwang réwniez typologia Kretschmera).

22 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 399.

25 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 533.
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Jednemu z oczu patrzy dobro¢ lub zgola jasnieje na jego obliczu geniusz. Na nik-
czemnej fizjonomii innego widnieje pietno moralnej nikczemnosci i intelektualnej

tepoty, wybite widomie i nieusuwalnie rekami samej przyrody; [...] Ale tej powloce

zewnetrznej rzeczywiscie odpowiada jego wnetrze?™.

Nastepnie filozof podkresla wyzszo$¢ poznania naocznego danej osobo-
wosci nad poznaniem wynikajacym np. z rozmowy. Zauwaza, ze ludzie mowia
to, co chcg powiedzie¢, czego sie wyuczyli, a jeszcze czgsciej mowia to, co my
chcieliby$my ustysze¢. Fizjonomia czlowieka jest tym, czego nauczy¢ sie nie
da, tak jak na przyktad umiejetnosci maskowania si¢ poprzez stowa. I trudno
tu nie przyznac racji Schopenhauerowi, gdyz wspdtczesna psychologia, a wraz
z nig nauki o komunikacji stawiaja na pierwszym miejscu w przekazie infor-
macji role wygladu zewnetrznego wraz z mimika. Ale nie tylko twarz zdradza
nasze tajemnice, zdradzajq je takze ruchy naszego ciala. Schopenhauer zaklada,
ze glupcy ruszajg sie flegmatycznie i niezgrabnie, osoby zas o wielkim duchu
energicznie i z pelng gracja*®.

Oprocz podzialu na charakter ponury i pogodny Schopenhauer rozpatru-
je charakter w zwigzku z pojeciem szczescia. Probuje scharakteryzowaé druga
plaszczyzne naszej osobowosci, taczac jg z eudajmonologia. Czym jest zatem
element decydujacy o ludzkim szczgsciu? Czy jest to majetnosc, stan pochodze-
nia czy tez moze panstwo, w ktérym sie rodzimy, ludzie, ktérych poznalismy?
Pierwotnym, a zarazem najtrwalszym i najblizszym elementem, podwaling na-
szego szczescia, jest nasza osobowos¢. To, czym jestesmy. Poniewaz — zauwaza
filozof — nasza osobowos¢ dziala na nas stale i w kazdych okolicznos$ciach, nie
podlega losowi jak dobra materialne i nie mozna nam jej odebra¢. W tym sensie
Schopenhauer uznaje wartos¢ charakteru w drodze do szczescia za absolutna.
Dalej zaleca: ,,[...] wykorzysta¢ nam dang osobowo$¢ mozliwie jak najlepiej,
a wiec dazy¢ tylko do tego, co jej odpowiada, i dba¢ o jej rozwoj w odpowied-
nim kierunku, unikajgc wszystkiego innego, czyli wybra¢ stan, zawod i sposéb
zycia, jaki do niej pasuje”®®. Skoro zatem nasza osobowos$¢ ma przewage nad
$wiatem obiektywnym, jej wplyw jest znaczacy dla postrzegania §wiata w ogoé-
le, to nalezy ja zawsze bra¢ pod uwage na pierwszym miejscu. Dla jednych ludzi
$wiat jawi si¢ jako koniecznos¢, dla drugich jako interesujace piekno: ,,Dlatego

jedne i te same zdarzenia i okolicznosci zewnetrzne oddzialuja na kazdego ina-

204 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 857.
205 Tamze, s. 537.
26 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 399.
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czej i cho¢ ostatecznie pozostajg bez zmiany, kazdy zyje w innym $wiecie™”.
Swiat, ktéry jest postrzegany, zalezy od osobowosci, ktdéra go postrzega — stad
Schopenhauerowskie przedstawienie. Kazdy tkwi w swojej swiadomodci i za
sprawg swojej osobowosci, jak zwierze w swojej skorze, totez trudno mu po-
moc z zewnatrz — zauwaza filozof. Jednostka musi sama zdecydowac¢ o zmianie,
sama tez musi jej dokona¢. Schopenhauer w cyniczny i przesmiewczy sposob
komentuje kunszt wychowawczy wielu znanych i cenionych pedagogdéw takich
jak Herbart, Rousseau czy Pestalozzi. Uwaza, iz Zaden trud wychowawczy nie
zdota przemieni¢ urodzonego durnia w czlowieka myslacego®®.

Wynika stad, ze praca nad rozwojem wlasnej osobowosci jest rzeczg naj-
wazniejsza, czego nie nalezy interpretowac w ten sposob, ze mozna zaniedba¢
w sposob catkowity potrzebne nam do zycia czynniki materialne. Bogactwo
samo w sobie nie moze przyczynic¢ sie¢ do naszego szczescia ani tez dobrego
samopoczucia, bowiem samo jest tylko $rodkiem do czegos. Moze nam jedynie
ulatwi¢ osigganie danego celu, ale nigdy przyblizy¢ go w sposéb calkowity, tak
by moglo nam da¢ trwale zadowolenie. Filozof podkresla wielokrotnie, iz to,
czym si¢ jest i czego si¢ pragnie, ma zdecydowanie wickszy wplyw na nasze
szczescie niz to, co si¢ posiada. Co wiecej, zauwaza, ze ubostwo duchowe po-
ciaga za sobg ubostwo zewnetrzne. Bowiem osoby o pustym duchu potrzebuja
wiele bodzcow zewnetrznych, ich pusta osobowos¢ stale si¢ nudzi, co pcha je
do licznych kosztownych rozrywek, hazardu, rozpusty, a w konsekwencji do
bankructwa®®”.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ludzka osobowos¢ oraz toczace sie
wkoto niej wydarzenia s3 bardziej skierowane w strong fatalizmu. Zdaniem
Schopenhauera nic nie jest absolutnie przypadkowe, nawet co$ najbardziej lo-
sowego stanowi zarazem co$ koniecznego. To, Ze uwazamy co$ za przypadkowe
lub niezalezne od nas - uwaza filozof - zalezy od tego, jak wielki mamy wglad
w tancuchy przyczyn, ktdre zaistnialy dostatecznie wczesnie, by 6w ,,przypadek”
mogt zaistnie¢. Kazde zdarzenie jest ogniwem w tancuchu przyczyn i skutkéw,
ktdre z kolei tworzy inne przesuwajace si¢ z biegiem czasu ogniwa, ktére maja
na nas wplyw. W przestrzeni jest takich fancuchéw niezliczona iloé¢ i sa one ze
sobg w wigkszym lub mniejszym stopniu powigzane. Dlatego ogdt wszystkich

207 Tamze, s. 394.
208 Tamze, s. 606.
209 Tamze, s. 401.
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wczesniejszych splotow pozostaje posrednio w jakim$ odleglym zwigzku, kto-
ry jest dla nas niewidoczny. Totez obecna terazniejszo$¢ jest konieczna w ten,
a nie inny sposéb. Mozna by tu pokusic¢ si¢ o przytoczenie zasady fizyki nazy-
wanej ,efektem motyla’, ktora mowi: przystowiowy trzepot skrzydet motyla np.
w Ohio, moze po trzech dniach spowodowa¢ w Teksasie burze piaskows. Takie
zjawiska uktadéw nieliniowych w fizyce sa powszechnie rejestrowane. Zatem
i w tej kwestii nalezaloby przyzna¢ stuszno$¢ filozofowi, ze mata zmiana, maly
czyn, moze spowodowac¢ ogromne zmiany w naszej przysztosci. Nawet rézno-
rodnosc¢ oséb i ich charakteréw pod wzgledem fizycznym, moralnym i intelek-
tualnym wynika z najwyzszej koniecznosci, ze zwigzku dwojga ludzi, ktérzy
to swoimi cechami stworzyli pewne determinanty dla przysztego rozwoju jed-
nostki. Osoba ludzka z metafizycznego punktu widzenia jest siedliskiem $lepej,
nierozumnej woli, ktora najpierw ukazuje si¢ jako organizm, a dopiero p6zniej
jako dana osobowo$¢, ktora cate zycie przechodzi od pragnienia do zaspoko-
jenia niekonczacych si¢ potrzeb i wyzwan. Stad ulomnos¢ kazdego z nas, stad
konflikty i nieporozumienia na $wiecie.

Jaka nauke zatem, wedtug filozofa, mamy wywies¢ z przedstawionych uwag
na temat naszej osobowosci? Czy w jakich$ okolicznosciach, osiggalnych na
ziemi, szczescie jest mozliwe dla naszej osobowosci? Tak, ale nie w wymiarze
ostatecznymi i totalnym. Osoba w petni szczgsliwa bedzie tez chciala tego szcze-
$cia dla swoich bliskich, jezeli nie dla bliskich, to dla swoich sgsiadow. Gdyby
nawet udalo si¢ przenies¢ ten rodzaj ludzki - jak moéwi mysliciel - w kraine
pieczonych golabkéw, tam gdzie wszystko bedzie samo rosto, to i tak prawdo-
podobnie z nudéw ludzie zniszczyliby te arkadie*'®. Czlowiek potrzebuje prze-
zwyciezania klopotéw i problemoéw jak kret kopania — dodaje filozof*!!. Dlatego
realng namiastka szczescia jest w pelni mozliwa sposobno$¢ realizowania wita-
snej osobowosci przy uniknigciu cierpien i niepowodzen. JesteSmy sobie dani
w okres$lonym czasie i miejscu, z okreslonymi czynnikami wewnetrznymi i ze-
wnetrznymi, jednak mozliwos¢ odnalezienia si¢ w danych realiach przy uzyciu
tego, co posiadamy, to juz nasza praca nad sobg - twierdzi filozof.

Dlatego kazdy zdziata w gruncie rzeczy tylko to, co nieodwotalnie tkwi juz w jego
naturze, czyli jest mu wrodzone. Zdolnoéci intelektualne wymagajg wprawdzie rozwi-
niecia, tak jak niektdre produkty naturalne przyrzadzenia, aby byty jadalne lub inaczej

210 Tamze, s. 261.
211 Tamze, s. 555.
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pozyteczne, ale tak jak tu zadne przyrzadzanie nie zastapi pierwotnego materiatu, tak

itam??2,

Uscislajac refleksje Schopenhauera nad osobowoscig, mozna powiedziec,
ze to nasze cechy genetyczne sg ziarnem, a srodowisko jest tym, czym gleba
dla owego ziarna. Przy czym nawet gdy stworzymy najwspanialsze warunki dla
rozwoju czyjej$ osobowosci, to przy jej marnych predyspozycjach wrodzonych
nic z owego plonu nie wyroénie.

4.3. Fizjologiczne mechanizmy osobowosci
(zachowania popedowe)

Fizjologia jako nauka o procesach zachodzacych w ludzkim organizmie
interesowata Schopenhauera nie mniej niz historia filozofii. Nalezy pamietac,
iz swoja akademicky kariere zaczal na wydziale medycyny, kiedy to przez po-
nad cztery semestry mial sposobno$¢ przyswojenia sobie nauk z zakresu bio-
logii i medycyny, ktérym pdzniej do konca poswigcal uwage, sledzac wszelkie
odkrycia z tego zakresu. Charakterystyczne dla filozofii zdziwienie dotyczylo
takze ludzkiej natury, a raczej pytan dotyczacych postrzegania ludzkiej natury
w sensie biologicznym i wyniklych z tego zaleznosci.

Jeden ze starszych i najbardziej znanych opiséw fizjologicznych znajduje-
my u Hipokratesa (ok. 460-377 p.n.e.). Jest to opis czterech plynéw ustrojo-
wych - przewaga jednego z nich w organizmie czlowieka miata powodowa¢
okreslone zmiany temperamentu. Udoskonalenie teorii podal wiele lat p6zniej
Galen (ok. 130-200 n.e.), przedstawiajac cztery typy osobowosci w zaleznosci
od przewagi danego plynu: sangwinik (fac. sanguis — krew), choleryk (gr. chole
— 261¢), melancholik (gr. melas — czarna, chole - z6¢) i flegmatyk (gr. phlegma
- §luz). Takze starozytni filozofowie probowali rozszyfrowac znaczenie ludzkiej
fizjologii. Dos¢ obszerny opis znajdujemy w dialogach Timaios Platona. Mysli-
ciel odnosi si¢ do roli wewnetrznych organow czlowieka, poczawszy od ptynow
ustrojowych przez watrobe i $ledziong, a skonczywszy na kosciach:

Serce, ten poczatek zyl i zrodto krwi, ktore z sitg po wszystkich cztonkach obiega,
w koszarach gwardii umiescili, aby w chwili, gdy zawrze gniew temperamentu, ze
dzieje sie jaka$ robota niesprawiedliwa, aby si¢ wtedy wszystko, co jest wrazliwe
w ciele, szybko dowiedzialo o tych zleceniach izeby sie wtedy poddato i ustuchato
rozumu [...]*".

212 Tamze, s. 210.
213 Platon: Dialogi - Timaios, ttum. W. Witwicki , wyd. Tower Press, Gdansk 2000, s. 208.
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Mozna zauwazy¢, jak wspotbiesiadnicy dialogu Timaios pragneli zglebi¢
wnetrze cztowieka, ktdre kieruje jego zachowaniem. O ile Platon poprzestat na
domystach wzgledem zwigzku miedzy funkcjonowaniem organéw wewnetrz-
nych czlowieka a jego szczgsciem, o tyle Arystoteles probowal dopatrywac sie
zaleznosci miedzy szczeg$ciem a wewnetrznymi przyrodzonymi cechami czto-
wieka:

[...] kazdemu przypada w udziale tyle szczescia, ile wykazuje cnoty i rozumu, tu-
dziez odpowiednio do tych wlasciwos$ci dziata, a za $wiadka tego wezmy Boga, ktory
jest w pelni szczesliwy i to wcale nie dzieki dobrom zewnetrznym, ale sam przez sie
dzieki wlasciwosciom swojej natury. Wiasnie dlatego musi by¢ réznica miedzy powo-
dzeniem a uczuciem szczeécia. Bo dobra zewnetrzne w stosunku do duszy sg dzielem
przypadku ilosu, ale sprawiedliwym ani tez umiarkowanym nikt nie bywa przypad-
kiem ani tez z faski losu**.

Dla Schopenhauera takie zaloZzenie jest punktem wyjécia. Szczegscie moze
by¢ tylko i wylacznie sprawg osobowosci, jaka w nas mieszka. Arystoteles, po-
dajac ideal, powotal sie na przyktad Boga, piszac, iz: ,,jest w pelni szczgsliwy i to
wcale nie dzieki dobrom zewnetrznym, ale sam przez si¢ dzieki wlasciwosciom
swojej natury *. Analogiczny wywdd znajdujemy u Schopenhauera, jednak
ten mysliciel w miejsce Boga wstawil cztowieka:

Co kto ma z siebie, wpltywa decydujaco na szczescie wjego zyciu. Tylko dla-
tego, ze z reguly jest tego bardzo niewiele, wickszo$¢ ludzi, ktérzy nie musza bo-
ryka¢ sie z niedostatkiem, jest w gruncie rzeczy nieszczedliwa jak ci, ktérzy z nim
walczg. Pustka wewnetrzna, banalnos¢ ich $wiadomosci, ubostwo duchowe gna ich
do towarzystwa, ale sklada sie ono z takich samych ludzi, bo podobne cieszy si¢ po-
dobnym?**.

Zatem im wigcej mamy z siebie, tym mniej potrzebujemy od $wiata rze-
czy zewnetrznych i innych ludzi. Wielko$¢ ducha i jego osobowosci pociaga za
sobg najszczesliwszy zywot, jaki moze przypas¢ czlowiekowi. Bowiem miltosé
moze nas opuscic, przyjaciele takze, Smier¢ zabiera nam bliskich, dobra docze-
sne moga splonac lub przepas¢ wskutek zlego losu - jednak nasza osobowos¢
przetrwa wszystko. Dlatego dla filozofa najwazniejsze jest to, czym dany czto-

wiek jest sam przez si¢: ,,Szczesliwi sg zatem ci tylko, ktérym przypada w udzia-

24 Arystoteles: Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] Dziela Wszystkie, t. I, Warszawa 2003, s. 160.
215 Tamze.
216 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 401.
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le jaka$ nadwyzka intelektu ponad te miare, jakiej wymaga stuzenie woli. W ten
sposdb bowiem wiodg procz zycia realnego jeszcze zycie intelektualne, ktdre
bez bélu daje im stale ciekawe zajecie i rozrywke™".

Jako istoty myslace i czujgce pragniemy szczescia, ale szczescie to jest ulot-
ne. UtoZsamiamy szczescie z przyjemnoscia, intensywnoscia doznan i ich roz-

218

norodnoscig w $wiecie zewnetrznym?®'®. Takie postrzeganie szczgscia rodzi blad

219

przyrodzony*”® polegajacy na tym, ze myslimy, iz istniejemy po to, bysSmy byli
»szczesliwi”. Gdyby Schopenhauer zyt w dzisiejszych czasach, zapewne pod-
dalby ostrej krytyce wspdlczesne rozumienie szczgscia, poniewaz jego obecny
model, budowany przez media i popkulture, jest przelotny, dynamiczny, opar-
ty na zmystach®*. Schopenhauerowski model szczgscia skupia sie¢ na wnetrzu
czlowieka, jest dlugotrwaly i nie da si¢ go odebra¢ czy zniszczy¢ jak przedmiot.
Podazajac za szczesciem zewnetrznym, zachowujemy sie tak, jakby$my chcieli
ztapa¢ pigkna tecze, przy czym wiadomo, Ze jest to niemozliwe. Szczgscie to
sposdb bycia wynikajacy z wewnetrznej zgodnosci, a nie radowanie sie przelot-
nymi doznaniami**'.

Frankfurcki medrzec probuje zredukowaé szczescie czlowieka do trzech
podstawowych rozkoszy, ktére wynikaja z proporcji sit fizjologicznych czto-
wieka. Najbardziej pierwotne rozkosze, wynikajace z reprodukgji, polegaja na
jedzeniu, piciu, trawieniu, wypoczynku i $nie. Kolejne rozkosze wynikaja z po-
budliwosci organizmu do zmian. Polegaja na wedréwkach, skokach, zapasach,
tancach, zawodach atletycznych, polowaniu, walce i wojnie. Nastepne odnoszg
sie do wrazliwosci: polegaja na ogladaniu, mysleniu, odczuwaniu, uprawianiu
poezji, malarstwa, rzezby, muzyki, medytowaniu. Ostatnie dotycza gnozy, czyli
intelektualnej strony poznania wlasnego ,,ja’?*%. Pierwsze dwie z wymienionych
rozkoszy naleza wedlug filozofa do nizszego rzedu potrzeb, poniewaz zmierza-
ja zawsze do zaspokojenia porywow woli, odnoszg si¢ do zmystow, co wiecej
wystepuja w $wiecie roélin i zwierzat jako priorytety. Natomiast ostatni typ roz-
koszy prébuje sprawowa¢ kontrole nad wolg zobiektywizowang poprzez inte-
lekt, co jest celem myslacego czlowieka.

217 Tamze, s. 424.

218 Tamze, s. 404-405.

219 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 912.

20 7. Czapinski, Psychologia pozytywna, wyd. PWN, Warszawa 2005, s. 5-12.
21 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 397.

222 Tamze, s. 420-421.
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Schopenhauer, rozpatrujac fizjologiczne podstawy dziatan cztowieka, nie
omieszka podjac jednego z bardziej kontrowersyjnych tematéw, ktory jego zda-
niem byl zaniedbywany i pomijany przez wigkszos¢ filozoféw. Rzecz sprowadza
sie do seksualnego wymiaru ludzkiej osoby. O ile jego kontynuator w tej dzie-
dzinie, Freud, mniemal, iz: ,,...zaden z badaczy nie zdat sobie sprawy z pra-

2223

widlowosci popedu plciowego w czasie dziecinstwa™*, o tyle Schopenhauer

w swoim rozdziale Metafizyka mitosci plciowej***

chce nam powiedzie¢, iz za-
den z filozoféw nie zdal sobie dostatecznie sprawy z doniostosci popedu plcio-
wego w zyciu kazdej jednostki.

Punktem wyjscia dla rozwazan nad miloscig jest dla filozofa zalozenie
traktujace genitalia czlowieka oraz sam akt ptodzenia jako jadro i istote $wiata,
ktdrej podporzadkowany jest bieg ludzkiego zZycia w sensie calosciowym, to jest
przetrwania gatunku®”. Pragnienie istnienia zaréwno w odniesieniu do danej
jednostki, jak i do gatunku ma charakter pierwotny dla czlowieka i dlatego nie
da sie go wymaza¢ ani tym bardziej pomina¢. Nie da sie tego pragnienia usu-
ng¢ i dlatego ma tak przemozny wplyw na nasze zycie. U cztowieka wyraza si¢
w troskliwym wyborze drugiego osobnika dla zaspokojenia popedu plciowego,
co powszechnie nazywane jest namietng mitoscig®®. U czltowieka dopiero po-
znanie jest pochodng woli istnienia, dlatego tez poznanie zawsze pelni stuzeb-
ng role w stosunku do woli. W wyjatkowych sytuacjach intelekt potrafi si¢ od-
wroci¢ od woli istnienia i zadac jej cios w postaci zaprzeczenia woli. Tak tez si¢
dzieje u wybitnych jednostek. Schopenhauer odwotuje si¢ tutaj do starodawnej
koncepcji braminskiej mowigcej o wstrzemiezliwosci seksualnej, ktéra ma na
celu: po pierwsze, powstrzymac wieczne koto samsary narodzin i $mierci, a po
drugie, wyrobienie samodyscypliny wewnetrznej adepta. Mamy tu do czynie-
nia z zaprzeczeniem woli, ktére zostanie rozwinigte ponizej oraz w rozdziale
Wychowanie moralne.

Filozof zauwaza, ze rola, jaka odgrywa poped plciowy w zyciu cztowieka
jest tak wielka, ze nie nalezy jej bagatelizowa¢, a tym bardziej pomija¢, kiedy
chodzi o omoéwienie kwestii zasadniczych dla rodzaju ludzkiego. Seksualnos¢
jest to jeden z najsilniejszych motywdéw ludzkiego dzialania, z ktérym czlowiek

23 S. Freud, Trzy rozprawy teorii seksualnej, thum. W. Berenta, wyd. PWN, Warszawa 1999, s. 4.
24 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., ss. 726 i 816.

2 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 257.

226 Tamze s. 728.
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pozostaje w konflikcie — Zaden inny motyw nie jest do$¢ silny, by zdominowa¢
ludzkie zamierzenia i plany. Jest to tak mocny bodziec, ze niezaspokojony, nie
moze by¢ zrekompensowany przez zadne inne rozkosze. Zwierze, podobnie jak
i czlowiek, naraza si¢ z jego powodu na kazde niebezpieczenstwo i walke. Po-
ped plciowy w $wiecie ludzkim jest:

niewidocznym o$rodkiem wszelkich dziatan i wyziera zewszad mimo wszystkich
kryjacych go oston. Jest to przyczyna wojen i cel pokoju, podstawa powagi i cel zartow,
niewyczerpane zrédto dowcipéw, klucz do wszelkich aluzji i tres¢ wszelkich ukrytych
znakéw, wszystkich milczacych propozycji i wszystkich ukradkowych spojrzen, jest
to codzienne marzenie i cel dazen mlodziezy, a czesto i starcow [...] Pikanteria i figiel
tego $wiata polega jednak na tym, ze wszyscy ludzie po kryjomu uprawiajg to najwaz-
niejsze zajecie, ale mozliwie ostentacyjnie je ignoruja. W rzeczywistoéci jednak widac¢,
jak ten wlasciwy i dziedziczny pan $wiata na skutek swej potegi siada na naleznym mu
tronie i stamtad z ironicznym blyskiem w oku $mieje sie z wszystkich dziatan zmie-

rzajacych do okielznania go, ograniczenia, w miare mozliwosci zupetnego ukrycia lub

takiego zapanowania nad nim, by jawil si¢ tylko jako sprawa w Zyciu uboczna*”.

Zdaniem filozofa w tej kwestii natura pozostawia nam tylko dwa wyjscia.
Pierwsze, polegajace na poddaniu si¢ woli natury i dopelnieniu kontynuacji
w przysztym egzystencjalnym ,,ja” oraz drugie, ktore wigze sie z jego zaprzecze-
niem. W wyniku pierwszego stajemy sie niesmiertelni, twierdzi filozof, ponie-
waz odtad nadal zy¢ bedziemy w nastepnych pokoleniach. Uwaza, iz cala bi-
blijna tajemnica odkryta przez Adama i Ewe dotyczy wtasnie niesmiertelnosci
zwigzanej z aktem plodzenia — potwierdzeniem wiecznej woli zycia*®.

Schopenhauerowski $wiat jest $wiatem rozlegtym w przestrzeni, starym
w czasie i przede wszystkim nieskonczenie réznorodnym w formie istnien — od
mineraléw zawartych w skale, poprzez krolestwa $wiata zwierzat, az po $wiat
czlowieka. Jednak wszystko to jest tylko przejawem $lepej woli Zycia, ktorej
istotg jest akt prokreacji, od ktérego za$ ona jest zalezna. Z tego powodu uczy-
nila go najwazniejszym narzedziem, by mogta trwaé nieprzerwanie w czasie
i przestrzeni. U zwierzat w Srodowisku naturalnym akt prokreacji jest nieunik-
niony. U czlowieka jest mozliwa refleksja nad aktem prokreacji, a wiec docho-
dzi do samozaprzeczenia najglebszej woli zycia we wlasnym poznajacym ,,ja”.
U czlowieka $wiadomego pojawia si¢ punkt zwrotny - czlowiek zaprzecza swo-
jej naturze poprzez poznanie intencji woli, ktéra pragnie tylko nieskonczonego
tanicucha istnien, nie patrzac przy tym na dobro i pomyslnos¢ jednostki. Wobec

227 Tamze, s. 732-733.
228 Tamze, s. 816. Por.: Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 498.
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takiego pojmowania kwestii woli nasuwajg si¢ rozliczne pytania, ktore znajdu-
jemy w dzietach filozoficznych - skad i po co to wszystko? Czy zysk w postaci
przyszlych pokolen wynagradza trudy i nedze ludzkiego zycia? ,Czy gra jest
warta $§wieczki?”** — pyta filozof. Czlowiek w koncu odnajduje siebie w ucie-
lesnionej woli Zycia, widzac wlasne ,,ja’, funkcjonujac jako jednostka w $wie-
cie bez konca i bez granic, posrod innych réznorodnych jednostek, bardziej
i mniej prymitywnych, ktére daza, cierpia i bladza w braku §$wiadomosci, odna-
wiajac swe istnienie w nieskoniczonos¢. Czlowiek refleksyjny, zdaniem filozofa,
patrzy ze zdumieniem, ze taki §wiat madg} si¢ jeszcze osta¢. Roszczenia $wiata
s3 niewyczerpalne, pragnienia bezkresne, kazde zaspokojone zyczenie rodzi
nowe, kolejne. Przewaznie zycie uptywa na wiecznym zdobywaniu i nieustan-
nej trosce o zachowanie tego, co juz zdobylismy, po to, by na sam koniec zycie
udzielito nam ostatecznej lekcji poprzez $mieré. Wtedy cztowiek dostrzega, ze
wszystko to bylo marnoscia. Zmyslowy $wiat peten ksztaltow, smakéw i barw,
ktory obiecywat tak wiele, okazuje si¢ przyneta, bySmy w nim trwali.

Nauka, ktorej kazdemu udziela jego wlasne zycie, polega w sumie na tym, ze
przedmioty jego pragnien nieustannie go tudzg, ze chwieja si¢ i padaja, a wiec przy-
nosza wiecej meki niz radosci, a wreszcie wali si¢ cata podstawa, caly grunt, na jakim

stoja, bowiem zniszczeniu ulega samo Zycie i w ten sposéb otrzymuje on ostateczny
230

dowdd, ze wszelkie jego dazenia i checi byly pomytka®*.

Od tego wszystkiego moze nas uwolni¢ zaprzeczenie woli zycia, obojetno$¢
na wszelkiego rodzaju pragnienia i roszczenia woli gatunku. Dzigki temu wola
indywidualnej jednostki odcina wszystkie nici staran, namietnosci i pragnien
od pnia gatunku i rezygnuje z potomstwa, aby realizowa¢ wtasne, ciche ,ja"
Whikliwy czytelnik stwierdzi, Ze doprowadziloby to do negacji calej ludzkosci.
Nie w systemie Schopenhauera - ta $ciezka jest przeznaczona dla wybrancow,
ktorzy przejrzeli ten $wiat na wylot i pragna juz tylko cichej wewnetrznej kon-
templacji zanurzonej w postrzeganiu zewnetrznego $wiata. Teraz mamy juz
tylko do czynienia z catkowicie wyobcowang jednostka, stojacg z boku, poza
tym wszystkim, przygladajacg sie innym jej podobnym, uwiklanym w caly eg-
zystencjalny marazm:

Ten u ktorego zakietkowala negacja woli zycia, raduje sie wewnetrznie i doznaje
prawdziwie niebianskiego spokoju, chociaz jego stanem, ogladanym z zewnatrz, jest
skrajne ubdstwo, brak rado$ci i mndstwo wyrzeczen. Nie jest to niespokojny ped zy-

229 Tamze, s. 818.
230 Tamze, s. 821.
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ciowy, triumfalna rado$¢, jaka wypelnia tok zycia chciwego uciech cztowieka, lecz nie-
wzruszony spokdj, gleboka cisza i rado$¢ wewnetrzna, stan, ktéry przewyzsza wszyst-

kie inne, a lepsza czastka naszego ducha wzywa nas do niego wielkim: sapere aude
2231

- miej odwage by¢ madrym

Miej odwage by¢ na tyle madrym, by zdystansowac si¢ wzgledem mamidet
tego $wiata, ktdre w zasadzie oferujg poztacane orzechy tymczasowego zaspo-
kojenia. Miej odwage by¢ jak Sokrates, ktory na widok wszelkich odpustowych
swiecidelek rzekt: ,,Jak wiele jest rzeczy, bez ktorych potrafie sie obejs¢”*2 Miej
odwage czerpa¢ prawdziwe szczeécie z wlasnego niepowtarzalnego ,,ja”.

Dla Schopenhauera poped plciowy jest jadrem woli Zycia, a dalej kon-
centratem wszelkich pragnien, stad taka dbalos¢ o posiadanie partnera, stad
ukradkowe spojrzenia, wiersze i lisciki mitosne. Z samym za$ popedem laczy
sie¢ wydanie na $wiat potomstwa, a dalej bezgraniczna mitos¢ rodzicielska,
ktéra zdaniem filozofa jest niczym innym jak pod$wiadomym egoistycznym
dazeniem do dbalosci o istnienie ludzkie i przedluzenie istnienia wlasnej linii
zycia oraz danego gatunku. Tylko taki argument moze tlumaczy¢ wielka ofiar-
nos$¢, czesto objawiajacy sie pod postacig utraty Zycia w obronie potomstwa.
Potomstwo jest fancuchem, ktérego przerwanie, to jest $mier¢, oznacza koniec
egzystencjalny.

Czym jest zatem w oczach filozofa milo§¢ - owa namietnos¢, ktora jest
gléwna sprezyng wszelkich dzialan czlowieka, wszelkich zabiegdw i staran, kto-
ra powoduje takze zapelnianie sie rubryk policyjnych, nierzadko tez sprowadza
ludzi do szpitali psychiatrycznych lub przekraczania furtki klasztornej? W pro-
zaicznym wydaniu widujemy jej przejawy na wlasne oczy i o ile za sprawg in-
telektu nie zaprzeczamy jej, sami odczuwamy jg naszym sercem. Filozof, by
nie zmaci¢ swojego wykladu, chce si¢ pozby¢ wszelkich madrygatéw i sonetéw,
ktdre sg poswigcane milosci, a nie oddaja jej istoty, dlatego pyta czytelnika: ,,Czy
rzucitby okiem na przedmiot swej milosci gdyby ten byt starszy o 18 lat?”>*.
Chociaz w wigkszosci mitos¢ ma dla Schopenhauera cielesny wymiar, w jego
rozwazaniach jest takze miejsce na transcendentne ujecie milosci, kiedy proé-
buje taczy¢ ja z reinkarnacjg®*. Milo$¢ transcendentna, to milos¢ realizowana

31 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 588-589.

22 1. Diogenes, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, thum. 1. Krofiska, wyd. PWN, Warszawa 2006, s. 26.
23 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 762.

24 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci Zycia, t. 11, dz. cyt., s. 246-247.
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w imie istnienia gatunku. Niemniej jednak od strony cielesnej jest sprytna pu-
tapka zastawiong przez sidla natury. Jak zauwaza filozof w chlodnej kalkulacji
- nikt o zdrowych zmyslach nie pisalby sie na takie przedsiewziecie*®.

Dlaczego zachowania popedowe czlowieka zwane powszechnie miltoscia sg
tak wazne i dlaczego grajg pierwszorzedng role? Czynigc czesto ofiare z zycia
i zdrowia, majatku, pozycji spotecznej i szczescia czlowieka, rozgrywaja swa
scene zarowno w palacu jak i w chacie. Sprawa jest powazna — zauwaza filozof
— od milosci zalezy jako$¢ zycia nastepnego pokolenia. O ile nasz poped plcio-
wy zapewnia nam istnienie w sensie metafizycznym jak i biologicznym, tak
esencja i jako$¢ okresla si¢ catkowicie i nieodwolalnie przy indywidualnym wy-
borze partnera. Oto klucz do problemu - zdaniem mysliciela. Natura pragnie
jak najlepszego wyboru dla przyszlosci gatunku. W sumie wszystkie zabiegi
milosne s3 powaznym dazeniem do stworzenia przysztego pokolenia, od ktére-
go zalezg z kolei niezliczone dalsze pokolenia catego rodzaju ludzkiego. Zatem
nie chodzi tu o pomyslnos¢, szczgscie czy nieszczescie indywidualnych jedno-
stek, ale o istnienie i szczegolne cechy rodzaju ludzkiego w przysztosci. Wola
gatunku jako co$ bazowego, co wyraza si¢ w o wiele wiekszej istocie anizeli
wola jednostki, jest wyrazana poprzez patos, wzniosto$¢ wszelkich zabiegow
milosnych. Nie ma bowiem rzeczy wazniejszej i pilniejszej anizeli pomyslnos¢
calego przysztego gatunku dla natury. To, co nas tak pcha w indywidualnej
swiadomosci jest popedem plciowym skierowanym ku danej osobie. Jest on
niczym innym jak wolg samg w sobie, ktéra chce si¢ manifestowac i zy¢ jako
dokfadnie okreslona jednostka, lecz juz w przyszlym pokoleniu**. W ten spo-
sob umyst jednostki jest zwodzony na manowce poprzez wolg natury, ktéra ma
pierwszenstwo przed intelektem osobnika, totez ucieka si¢ do podstepu i in-
stynktu, ktéry drzemie w kazdym z nas.

Gatunek ma wigksze prawa do jednostki niz przeznaczona na zgube¢ indywidual-
no$¢, jesli jednak jednostka ma by¢ czynna i ponosi ofiary dla zachowania gatunku, to
dla umystu obliczonego tylko na cele indywidualne nie bedzie to sprawa na tyle wazna
i uchwytna, by dzialat z nig zgodnie. Dlatego przyroda zaszczepia jednostce pewna
ulude, dzieki czemu dobre wydaje jej si¢ co$, co naprawde dobre jest tylko dla gatun-
ku, tak, iz jednostka stuzy gatunkowi, udzac sie, ze stuzy sobie samej. Tg uluda jest
instynkt*’.

235 Tamze, s. 266.
26 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 759-769.
27 Tamze, s. 771.

70



Tomasz Kopczytiski

Zdaniem Schopenhauera wsréd licznych mechanizmoéw, jakie rzadza czlo-
wiekiem w jego dziataniu, poczawszy od tych fizjologicznych a skonczywszy na
czysto estetycznych, jeden zastuguje na szczegdlng uwage. Jest to skompliko-
wany instynkt subtelnego i powaznego wyboru drugiego partnera dla zaspo-
kojenia popedu plciowego. Proces ten, zdaniem mysliciela, potrafi podporzad-
kowac¢ sobie wszelkie rodzaje aktywnosci w zyciu czlowieka. W zaleznosci od
wyniku spelnienia prowadzi albo do normalnego zycia, albo do jego anomalii,
ktdre przejawiaja sie w réznego rodzaju zachowaniach patologicznych.

O ile na przykiad u $wietego Augustyna milos¢ jest celem i dgzeniem istot
ludzkich, o tyle u Schopenhauera milo$¢ jest zamaskowanym celem splodzenia
potomstwa. Bylaby w tych dwoch zalozeniach pewna analogia, a nawet i zgod-
nos$¢, gdyby nie fakt, iz u Schopenhauera poddanie si¢ milosci jest uwazane za
bledne. Na poparcie tej tezy mysliciel wysuwa kilka argumentéw. Po pierwsze,
mezczyzni i kobiety, bedac w staltym zwigzku, ktdrego wczesniej tak gleboko
pragneli, czesto po dluzszym czasie odczuwajag zawdd i rozczarowanie. Mimo
ze cel gatunku zostal osiggniety — poprzez splodzenie potomstwa - jadro woli
zycia zostalo przekazane, zas jego osnowa, efekt uboczny tego zabiegu, czy-
li malzenstwo, pozostaje. Czasami okazuje si¢, ze matzonkowie stabo do sie-
bie pasuja i zwigzek przeradza si¢ w meke, w ktérej musza trwac przez lata®®.
Twierdzi, iz ,,malzenstwo nie ma na celu inteligentnej rozmowy, lecz splodze-
nie dzieci; jest zwigzkiem serc nie gtow”**. Stad nierzadko malzenstwo zawie-
rajg osoby duchowo, intelektualnie i fizycznie catkowicie od siebie odmienne.
Dla potomka, w sensie uzupelnien jakie wystepuja miedzy matka i ojcem, jest
to pozadane, dla samych zas$ rodzicéw moze to stanowi¢ udreke. Ponadto mez-
czyzni z natury sg sklonni do niestatosci w uczuciach, kobiety za§ odwrotnie**.
Mito$¢ mezczyzny znacznie maleje, kiedy zostanie juz zaspokojona. Mezczyzna
teskni za odmiang, dlatego czgsto jest tak, iz inne kobiety pobudzaja go o wiele
bardziej niz ta, ktdérg juz posiadl. Natomiast milo$¢ kobiety wzmaga si¢ wraz
z rozkwitem zwigzku**'. Wynika to z celu przyrody, ktdra jest nastawiona na
zachowanie gatunku, na jego maksymalne zwiekszenie. Mezczyzna podswia-

domie jest ukierunkowany na ilo$¢, kobieta zas na jako$¢:

238 Tamze, s. 772.
239 Tamze, s. 779.
240 Tamze, s. 773.
241 Tamze, s. 774.
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Dlatego on rozglada si¢ stale za innymi kobietami, ona trzyma si¢ mocno jednego;
przyroda zmusza jg bowiem instynktownie i bez refleksji do utrzymania przy sobie
zywiciela i obroncy przyszlego potomstwa. Zgodnie z tym wierno$¢ matzenska jest

umezczyzn czyms$ sztucznym, u kobiety za$ naturalnym, a wobec tego niewierno$¢

kobiety jest znacznie mniej wybaczalna niz niewierno$¢ mezczyzny*

Zatem realizujemy swoje plany milosne na tyle, na ile pilnie mozemy spro-
sta¢ wyzwaniom przysztego gatunku. Zdaniem filozofa wszelkie patetyczne
opisy milosne, w tym mit o harmonii dusz, mozna wlozy¢ miedzy bajki. Istota
kazdego zwigzku, a zatem i milosci, jest odpowiedzialno$¢ odnoszaca si¢ do
istoty, ktéra ma zosta¢ splodzona, harmonia dusz ma za$ w tym wzgledzie nie-
wielkie znaczenie i czesto po weselu zamienia si¢ w jaskrawg dysharmonie®*
— stwierdza groteskowo filozof, dodajac, iz prawdziwa pickna mitos¢ wpraw-
dzie ma miejsce, jednak jest rzadkoscia. Wyraza si¢ ona poprzez prawdziwa
przyjazn opartg na zgodnosci nastawien dwojga ludzi. Najczgsciej wystepuje
wtedy, gdy wlasciwa milos¢ piciowa po zaspokojeniu woli gatunku zaczyna po-
woli wygasa¢***. Wtedy to opada z oczu opaska Amora i mozna ujrzec¢ drugiego
czlowieka z jego wszystkimi wadami i zaletami.

Prosze¢ sobie pomysle¢, ze aktowi plodzenia nie towarzyszy ani potrzeba, ani roz-
kosz, lecz ze jest sprawg czystej rozumowej rozwagi. Czy rodzaj ludzki méglby wow-
czas dalej jeszcze istnie¢? Czy raczej kazdy nie mialby tyle litosci dla przyszlego po-
kolenia, by oszczedzit mu cigzaru istnienia lub przynajmniej nie chciatby obarczy¢ sie
tym, by je do niego zmusi¢?**

Filozof tak radykalnymi stwierdzeniami stara si¢ nasung¢ czytelnikowi gte-
boka refleksje nad tym, czy zycie z jego wszelkimi przejawami jest warte prze-
zycia, czy stanowi tylko jego zdobywanie i podtrzymywanie, sume wszystkich
oddechéw, positkdw i wykonanej pracy.

Metafizyka milosci plciowej nie tylko wyjasnia nature $wiata, narodzin
i $mierci, lecz chce takze przynie$¢ pocieszenie. Zadaniem filozofii jest przy-
nosi¢ otuche¢ poprzez rozum i o tej funkcji Schopenhauer nie zapomina. ,,Lek
przed $miercig polega w znacznej mierze na falszywych pozorach, ze «ja» teraz
znika, a §wiat pozostaje. Prawda jest natomiast co§ wrecz odwrotnego: Swiat
znika, natomiast najglebsze jadro jazni, no$nik i twérca tego podmiotu, w kté-

242 Tamze, s. 775.
23 Tamze, s. 781.
24 Tamze, s. 799.
#5 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia, t. 11, dz. cyt., s. 266.
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rego przedstawieniu jedynie istnieje §wiat — trwa’**. Poniewaz czlowiek za-
wiera nie$miertelny pierwiastek, zawsze w tym wzgledzie pozostaje mu wybor
— pytanie, na ile Swiadomie chce go przekazac.

Dopdki nie nastapito zaprzeczenie owej woli, co$, co po nas po $mierci pozostaje,
jest zalgzkiem i jadrem innego zgola istnienia, w ktérym odnajduje siebie nowa jed-
nostka, tak §wieza i pierwotna, ze myslac o sobie nie moze wyj$¢ ze zdumienia. [...]
Nie zdofalaby ona kontynuowa¢ w nieskonczonos¢ tych samych czynnoéci i cierpien
nie ciagnac stad naprawde zysku, gdyby miala nadal dawng pamie¢ i indywidualno$¢.
Odrzuca je, jest to Lete [w mitologii greckiej rzeka w Hadesie, ktérej woda daje za-

pomnienie przeszloéci — T.K.], a od$wiezona tym snem $mierci i wyposazona w inny

umyst pojawia sie znowu jako nowa istota**’.

Jednym z nielicznych kontynuatoréw metafizyki mitosci plciowej Schopen-
hauera jest Freud, opierajacy calg swa koncepcje o pojecie libido, ktére jest ni-
czym innym jak Schopenhauerowska wola Zycia. Freud powiada, ze osobowos¢
jednostki rozwija si¢ w tym kierunku, w jakim popycha ja seksualizm. Stusz-
no$¢ tego uogdlnienia potwierdza fakt, ze niemal kazde zagadnienie wychowa-
nia mlodziezy wigze si¢ w sposob posredni lub bezposredni z tym popedem.
W $wietle obecnej literatury naukowej przejawy popedu plciowego sa nadzwy-
czaj skomplikowane i obejmujg niemal wszystkie dziedziny zycia czlowieka®*.
Skoro naszym najpierwotniejszym celem jest utrzymanie gatunku lub przygo-
towanie do zycia w rodzinie, to trudno zaprzeczy¢ temu zalozeniu.

Obecnie w zagadnieniach wychowania seksualnego zarysowujg si¢ dwa
nurty: neomaltuzjanski i antymaltuzjanski**®. Nazwa nurtéw pochodzi od za-
lozenia ekonomiczno-demograficznego opartego na teorii Thomasa Malthusa,
gloszacej, ze nadmierny przyrost ludnosci zawsze prowadzi do sprowadzenia
warunkow bytu do niskiego poziomu. Wedlug Malthusa bezrobocie, niedosta-
tek i nedza sg wynikiem zbyt szybkiego wzrostu populacji, a nie uwarunko-
wan spolecznych i politycznych. Malthus byl ekonomistg i zyl w latach 1766-
1834 a wiec calkiem zbieznie pokrywajacych si¢ z datami narodzin i $mierci
Schopenhauera (1788-1860). Co prawda w pismach Schopenhauera nie ma
bezposredniego odwotania do teorii Malthusa, jednak znajac zarliwg sklonnos¢

246 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 714.

27 Tamze, s. 715.

28 U. Dudziak, Postawy wobec wychowania seksualnego a hierarchia wartosci nauczycieli, wyd. KUL,
Lublin 2009, s. 35-45.

9 M. Kozakiewicz, Problemy wychowania seksualnego, [w:] Pedagogika ogélna isubdyscypliny,
red. L. Turos, wyd. Z.ak, Warszawa 1999, s. 346.
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filozofa do czytania wszelkich aktualnych na rynku wydawniczym pism, istnie-
je duze prawdopodobienstwo, iz zaznajomit sie z ta koncepcja, co jest zauwa-
zalne w sposdb posredni — podczas analizy jego dziel.

Jezeli zatem mielibysmy jako$ umiejscowi¢ Schopenhauera w nurcie wy-
chowania seksualnego czy tez zapatrywania na niego, bylby to zapewne neo-
maltuzjanizm, a nawet jego radykalna forma. Z czego wynikajg tak radykalnie
zalozenia przyjete przez filozofa odnosnie do sfery wychowania seksualnego?

Po pierwsze, filozof bierze w obrone jednostke i jej los w sensie indywi-
dualnej woli. Im jest ona dalsza ,autoafirmacji’, tym lepiej dla jednostki**.
Bowiem kazde spelnienie woli, w tym to najbardziej nami¢tne, powoduje,
ze czlowiek jawi si¢ bardziej jako istota chcgca niz poznajaca®'. Po drugie,
zalozenie prawdopodobnego szczgscia jednostki jest mozliwe, ale tylko gdy
obliczone jest na ,tu i teraz”. Podejscie to jest typowo recentywistyczne, ma-
jace na wzgledzie tylko chwile obecna. Stad rozpatrywania rozciagle w czasie,
odnoszace si¢ do przysztych istnien czy cywilizacji sg tu bezpodstawne®2. Po
trzecie, filozof nie zgadza si¢ z takim porzadkiem rzeczy, w ktérym kolejne
nowe zycie, zwlaszcza ludzkie, nie ma mozliwosci wspétdecydowania o swoim
istnieniu: ,,zycie nazywa si¢ darem, gdy tymczasem jasne jest, ze kazdy, kto by
mogl najpierw obejrze¢ i wyprobowac ten dar, podzigkowalby za niego [...]
wlagnie dlatego wolalbym, by pozostawiono mnie w spokoju, w spokoju nico-
$ci, ktora sama sobie wystarcza”*. Filozof, biorac pod uwage przyszle zdrowie
plodu i dziecka, posuwa si¢ do tak radykalnych stwierdzen, iz w swych roz-
wazaniach nad metafizyka milo$ci bierze w obrone stosunki homoseksualne
z uwagi na to, iz jego zdaniem jest to mniejsze zto niz w przypadku, gdy do
splodzenia dochodzi w starczym lub zbyt mtodym wieku, co z kolei prowa-
dzi do licznych defektéw przyszlego potomstwa™!. Po czwarte zauwaza, ze
im wiekszy jest w danej jednostce przejaw woli, jej afirmacji i instynktu, tym
mniejszy przejaw intelektu i poznania**. Stad u arystokracji sklonno$¢ do po-
siadania znacznie mniejszej liczby potomstwa, za$ u nizszych warstw spotecz-
nosci wielodzietnos¢, ktéra prowadzi do jeszcze wigkszej biedy i cierpienia.

20 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 917.
»1 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 504.
252 Tamze, s. 244.

23 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 829.
2% Tamze, s. 802-812.

255 Tamze, s. 850.
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O ile Malthus twierdzil w swojej ksiazce Prawo ludnosci*®, ze nie nalezy zapo-
biega¢ naturalnemu przyrostowi*’, bo wtedy zabraknie tej koniecznej, cho¢
brutalnej, eliminacji ludzi poprzez choroby, gléd, wojny, o tyle Schopenhauer
byt zdecydowanym przeciwnikiem eliminacji przez gwaltowny przyrost natu-

ralny ludno$ci.

4.4. Spoleczne oddzialywanie a indywidualnos¢ jednostki

Wspolczesne badania osobowosci opieraja sie na rozmaitych przestankach.
Wybér teoretycznej podstawy badan przesadza o charakterze teorii osobowo-
$ci. Wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe typy teorii:

—biologiczne - akcentuja znaczenie determinant somatycznych: instynk-
tow, popedow, dziedziczenia, oddziatywania gruczoléw dokrewnych
itp.,

— psychologiczne - podkreslaja one role uczenia si¢, znaczenia wtasnego
»ja, funkcji osobowosci i samo$wiadomosci, umiejetnosci przystosowa-
nia sie do $rodowiska,

—socjologiczne — wskazujg na wplyw uwarunkowan sytuacyjnych, kultu-
rowych: osobowos¢ przedstawiac sie moze jako system uzewnetrznio-
nych wymagan spolfecznych oraz reakcji na nie*®.

Biologiczne i psychologiczne aspekty osobowosci u Schopenhauera zostaly
juz przeanalizowane w dwoch poprzednich rozdzialtach, dlatego przejde teraz
do rozwazan nad koncepcjg osobowosci filozofa — ujetg z perspektywy socjolo-
gicznej, z uwzglednieniem indywidualnosci jednostki, gdyz takie postrzeganie
jest Schopenhauerowi najblizsze.

Osobowosci ludzkiej nie mozna scharakteryzowaé za pomocg jedne-
go wyrdznionego skladnika, jest ona bowiem, jak pisze S. Ossowski, ,,corka
wielu matek™”. Jej ostateczny ksztalt wynika nie tylko z indywidualnych réz-
nic konstytucjonalnych, lecz takze z charakteru doswiadczen, uczestnictwa
w krzyzujacych sie zbiorowosciach, rodzaju systemu spolecznego, w jakim

»6 T. R. Malthus, Prawo Iudnosci, ttum. K. Stein, wyd. Jirafa Roja, Warszawa 2007.

»7 W ksigzce Malthusa znajdziemy wyjasnienie méwiace o tym, ze ludzie rodza znacznie wiecej dzieci
niz moze przezy¢, i ze w $wiecie ograniczonych zasobéw znaczna cze$¢ tego potomstwa jest skazana
na zaglade, a przezy¢ moga — a nawet powinni - tylko najlepsi.

»8 P. A. Lawrence, Psychologia osobowosci, ttum. M. Orski, wyd. GWP, Gdansk 2002, s. 3-6.

»9S. Ossowski, Z zagadnier psychologii spotecznej, wyd. Rebis, Poznan 2005, s. 8.
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wzrastala jednostka, dziedzictwa kulturowego przekazywanego jej przez przod-
koéw, a takze uczestnictwa w zyciu kregéw spotecznych, do ktérych nalezy badz
do ktérych aspiruje.

Otoczenie spoleczne umozliwia lub nie zezwala na aktywizowanie si¢
w jednostkach spuscizny Ormuzda czy Arymana - Ossowski nawigzuje tu do
koncepcji manichejskiej, zgodnie z ktérag Aryman wszczepil w nature ludzka
zlo i grzech, Ormuzd za$ to, co madre i dobre. Nieprzypadkowo wstep ten in-
spirowany jest koncepcja Ossowskiego, gdyz Schopenhauerowski punkt widze-
nia jest bardzo bliski pogladom polskiego socjologa. Obaj badacze sg zainspiro-
wani manicheizmem. Teza o rozszczepieniu §wiata i duszy ludzkiej obecna byla
w tradycjach: orfickiej, platonskiej i chrzescijanskiej, a Schopenhauer réwniez
sie nig inspirowal. Ossowski powolywal sie takze na Montaigne’a, ktéry w Pré-
bach®® okreslal cztowieka jako istote ,osobliwie lekky’, ,,r6znoraky’, ,,odmien-
ng’. Ossowski zainteresowany jest gléwnie motywacjami ludzkimi, impulsami
do dzialan, nie za$ ich zewnetrznymi przejawami. Podobnie jak Z. Freud czy
E. Fromm wskazuje na $cieranie si¢ w naturze ludzkiej ,wrogich sobie wza-
jem dobrych i ztych mocy”**, co u Schopenhauera jest odpowiednikiem starcia
bezwzglednie ztej woli z dobrym, poznajacym intelektem czlowieka. Ossowski
bada mechanizmy zachowania cztowieka, u ktérego jednak wyraznie dostrzec
mozna przejawy wyrachowanego egoizmu, tendencji destrukcyjnych, ale takze
i dazen altruistycznych, dziatan skierowanych na wytwarzanie i ochrone war-
tosci dobrych, co podobnie przedstawia si¢ w koncepcji Schopenhauera doty-
czacej czltowieka wspolczujacego.

Sprobujmy zatem wyjs¢ poza ramy fachowo ujmowanego socjologizmu
i spojrze¢ na to zagadnienie oczami frankfurckiego filozofa. Rozwazania te za-
czniemy od jednostki, gdyz ta jest punktem centralnym w jego przemysleniach
dotyczacych spolecznej natury cztowieka.

Na wstepie kilka uwag dotyczacych postrzegania jednostki. Dla Schopen-
hauera jest ona typowym ewolucyjnym wynikiem istnienia, zbudowanym na
bazie tysigca innych nizszych istnien:

Aby ukazaé nalezne mu znaczenie, idea czlowieka nie mogla pojawi¢ sie sama
tylko i w oderwaniu, lecz musialy jej towarzyszy¢ kolejne szczeble nizsze, poprzez
wszystkie postacie zwierzece, przez krolestwo roélin, az do przyrody nieorganicznej,

20 M. Montaigne, Préby, ttum. T. Zeleniski (Boy), t. I-III, Warszawa 1957
! E. Fromm, Patologia moralnosci, thum. S. Baranowski, wyd. Etiuda, £.6dz 2009, s. 85.

76



Tomasz Kopczytiski

dopiero wszystkie razem sktadajg si¢ na pelng podmiotowo$¢ woli. Idea cztowieka za-

ktada je tak, jak kwiecie drzewa zaklada liscie, galezie, pient i korzenie: stanowig pira-

mide, ktdrej wierzcholkiem jest czlowiek?

Powyzszy cytat jest przyktadem typowo ewolucjonistycznego podejscia,
cho¢ zapewne Schopenhauer nie zdawal sobie w pelni z tego sprawy. Przegla-
dajac wspodlczesne stanowiska badaczy na temat ewolucjonistycznego podej-
$cia do czlowieka (Richard Dawkins, Ernst Mayr, Paul W. Ewald, Marcin Rysz-
kiewicz), nie sposéb nie dostrzec wielkiej przenikliwosci i indukgji filozoficz-
nej Schopenhauera, ktéra doprowadzila go do takich wnioskéw, ktdre zostaty
zaobserwowane dopiero przez pdzniejszych myslicieli. Chodzi miedzy innymi
o teorie ewolucjonizmu. Co prawda Schopenhauer takowej nie przedstawil,
jednak jego wnioski sg zaskakujaco zbiezne z tymi, jaki wystepuja w ewolu-
cjonistycznej teorii Karola Darwina. Obaj pochodzili z zamoznych rodzin, po-
siadali duzo czasu i pieniedzy oraz wszechstronne wyksztalcenie. Obaj mieli
zosta¢ duchownymi. To, co moglo ich tak bardzo zblizy¢ w pogladach to wraz-
liwo$¢ na $wiat. Karol Darwin ostatecznie pozegnat sie z religia pod wplywem
silnych osobistych przezy¢, a w szczegdlnosci utraty ukochanej corki Anny.
Wtedy zaczal tez zwraca¢ uwage na powszechnos¢ bolu i okrucienstwa w przy-
rodzie (podobnie jak Schopenhauer)**. Darwin pisal, ze okrucienstwo kota
bawigcego si¢ mysza odbiera mu wiar¢ w dobrotliwego stwdérce swiata®**. Obaj
doprowadzajg czytelnika do wnioskow, poprzez przedstawienie praw $wiata
przyrody, iz wiara w dobrotliwego stwdrce staje si¢ niemozliwa (od strony in-
telektualnej). Obaj stwierdzaja, ze $wiat nie ma celu, ze do niczego nie dazy.
Wszyscy walczg ze wszystkimi, a porzadek rodzi si¢ z chaosu oraz ze starcia
przeciwstawnych sil, z ktdrego wylania sie najsilniejszy.

Darwinizm i Schopenhauerowska teoria woli opieraja si¢ na prostych za-
sadach - kopiowaniu (uprzedmiotowienie woli), nadprodukcji (dominacja
woli nad rozumem) i selekcji (zwycigstwo silniejszej woli nad stabszg). Ale

262 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., 5. 252.

23 Gdy skonczytem 17 lat i nie miatem jeszcze pelnego wyksztalcenia, ogarngta mnie rozpacz zycia,
podobnie jak Budde w mtodosci, kiedy dostrzegt chorobe, staros¢, bdl i mier¢. Prawda, ktéra glo-
$no i wyraznie przemawiala ze §wiata, wkroétce zwyciezyla zydowskie dogmaty, ktore i mnie wpojono;
w rezultacie doszedlem do wniosku, ze $wiat ten nie moze by¢ dzielem istoty o najwyzszej dobroci, ale
raczej diabla, ktéry powodowal stworzenia do zycia, aby napawa¢ sie widokiem ich cierpienia” za: Der
handschriftliche Nachlafs, red. A. Hiibscher, t. IV, cz.1, Die Manuskriptbiicher der Jahre 1830-1852,
W. Kramer, Frankfurt 1978, s. 96.

264 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, thum. S. Dickstein, ]. Nasbaum, wyd. Jirafa Roja, Warszawa 2006,
s. 25-35.
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implikacje tych teorii nie sg fatwe. Ewolucjonizm doprowadzil do powsta-
nia i zwycigstwa koncepcji samolubnego genu i egoistycznego DNA, ktére
opisuja czlowieka i inne organizmy jako futeraly na geny, analogicznie do
tego, jak zostalo ujete uprzedmiotowienie woli w odniesieniu do organizméw
zywych®®.

Poznajgc mroczng i bezduszng nature woli, mozemy wreszcie zrozumiec¢
i przeformulowa¢, tak wazne z socjologicznego punktu widzenia, pytania
o znaczenie poje¢¢ takich jak dobro, bezinteresowno$¢, empatia i altruizm.
W ujeciu socjologicznym dobrzy, bezinteresowni, empatyczni lub altruistycz-
ni jeste§my zazwyczaj w stosunku do drugiego cztowieka lub innego istnienia.
Znaczenie cnét moralnych urzeczywistnia si¢ w obrebie danej spotecznosci
lub w obcowaniu z inng jednostka. Postrzeganie cztowieka u Schopenhauera
jest socjobiologiczne. Co to oznacza? Wyzej zostalo zaznaczone, iz nast¢puje
w jego podejsciu pewne przeformulowanie poje¢ moralnych. Dobro, bezin-
teresowno$¢ i empatia nie sg realizowane same przez sig, lecz ze wzgledow
socjobiologicznych odnoszacych sie¢ do dbalosci o kogo$, kto moze pomoéc
nam w utrzymaniu przy zyciu naszych genéw i przekazywaniu ich dalej*®.
Ewolucjonisci wypracowali precyzyjniejsze rozumienie zachowan spotecz-
nych odnosénie do czyndéw moralnych cztowieka, opierajac je na doborze
krewniaczym i odwzajemnionym*”. Obie teorie s3 jedynie udciSleniem tego,
co Schopenhauer wyktada w rozdziatach Charakterystyka woli zycia*®, Zycie
gatunku®®, Dziedziczno$é cech””®. Postrzeganie czlowieka w kategoriach so-
cjologicznych to tylko jeden z aspektéw, filozof natomiast chce widzie¢ czlo-
wieka jako calo$¢ zwiazang zaréwno z innymi ludzmi, przyroda jak i z calym
wszechs§wiatem.

25 T. Kopezynski, Zagadnienie zta w filozofii Artura Schopenhauera a kwestia tak zwanego zla, ,,Edukacja
Humanistyczna, Pélrocznik mysli pedagogiczno-spolecznej” 2006, nr 1, s. 116-117.

26 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., ss. 496-505 i 720-725.

267 W latach 60-tych XX wieku wybitny biolog William Hamilton sformutowal teori¢ doboru krewnia-
czego (ang. kin selection). Zachowania robotnic jawily sie naukowcom jako niezrozumialy altruizm.
Hamilton stwierdzil, ze kluczem do zrozumienia tego typu zjawisk jest pokrewienstwo migdzy dawca
a biorca. Krélowa dostaje od robotnicy zasoby, bo krolowa w zamian za to produkuje kopie wielu jej
genow. Za: M. Panczykowski, Ewolucja wspélpracy czyli korzysci kontra konflikty [w:] Humanistyka
w dialogu z naukami przyrodniczymi, wyd. PDUK, Krakéw 2009, s. 56.

268 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 496-516.

269 Tamze, s. 720-728.

270 Tamze, s. 729-749.
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Kolejng uwaga w niniejszych rozwazaniach bedzie wyrdéznienie wyodreb-
niajacej cechy, ktéra upowaznia nas do postawienia cztowieka na samym szczy-
cie piramidy bytéw. Ta cechg jest posiadanie pojec¢ oraz rzeczowa i abstrakcyjna
manipulacja nimi, zar6wno w sensie wyobrazeniowym, jak i literalnym, co po-
wszechnie nazywane jest refleksja*”".

Tylko ta nowa, spotegowana $wiadomos¢ nadaje cztowiekowi owa szczegdlnosé,
ktoéra rézni tak catkowicie jego $wiadomos¢ od $wiadomosci zwierzecej i dzieki ktdrej
cale jego zycie na ziemi przebiega tak odmiennie od Zycia jego nierozumnych bra-
ci. One zyja jedynie w terazniejszo$ci; on réwnoczesnie w przesztoéci i w przysztosci.
One zaspokajaja dorazne potrzeby; on troszczy si¢ za pomocg najkunsztowniejszych
urzadzen, dba o swoja przyszto$¢, dba o czasy, ktorych nie dozyje. [...] Zwierze dozna-
je i oglada; cztowiek ponadto mysli i wie?’2.

Oboje jednak pragng zy¢ za wszelka cene, poniewaz podstawg tych dwdch
istnien jest jedna i ta sama wola zycia, ktora zobiektywizowala si¢ na miliony
sposobdw, az u cztowieka doszla do samopoznania i zastanowienia si¢ nad swo-
im nieokielznanym ,,pragne” i ,,chc¢” Skutkiem owej refleksyjnosci jest to, iz
tylko czlowiek moze si¢ poszczyci¢ wytworami oraz produktami rozumu, ktdre
zawieraja sie w $cistych koncepcjach filozoficznych i religijnych. Czym zatem
s3 narzady zmystu u zwierzat w stosunku do poznania przestrzeni i ksztaltow,
tym dla czlowieka jest rozum w poznaniu dalekiej przesztosci i abstrakcyjnie
niekonczacej sie przyszlosci.

Nastepnym elementem, ktory odrdznia cztowieka od innych istot, jest po-
dejmowanie decyzji. W wielu eksperymentach prowadzonych nad zwierzetami
naukowcy udowodnili, iz mogg one podejmowac decyzje i w zasadzie cztowiek
nie stanowi tu wyjatku. Jednak filozof zauwaza, ze u zadnego z nich nie przebie-
ga to w az tak duzym stopniu abstrakcyjnosci jak u cztowieka:

U zwierzecia moze mie¢ miejsce tylko wybdér miedzy motywami obecnymi na-
ocznie, dlatego jest ono ograniczone do waskiej sfery jego aktualnego, naocznego
spostrzegania. [...] U cztowieka motywami sg prawie zawsze przedstawienia abstrak-
cyjne, w ktdrych nie uczestniczy i ktorych konflikty przestaniajg nawet samemu dzia-
tajacemu ich konieczne oddzialywanie. Albowiem tylko in abstracto wiele przedsta-
wien moze leze¢ obok siebie w §wiadomosci jako sady i taicuchy wnioskéw, wolne
od wszelkiego okreslenia przez czas, i dziala¢ wtedy na siebie wzajemnie, az silniejszy
przemoze pozostale i okresli wole?”.

21 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 35.
272 Tamze, s. 80.
273 Tamze, s. 454.
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Idac dalej tokiem wykladu filozofa, zauwazamy, ze jego koncepcja wolnosci
przeciwstawiona jest tezie liberum arbitrium.

Oto doskonale przesadzenie wyboru, czyli zdolnos¢ deliberacji, ktéra wynosi
czlowieka nad zwierze¢ i z powodu ktorej przypisano mu wolnos¢ woli mniemajac, ze
jego chcenie jest prostym rezultatem operacji intelektu, ktéremu nie stuzy za podstawe
okreslony poped; a naprawde motywacja wptywa tylko na podstawe i przy zalozeniu
okreslonego, w tym wypadku indywidualnego popedu tj. charakteru**.

Z powyzszego wykladu mozna odczyta¢ pojawiajacy si¢ pozoér decyzyjno-
$ci u czlowieka. Jednak w ostatecznosci Schopenhauer daje do zrozumienia, iz
gdybysmy mogli wykona¢ eksperyment polegajacy na tym, ze okreslona sytu-
acja dotyka réznych osobowosci, to z duzg precyzja moglibySmy przewidziec,
ze w chwili zagrozenia charakter strachliwy nie podjalby walki. Zaptata za moz-
liwos¢ przegladania i zestawiania kilku motywdw jednoczesnie in abstracto jest
to, ze zwierzat dotyczy tylko realne zlo, realne zagrozenie, cztowieka natomiast
dotykaja niejako wszystkie naraz, przez co jest ofiarg dreczacych mysli, odle-
glych uczu¢ oraz wyolbrzymionych fantazji.

Ostatnim i najbardziej istotnym elementem ludzkiego bytu jest to, iz jest
najczystszym przejawem woli w podwdjnym znaczeniu. Kazda jednostka jest
z jednej strony podmiotem poznania, a z drugiej strony pojedynczym przeja-
wem tej samej woli, ktora uprzedmiotawia si¢ w kazdej rzeczy*”. Z tak przyje-
tego zalozenia wynika istotny wniosek. Kazda jednostka uwaza siebie za jedy-
ny i niepodwazalny no$nik $§wiata zewnetrznego, kazda uwaza poznane przez
nig rzeczy, stwierdzenia, obrazy za jedyne i wlasciwe. Swiadomo$¢ jest zawsze
$wiadomoscig w stosunku do czego$ innego, co pozwala odczyta¢ kluczowe
zdanie w systemie filozofii Schopenhauera - ,,$wiat jest moim przedstawieniem
na $wiat, jest moja interpretacjq”*’¢. Takie zalozenie jest radykalnym stwierdze-
niem subiektywnosci danej jednostki, ktéra swoim oryginalnym sposobem
patrzenia na $wiat stwarza sobie jego wlasny obraz. Gdyby nie byto mojego
»ja, caly $wiat nie istnialby dla mnie, bylby czyms bez znaczenia - powiada
Schopenhauer. A jezeli charakter i wyglad $wiata zalezy od mojego wyobra-

zenia o nim, to istnienie moje wraz z moim przedstawieniem jest czynnikiem

274 Tamze, s. 455.
275 Tamze, s. 426.
276 Tamze, s. 429.
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decydujagcym w poznawaniu go. Nalezy tutaj zasygnalizowa¢, iz wiekszos¢
wspolczesnych nurtéw psychologicznych?” wychodzi wlasnie z zalozenia su-
biektywizmu poznawczego.

Pierwszorzedna rola przedstawienia subiektywistycznego u czlowieka
sktania do wysnucia zasady pedagogicznej Schopenhauera, ktéra mowi o wyz-
szosci obserwacji bezposredniej nad pojeciows, a dalej o wynikajacym z tego
wskazywaniu na znaczenie wychowania indywidualnego, ktérego podstawa
jest postrzeganie subiektywistyczne. Istotg takiego rozwoju powinien by¢ dyna-
miczny i twdrczy proces, ktérego wazng trescig jest coraz glebsze poznawanie
samego siebie, swojego niepowtarzalnego ,,ja’, a dalej dopiero, przez wlasne ,,ja’,
poznawanie $wiata i liczenie si¢ z sitami wewnetrznymi i zewnetrznymi, ktére
determinujg osobiste wybory, wynikajace z charakteru jednostki, jak i czynni-
kow zewnetrznych takich jak: zly los, nuda, choroba, staros¢, smier¢, przed kto-
rymi cztowiek nie ucieknie. Odnosnie do wyzszosci obserwacji bezposredniej
nad pojeciowy filozof stwierdza, iz:

glebokie prawdy mozna, mianowicie, tylko ujrze¢, a nie wykalkulowad, tj. pierw-
szy raz poznaje sie je bezposrednio pod wplywem chwilowego wrazenia, a wobec tego
mozna je pozna¢ tylko wtedy, kiedy wrazenie jest silne, zywe i gtebokie. Wszystko za-

1278

tem zalezy pod tym wzgledem od wykorzystania lat mtodosci

Schopenhauer w swych rozwazaniach nad jednostka i losem ludzkim
dopuszcza si¢ pewnej niekonsekwencji tudziez dualizmu, o ktérym byta mowa
we wstepie i biografii. Z jednej strony filozof zaklada przemozny wplyw in-
telektu, ktory potrafi zbuntowac si¢ przeciw swojej silniejszej woli oraz innym
instynktom i motywom, ktére w Zyciu nim kieruja czlowiekiem. Z drugiej
strony konkluduje pod koniec Zycia w swoim najpdzniejszym dziele Parerga
i paralipomena, ze nasza osobowos¢ nie jest wolna, tak jak mogtoby sie¢ nam
wydawa¢ w latach mlodosci. Z perspektywy lat mozna dostrzec, iz wola
musiala realizowa¢ okreslone plany wynikle z jej charakteru i nadarzajacych
sie sytuacji i zdarzen®”. Catos¢ swoich pogladéw na ten temat ujmuje w tym
metaforycznym stwierdzeniu: ,,Zycie ludzkie mozna poréwnaé z haftem,

?77 Psychologia pozytywna, psychologia sukcesu, psychologia uczenia sig, selfizm, NLP. Zob.: J. Czapinski,
Psychologia pozytywna, wyd. PWN, Warszawa 2005.

778 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. I, dz. cyt., s. 618-619.

279 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 193.
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ktérego prawg strong kazdy moze zobaczy¢ w pierwszej polowie zycia, lewa
— w drugiej; ta nie jest tak pigkna, za to bardziej pouczajaca, bo wida¢ sploty
nici”**.

W oparciu o naszkicowane powyzej cechy jednostki dochodzimy do na-
czelnej wartosci, jaka filozof taczy z dojrzalg jednostka. To madros¢ wywiedzio-
na na bazie lat doswiadczen, studiowania wlasnego ,,ja”. Kolejny raz pojawia si¢
u niego watek madrosci sokratejskiej zawartej w sformutowaniu poznaj samego
siebie. Dlaczego rozwazania nad madroscig jednostki zostaly przedstawione
w kategoriach socjologicznych? Ot6z madro$¢ zyciowa potrafi ustrzec czlowie-
ka przed zagrozeniami, co w konsekwencji doprowadziloby do upadku insty-
tucji spotecznych i panstwowych, ktdre zostaly powolane do eliminacji takich
zagrozen. Paradoksalnie — stworzone po to, by pomaga¢, same stanowig zrédlo
zfa w postaci korupcji, niesprawiedliwosci i obtudy®*'.

Kolejny element, ktdry jest przez mysliciela sygnalizowany w obszarze my-
$li spotecznej to problem réznorodnosci ludzkich osobowosci. Problem wie-
lorakosci ludzi jest specyficznie postrzegany przez Schopenhauera. Idea ujed-
nolicenia czy tez egalitaryzmu spolecznego w sensie praw, sprawnosci umy-
stowej i emocjonalnej jest mu catkowicie obca. Ludzie nie stajg sie dla siebie
réwni tylko dlatego, ze sg ludzmi. Indywidualno$¢ nie stwarza tez miedzy nimi
wiezi, wrecz przeciwnie, prowadzi tylko do ich zrywania. Dlatego im wigksza
indywidualno$¢, tym wieksza samotnos¢ cztowieka, tym mniejsza mozliwos¢
porozumienia z innymi ludzmi, a zwlaszcza nawigzania pokrewienstwa ducho-
wego. Osoby wybitnie uzdolnione sg jak orty latajace na wyzynach, za$ osoby
przecigtne sg jak kury dziobigce pospolita glebe. Stad samotnos¢ dla wybitnych
indywidudw jest nieunikniona, co wiecej, jest ona miodem na strapiong dusze
tak wiele pojmujacej jednostki***. Bowiem

do towarzystwa sklania ludzi to, ze nie potrafig znie§¢ samotnosci, a w czasie sa-
motnosci - siebie samych. Pustka wewnetrzna i przesyt gnaja ich zaréwno w objecia
towarzystwa, jak na obczyzne i w podroéze. Ich duch nie posiada sprezyny, ktora by go
samoczynnie wprawita w ruch, dlatego szukaja podniety w winie, i w ten sposéb wielu
z nich popada w pijanstwo. Dlatego tez potrzebuja stale bodzcow zewnetrznych, i to
szczegOlnie silnych, tj. bodzcéw od podobnych sobie istot*®*.

20 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. I, dz. cyt., s. 611.

1 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. I1, dz. cyt., ss. 219-220 1 233.
282 Tamze, s. 540-541.

283 Tamze, s. 532-533.
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Zdaniem mysliciela zwykli ludzie o niskim locie ducha potrafig si¢ ako-
modowa¢, poniewaz latwiej im znie$¢ innych niz siebie samych w samotno-
$ci. Stad kolejne zalecenie wychowawcze Schopenhauera: ,,Mlodziez powinna
przede wszystkim nauczy¢ sie znosi¢ samotnos¢, poniewaz jest to zrédlo szcze-
$cia, spokoju ducha™*.

Schopenhauerowi nie chodzi o réznice zwigzane z racjg przynaleznosci do
danej rangi, spoteczenstwa czy tez kultury. Dzieli on ludzi na tych, co ,glowe
swoja traktujg tylko jako stuge brzucha, tj. jako narzedzie dla celow woli”**
i na tych, ktérych ,,gtowa potrafi uchwyci¢ i zadziwi¢ si¢ barwnym widowi-
skiem tego $wiata”**®. Schopenhauerowski $wiat to $wiat hierarchii. Od mi-
neralow, poprzez rosliny i zwierzeta, szczytem jest za§ sam czlowiek - jego
osobowos¢ i natura jest tak rozlegta, iz mamy kolejng strukture hierarchiczna
wytworzong na ksztalt piramidy, ktéra wiedzie od rozleglej podstawy ludzi
przecietnych, bezrefleksyjnych, az do jej szpiczastego czubka w postaci jed-
nostki-geniusza®’.

Geniusz jako jednostka pelni doniosta role w catej wizji Schopenhau-
erowskiego spoteczenstwa. Taka wybitng osobe¢ cechuje duze zdystansowa-
nie do podporzadkowania si¢ wlasnej woli, to znaczy o ile zwykly cztowiek
skfada si¢ w ?/, z woli, a w '/, z umystu, to geniusz posiada */, umystu i '/,
woli. Schopenhauer, podobnie jak Arystoteles, przyjal, ze pewne cechy oso-
bowosci nie deprecjonuja roli inteligencji w rozwoju wybitnych zdolnosci.
Schopenhauer analizuje ten problem od strony fizjologicznej i anatomiczne;j.
Wskazuje na odseparowanie centralnego ukladu nerwowego od uktadu zwo-
jow nerwowych, co pozwala rozwinietemu czlowiekowi na bagatelizowanie
doczesnych zachcianek i kaprysow?®. Podkresla, ze u ludzi genialnych wy-
stepuje ogromna przewaga wrazliwosci nad pobudliwoscia i silg rozrodcza,
a rozumu nad wolg. Stwierdza, ze kobiety nie moga by¢ genialne, ze wzgledu
na ich wrodzony subiektywizm, moga posiada¢ jedynie jaki$ talent w waskiej

dziedzinie®®.

28 Tamze, s. 532.

#5 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 87.
286 Tamze, s. 88—89.

287 Tamze, 534-537.

28 Zob.: A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 540-573.
9 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. I1, dz. cyt., s. 522-523.
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Wspomniana réznorodno$¢ jest wartoscig nie w tym znaczeniu, ze kazdy
czlowiek jest w sensie osobowosciowym niepowtarzalny, lecz w tym, ze wérod
rozlicznych odmiennych ludzi trafiajg si¢ tacy, ktorzy swa nieprzecigtnosdcia
przewyzszaja innych o glowe. Dzialalnos¢ takich ludzi w spoleczenstwie jest
przeciwwaga dla automatycznej, bezrefleksyjnej dzialalnosci tysigca innych.
To oni tworzg ulepszenia, wytyczaja cele, inspiruja i zadziwiajg, a takze daja
ukojenie ludzkiemu sercu za sprawg tworzonej przez siebie literatury i sztuki.

W takiej wizji jednostka-geniusz jest czym$ najcenniejszym. I tutaj dopie-
ro zaczyna si¢ zdaniem filozofa rola spoleczenstwa, panstwa, ustroju i danej
polityki. Caty porzadek spotecznos$ci powinien by¢ ustanowiony i podporzad-
kowany tym wiasnie jednostkom, ktére dbajg o calos¢ spotecznosci. Czy jakies
panstwo spelnia ten warunek? - zapytuje filozof. Nie. Zdaniem Schopenhauera
panstwo wraz ze swoja polityka jest skrzetnie zamaskowang maching, ktora
dziala w imie ptytkich osobistych pobudek i intereséw. Skad zatem mozliwos¢
ostania sie tak skrajnie egoistycznej i zaktamanej instytucji, jaka jest panstwo
wraz ze swoja polityka? Odpowiedzi nalezy szuka¢, zdaniem filozofa, w ludz-
kiej samotnoéci i nudzie, ktéra jest przeciwstawnym biegunem cierpienia. Zy-
cie zdecydowanej wigkszosci opiera sie na boélu i cierpieniu, zas egzystencja
tych jednostek, ktére potrafig im sprosta¢, na nudzie i samotnosci. Ludzie, by
unikna¢ cigzaru egoizmu, nedzy, cierpienia i niesprawiedliwosci, tworza sobie
namiastke przeciwnosci tych utrapien, ktorych z ludzkiej spotecznosci wyma-
za¢ sie nie da. Zmuszeni s3 do ucieczki w sztuczne $wiaty poje¢ metafizycz-
nych, instytucji spotecznych, ideologii i panstw**.

Zatem mozemy powiedzie¢, iz koncepcja spoleczenstwa u Schopenhauera
jest skrajnie elitarna. Zréznicowanie danego spoteczenstwa nabiera sensu do-
piero, gdy jest ono w stanie wyda¢ na $wiat genialng jednostke, ktora potrafi
zmieni¢ czy ulepszy¢ obecny obraz spoteczenstwa.

Dobre spoteczenstwo, zdaniem filozofa, to takie, ktére posiada sprawng
administracje, sankcjonuje prawo, dba o przyznawanie waznych funkgcji cywil-
nych, tak by ludzie pozbawieni predyspozycji moralnych i prawnych nie petnili
szczytnych roli w hierarchii socjalnej. Kazdy ustroj spoleczny jest dobry, zda-
niem filozofa, o ile pilnuje porzadku i prawa. Jakiekolwiek zmiany politycz-

290 7Zob. Tenze, Swiatjako wola..., t. I, dz. cyt., s. 516-530. Por.: Tenze, W poszukiwaniu mqgdrosci..., t. 11,
dz. cyt., s. 219-238.
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ne czy rewolucje powodujg tylko niepotrzebny zamet. Ludzka ograniczono$¢,
przewrotno$¢, czasem i wlasna ambicja tworzg zawsze ferment, ktorego trudno
sie pozby¢ w wiekszych skupiskach ludnosci, dlatego wybitne jednostki zyja na
uboczu zaréwno w sensie dostownym, jak i przeno$nym*".

Powyzsze rozwazania dajg obraz i wyjasnienie, w jakim sensie mozna mo-
wi¢ o jednostce i spoteczenstwie w koncepcji Schopenhauera. Jednostka sama
przez si¢ nie jest jeszcze wartoscia, dopiero podczas realizacji najbardziej od-
powiednich dla niej czynnosci moze nabra¢ znaczenia (w ogoélnym sensie) dla
danej spoleczno$ci. Wartoscig jest indywidualnos¢, ale nie pod wzgledem ze-
wnetrznym, a w sensie ponadprzecietnosci ducha. Wartoscig sa réwniez dzia-
fania, ale te, ktére przynosza korzysci ponadczasowe dla calej ludzkosci i jej
rozwoju. Tylko dzialajac w interesie calej cywilizacji, jednostka nadaje swemu
zyciu uniwersalny sens. Pojawienie si¢ takiej idei w dwdch pierwszych ksiegach
Swiata jako woli przedstawienia wytycza dualny stosunek do jednostki i spote-
czenstwa. Pierwszy, typowo recentywistyczny, nastawiony na dobro i pomysl-
no$¢ jednostki, ,tu i teraz”: ,,albowiem nie w dziejach $wiata, jak btednie roi
filozofia profesorska, lecz w zyciu jednostki jest plan i calos¢. Narody istnieja
przeciez tylko in abstracto; realne sg jednostki”** Drugie podejs$cie ma wymiar
ponadczasowy, metasocjologiczny i méwi o tym, iz rozwdj jednostki ma o tyle
sens, o ile jest w stanie wesprze¢ i poprawié¢ byt przysztych pokoler. Srodkiem
do tego jest wiedza, narzedziem poznanie, a taka realizacja spoleczna spelnia
sie w osobie geniusza.

Ktéra opcja jest blizsza Schopenhauerowi? Zapewne druga. W drugiej
przedmowie do swego dziala napisal: ,,Nie wspoiczesnym, nie rodakom - ludz-
kosci przekazuje me ukonczone obecne dzielo”?. Ktoéra z nich zalecitby zwy-
ktemu $miertelnikowi? To zostawia juz indywidualnej ocenie czytelnikow.

Ostatecznie wszystko zalezy, co wlasciwie czlowiek traktuje powaznie. Niemal
wszyscy przywiazuja wage wyltacznie do pomyslnoéci whasnej i swych najblizszych,
dlatego te tylko sg w stanie wzmaga¢ ich dzialania, albowiem Zaden zamiar, zaden
samowolny i zamierzony wysilek nie da, nie zastgpi ani nie umiejscowi lepiej praw-
dziwej, gtebokiej powagi. [...] Bez niej za$ wszystko mozna uprawia¢ pofowicznie®**.

1 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. I1, dz. cyt., s. 219-239.
2 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci....t. I, dz. cyt., s. 259.

293 Zob.: Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 12.

294 7ob.: Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 552.
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Owg powage filozof rozumie poprzez wyrazenie jej w pytaniu: czego tak
naprawde chce i pragne od zycia? Na tak postawione pytanie czytelnik musi
sam sobie odpowiedzie¢. Zwlaszcza w perspektywie pytania, czy pozostaé
wsrod ,,stada” czy z dala od niego.

4.5.1deal i cele wychowania

Zagadnienia idealu oraz celéw wychowania doczekaly sie wielu opraco-
wan we wspodlczesnej literaturze*”. Generalnie proces wychowania jest okre-
$lany w oparciu o ideal wychowawczy, cele, $rodki, metody, a takze formy ich
realizacji. Z idealu wychowania wyprowadzamy na kilku etapach jego cele:
nadrzedne, kierunkowe, etapowe i operacyjne. Z punktu widzenia typowo fi-
lozoficznego beda nas interesowac te najbardziej ogdlne, czyli cele nadrze¢dne,
ktdre postulujg odwotywanie sie do trzech gtéwnych wartosci: prawdy, dobra
i pigkna. Zgodnie z tym mozemy wyrézni¢ dziedziny wychowania: prawde
— wychowanie intelektualne, dobro — wychowanie moralne, pigkno - wycho-
wanie estetyczne**.

Schopenhauer jako filozof rzadko wspominal o wychowaniu i jego ide-
alach w znaczeniu procesu dydaktycznego. Interesowalo go wychowanie, lecz
w zdecydowanie innej postaci - jako przygotowanie do zycia w ogdle. Wnikli-
wy czytelnik znajdzie w jego dzietach kilka zalecen dydaktycznych napisanych
wprost, jednak sg to jedynie fragmenty wypowiedziane mimochodem. W Pa-
regach zawarl co prawda wskazéwki dotyczgce wychowania intelektualnego,
s to jednak zaledwie trzystronicowe uwagi dotyczace wyzszosci postrzega-
nia naocznego nad pojeciowym. Aby w sposdb dos¢ spdjny i czytelny ukazaé
calo$¢ pedagogicznych pogladéw Schopenhauera, nalezy przyjac¢ stanowisko
analityczne - spojrzec¢ na problem z szerszej perspektywy, faczac wiele watkow
i analogii zawartych w jego pismach. Nalezy takze dokona¢ analizy systemu
oraz przyjrzec si¢ sposobowi postrzegania cztowieka z metapoziomu.

25 K. Soénicki, Istota i cele wychowania, wyd. Nasza Ksiegarnia, Poznan 1980; H. Muszynski, Ideat i cele
wychowania, wyd. Ossolineum, Wroctaw 1982; S. Woloszyn, Zrédta do dziejow wychowania i mysli
pedagogicznej, t. 111, Ksiega Pierwsza: Mysl pedagogiczna w XX stuleciu, wyd. Strzelec, Kielce 1998;
M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, wyd. Impuls, Krakéw 2008; B. Sliwerski, Wspéiczesna mysl
pedagogiczna, wyd. Impuls, Krakéw 2009;

26 R. Leppert, K. Jakubiak, Sposoby rozumienia ,,filozofii wychowania” w polskiej pedagogice XIX i XX wie-
ku [w:] Pedagogika filozoficzna - idee pedagogiki filozoficznej, red. S. Sztobryn, B. Sliwerski, wyd. UL,
1.6dz 2003, s. 227.
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Aby nalezycie nakresli¢ Schopenhauerowska koncepcje idealu wychowa-
nia, powinno sie rozpocza¢ od zalozen epistemologicznych filozofa, ktére, jak
sam twierdzi, s3 nam dane w samowiedzy i sg tak oczywiste, ze trudno je prze-
oczy¢. Schopenhauer uwaza — podobnie jak Michel Foucault - ze ideal wycho-
wania jest zalezny od ustroju danego panstwa oraz czynnikéw ekonomiczno-
gospodarczych®”. I jezeli ogolnie uznang jest zasada, ze transformacja spolecz-
na zalezy od przemian technicznych (zewnetrznych) i przemian psychicznych
czlowieka (wewnetrznych) - to niewatpliwie pierwsza droga zawsze opierala
sie o dobrze rozwiniety fundament tej drugiej**.

Schopenhauer stara si¢ spojrzec z jeszcze wyzszego poziomu: wedlug niego
pewne idealy i cele wychowania jednostki zalezg od jej sytuacji metafizycznej
w $wiecie. Zatem mniej istotne jest to, czy Zyjemy w Europie, Azji czy Australii
lub czy jestesmy pod dyktatura, demokracjg badz monarchig. Wazne jest to, co
nas ksztaltuje i ogranicza z metafizycznego punktu widzenia - jako istote pra-
gnaca sie rozwija¢. Ograniczenia wynikajg z ontologicznego zalozenia filozofa
o principium individuationis, to jest o czasie i przestrzeni, ktore sg gtéwnymi
determinantami rozwoju kazdej jednostki. Trzecim ograniczeniem jest wola
uprzedmiotowiona, czyli jaki$ inny podmiot chcacy, ktéry konstytuuje swoje
»ja chee, ja pragne’, bedace czgsto w opozycji do innych mu podobnych ,ja
chee, ja pragne”. Zdaniem filozofa miejsce w hierarchii bytéw jako obywateli
$wiata jest dla wszystkich zgota podobne:

W nieskonczonej przestrzeni miliardy kul ognistych, wokoét kazdej koto tuzina
mniejszych, oswietlonych, wewnatrz rozpalonych, na zewnatrz okrytych zastygla,
zimna skorupa, na ktérej warstwa pleéni osiadly Zywe, poznajace istoty — oto praw-
da empiryczna, rzeczywisto$¢, swiat. Nie do pozazdroszczenia to jednak dla myslacej
istoty sytuacja, kiedy stoi na jednej z owych licznych kul**.

Punktem wyjscia dla refleksji Schopenhauera dotyczacej ksztaltowania
idealnego wzorca wychowania jest spojrzenie na to, gdzie jednostka znajduje
sie z metafizycznego punktu widzenia, czego zycie od niej oczekuje oraz co
jest nieuchronne ze strony zewnetrznego $wiata. Z pierwszego akapitu dru-
giego tomu Swiata jako woli mozemy odczytaé, ze Schopenhauerowski uczen

znajduje si¢ w obcym mu wrogim $wiecie. Co wiecej, jesli 6w adept zacznie

297 70b.: B. Sliwerski, Wspdlczesne teorie i nurty wychowania, wyd. Impuls, Krakéw 2005, s. 313-315.

% A. Radziewicz-Winnicki, Spoleczeristwo w trakcie zmiany. Rozwazania z zakresu pedagogiki spolecznej
i socjologii transformacji, wyd. GWP, Gdansk 2008, s. 8-12.

9 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 5.
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mysle¢, dostrzega¢ oraz analizowad, to pozna zatrwazajacg empiryczng prawde
o zyciu i $wiecie, zawierajacg si¢ w Schopenhauerowskim bellum omnium con-
tra omnes® — wojnie wszystkich przeciw wszystkim. Oto metafizyczna groza
w systemie frankfurckiego filozofa. Nie wiemy, skad si¢ bierzemy oraz dokad
dazymy. Jestesmy tylko ,,jedna z niezliczonych, podobnych do siebie istot, ktére
cisng si¢, pedza, dreczg, szybko powstaja, szybko ging - i tak bez wytchnienia,
przez wiecznos$¢ bez poczatku ni konca; a przy tym nic trwalego procz materii
i wiecznego powrotu tych samych™"'. Dostrzezemy to, pisze Schopenhauer, je-
zeli jesteSmy bystrymi obserwatorami. Wola silniejszej i inteligentniejszej istoty
narzuca si¢ tej stabszej, marniejszej. Dowoddéw na prawdziwo$¢ tego stwier-
dzenia dostarczajg wojny, zamieszki spoleczne, utarczki ludzkie oraz wszelka
walka o nagg egzystencje.

Czy zatem pierwszymi idealami, ktére nalezaloby wyksztalci¢ w mtodym
poznajacym czlowieku sg sila i dominacja? Nie - jest nim co$ zupelnie prze-
ciwnego - to rezygnacja i asceza, ktore kultywowane - zdaniem filozofa —
wyszly by wszystkim na dobre. Schopenhauerowskie zaprzeczenie woli staje
sie pierwszym i naczelnym elementem, ktéry nalezaloby rozwina¢ u wkra-
czajacego w dojrzalos¢ czlowieka. Dwa argumenty przemawiaja za stosowno-
$cig takiego zalecenia. Pierwszy odnosi si¢ do wewnetrznej natury czlowieka,
ktéra nie zna granic w pragnieniach, posiadaniu i dazeniu: ,Kiedy czltowiek
rezygnuje z wszelkich pretensji i ogranicza si¢ do nagiego istnienia, wtedy
dopiero zdobywa éw spokdj ducha, ktéry stanowi podwaline szczescia ludz-
kiego, jako ze jest niezbedny, by terazniejszo$¢, a wraz z nig cale zycie stalo
sie strawne™*. Kazde ograniczenie nadane przez wlasne ,ja” uszczgsliwia. Im
mniejsze i wezsze mamy pragnienia, tym mniejsze sa nasze troski i obawy.
Nic tak nie psuje smaku zycia, zdaniem Schopenhauera, jak dazenie ludzi
do bycia szczedliwym za wszelka cene’. Dlatego wskazane jest ogranicze-
nie swych wymagan w zakresie przyjemnosci, majatku, stanowiska, godnosci
itp., gdyz wlasnie dazenie do szcze$cia, przepychu i przyjemnosci oraz walka
o nie $ciagaja na cztowieka najwiecej nieszczes¢. Filozof rozumie asceze row-
niez metafizycznie: jako oczekiwanie na co$ lepszego od zycia ziemskiego.

%0 Sformutowanie to Schopenhauer zaczerpnat z ksiazki Lewiatan T. Hobbsa.
1 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 5.

%92 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., s. 524-525.

303 Tamze, s. 515.
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Pisze: ,istotny duch i sens prawdziwego zycia klasztornego i w ogdle asce-
zy polega na poznaniu przez czlowieka, ze godzien jest lepszego Zycia niz
nasze i zdatny do niego, i ze chce umocni¢ i zachowac to przeswiadczenie
dzieki temu, iz gardzi tym, co oferuje $wiat, odrzuca wszystkie rozkosze jako
pozbawione wartosci i oczekuje spokojnie i ufnie konca wolnego od proz-
nych powabodw zycia, by kiedy$ powita¢ godzine $mierci jako wybawienie™*".
Idealem wychowawczym starozytnych Grekéw byl cztowiek moralnie piekny
(kalokagathia®®) — wszechstronnie wyksztalcony oraz udoskonalony przez
zdobywane cnoty i sprawnosci. Jednak ktos, kto zmierza do pelni szczescia,
musi wybiega¢ mys$la poza zycie ziemskie. Dopiero spojrzenie przez pryzmat
doczesnosci naszego zycia i przejscia go jako przygotowania do upragnione-
go stanu nirwany nadaje mu transcendentalny wymiar’®. Drugi argument
przemawiajacy za poddaniem si¢ ascezie, nawigzuje do wyeliminowania in-
wazyjnosci jednego silniejszego chcenia w ludzkich interakcjach. Pragnienia
danej osoby czesto dominuja nad innymi, stabszymi u innych oséb. Musza
one czesto podporzadkowac sie temu silniejszemu. W $wiecie nieokielznanej
woli ,,kazdy chce wszystkiego dla siebie, chce wszystko posiadac lub co naj-
mniej opanowac i chcialby zniszczy¢ to, co mu sie przeciwstawia™’. Stad tak
wielka potrzeba opanowania wlasnych pragnien i zamierzen, ktére mogty-
by naruszy¢ prywatno$¢ innych istnien. W dalszej czgsci wykladu na temat
ograniczania swych pragnien Schopenhauer dotyka problemu wegetariani-
zmu i, co si¢ z tym wigze, poszanowania $wiata zwierzecego, o czym bedzie
mowa w rozdziale o Wychowaniu estetycznym.

Aby dobrze zrozumie¢ ascetyczne przestanie Schopenhauera, nalezy wy-
zby¢ sie zakorzenionego przez Arystotelesa europejskiego sposobu myslenia,
polegajacego na opisie bytu realnego i cielesnego. Schopenhauer prébuje tu
przemyci¢ indyjskie elementy Upaniszad. Te zalezno$¢: ,,pragnienie-wyzwo-
lenie si¢ od pragnien’, mozna odczytywa¢ na wiele sposobdw. Schopenhauer
chce, bysmy interpretowali ja w sposéb typowo wschodni. W czytelny, a zara-
zem do$¢ kontrastowy sposdb ujmuje te zalezno$¢ (pragnienie-wyzwolenie sie

304 Tamze, s. 281.

%05 Z gr. kalokagathia, od kalos kai agathos - piekny i dobry.
3% A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 727.
307 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 503.
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od pragnien) dialog z filmu Siedem lat w Tybecie. Moje Zycie na dworze Dalajla-
my Heinricha Harrera, nakrecony na podstawie autentycznych przezy¢ bohate-
ra. Heinrich Harrer podejmuje dialog z Tybetanka.

Heinrich Harrer: Zobacz! To po tym, jak wspiatem sie na p6éinocng $ciang Eiger.

To ztoty medal na Olimpiadzie.

Tybetanka: To kolejna wielka réznica miedzy naszymi cywilizacjami. Wy podzi-
wiacie ludzi, ktérzy za wszelka cene wygrywaja w kazdej dziedzinie. A my podziwia-

my tych, ktérzy wyrzekajg si¢ swego ego. Przecigtny Tybetaniczyk nigdy by si¢ tak nie

wywyzszal*®,

W powyzszym cytacie widzimy starcie dwoch antagonistycznych koncep-
cji: europejskiej, nastawionej na byt realny, zdobywanie i prézng egzemplifika-
cje wlasnego ,ja” oraz Wschodniej, blizszej Platonowi, nastawionej na pozna-
nie wiecznego, niezmiennego i bezwzglednego bytu’®.

Schopenhauer prébuje wyjasni¢, ze ,,najwigkszym, najwazniejszym i naj-
bardziej znaczacym zjawiskiem, jakie $wiat moze pokaza¢, nie jest zdobywca
$wiata, lecz ten, kto przezwycigza $wiat w rzeczywistosci, wiec nic innego jak
cicha i niedostrzegalna przemiana w zyciu cztowieka, przed ktérym otworzylo
sie takie poznanie, na skutek, ktérego rezygnuje on z wszystko wypelniajacej
i we wszystkim czynnej, zmierzajacej do swego celu woli Zycia i neguje wole,
ktdrej wolnos¢ tu dopiero i w nim tylko si¢ przejawia, dzigki czemu dzialanie
jego staje sie biegunowym przeciwienstwem zwyklego dziatania”*'°. Mozna po-
wiedzie¢, iZ wolnos¢ ta objawia si¢ w namiastce czystej kontemplacji. Bowiem
kontemplujac, nie jesteSmy zmuszeni do dzialania - pozostajemy cichym ob-
serwatorem. Calg swa istotg cztowiek moze zaprzesta¢ dzialania i najczesciej
objawia si¢ to poprzez zycie pustelnicze lub, dostrzegany czesto u mistykéow,
stan zwany nirwana.

Pragnienie i zaspokojenie ego (a u Schopenhauera woli) ma negatywny
wydzwigk, podobnie jak w filozofii Wschodu. Filozof przedstawia to w ten
sposdb za Upaniszadami: ,kazde dazenie wynika z braku, z niezadowolenia ze
swego stanu, jest wiec cierpieniem, poki nie zostanie zaspokojone; ale zadne
zaspokojenie nie jest trwale, jest ono raczej zawsze tylko punktem wyjscia dla

3% Cytat z filmu: Seven Years in Tibet, rez. Jean-Jacques Annaud, scenariusz: Becky Johnston, na podstawie
ksigzki Heinricha Harrera: Siedem lat w Tybecie: moje zycie na dworze Dalajlamy, tlum. E. Waldeck-
Kurtyka, wyd. Swiat Ksigzki, Warszawa 1998.

% Historia filozofii ietyki - do wspolczesnosci, red. W. Tyburski, A.Wachowiak, R. Wisniewski,
wyd. Pozkal, Torun 2002, s. 18-19.

310 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 583.
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nowego dazenia™''. Z takiego zalozenia wynika, iz ludzkie zycie jest jednym
wielkim brakiem, a wraz z kazda godzing, z kazdym snem czy positkiem wal-
czymy o zycie. Za$ kazde dazenie napotyka na opor - sfinalizowanie go rodzi
kolejne dazenia.

Filozof zach¢ca do ascezy — po pierwsze — by si¢ zdystansowa¢ od nie-
wyczerpalnych roszczen wlasnego ego. Po drugie — taka postawa wynikajaca
z ascetycznego trybu Zycia nie narusza we wszelkich jej wymiarach cudzej
prywatnosci oraz nie ingeruje w zycie innych ludzi. Takie zalozenia wynikaja
z wnikliwego ogladu $wiata, z reakcji jednej jednostki na druga. Dbajac o ja-
sno$¢ swojego wykladu, filozof przedstawia powyzsze zaleznosci przy uzyciu
alegorii:

Jesli poréwnamy zycie z krazeniem wérdd plonacych wegli (pragnien), gdzie cza-
sem zdarzaja si¢ chlodne miejsca, a droge te musimy przebiega¢ nieustannie, to po-

ciechg dla opetanego szalenistwem czlowieka jest chtodne miejsce, w ktérym moze si¢

zatrzymad, lecz on nadal biegnie swa drogg®'2.

W tak przedstawionej metaforze dos¢ fatwo mozna odnalez¢ analogie do
obrazu wspoélczesnego spoteczenstwa konsumpcyjnego, ktérego naczelng war-
toscig jest szybkie przechodzenie od pragnienia do zaspokojenia, w kontek-
$cie konsumpcjonizmu i natychmiastowos$ci*®. Ten jednak - zdaniem filozo-
fa — ktory ma na tyle odwagi, by przejrze¢ principium individuationis, to jest
iluzoryczno$¢ czasu i przestrzeni, odkryje wielka nedze i pustke swiata, ktdry
tylko i wylacznie za sprawa dwdch czynnikéw (czasu i przestrzeni) staje si¢
czyms$ godnym pozadania, a ktéry bez nich jest jedynie bezkresng materig. Jaka
naczelna zasada dla cztowieka, jego ideatu, wynika z tak przyjetych zalozen on-
tologicznych? Wszelka rzeczywistos¢ jest dwojako uwarunkowana przez pod-
miot. Po pierwsze, materialnie — poniewaz istnienie daje si¢ pomysle¢ w sensie
czego$ obiektywnego, co dostrzegamy w przedstawieniu. Po drugie, formalnie
— w sposdb, w jaki przedstawienie jest okreslane i ksztaltowane poprzez zmy-
sty i indywidualne doswiadczenia. Cztowiek w wewnetrznym akcie poznania
odkrywa istot¢ samego siebie oraz istote swiata. Mozna zatem stwierdzi¢, iz
$wiat ma sens tylko wtedy, gdy staje si¢ przedmiotem indywidualnego pozna-
nia. Unicestwienie podmiotu to unicestwienie przedstawienia $wiata w tym

31 Tamze, s. 471.
312 Tamze, s. 572.
313 Zob.: G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczetistwa, thum. L. Stawowy, wyd. Muza, Warszawa 2009.
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podmiocie. Cztowiek poznajacy spelnia role wszechswiatowego medium, ktére
na drodze ewolucji wyksztalcito rozum zdolny do zapoznania si¢ ze swoja wola,
przyjrzenia si¢ jej we wlasnym ,,ja’, a nastepnie, gdy dojdzie do samopoznania
i refleksji, bedzie chcialo jg zanegowaé w sobie samym.

Koncepcja woli oraz principium individuationis jest zasadniczym narze-
dziem, za pomoca ktoérego Schopenhauer chce zbudowa¢ rozumienie $wiata,
a nastepnie odnalezienie si¢ w nim cztowieka. Wola jest tylko jedna, nieogra-
niczona i bezkresna, i jako taka istnieje w §wiecie noumenalnym. Natomiast
w $wiecie, w ktérym zyjemy, czyli w $wiecie fenomenalnym, wola pojawia si¢
w postaci nieskonczonej liczby rzeczy i istnien, podzielonych wedlug zasady
principium individuationis, czyli wedle zasady czasu i przestrzeni. Jak zapew-
nia nas Schopenhauer, w kazdej z jednostek zawarta jest wola w catosci. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze cztowiek jest mikrokosmosem, w ktérym odbija sie
makrokosmos. Odbieramy siebie jako mikrokosmos, w ktérym przejawia sie
tajemnicza, przebywajaca w nim wola, ktdra kaze zawsze rozumie¢ siebie jako
centrum, pepek $wiata, bra¢ pod uwage tylko swoja egzystencje i swoja po-
mys$lnos¢. Dla swego trwania gotowa jest poswieci¢ wszystko, oczywiscie za
wyjatkiem siebie. Pragnie eliminowac¢ inne zagrozenia, realizowa¢ podstawowe
cele egzystencjalne, byle tylko zachowac swoje ,,ja”. Takie nastawienie to ego-
izm, ktdry jest istotng wlasciwos$cia kazdej rzeczy w przyrodzie. Wylania si¢ tu
pewna naczelna idea poznawcza, kierujaca kazdym czlowiekiem, a nazywana
przez wspodlczesng psychologie subiektywizmem poznawczym, w mysl ktérego
kazdy sadzi i ocenia wedle wlasnych miar, sadéw i obserwacji. Dlatego zdaniem
Schopenhauera nie nalezy sie dziwi¢, iz pewna grupa ludzi jest ograniczona czy
tez zniewolona przez zakres wlasnego ,ja’, ktore staje si¢ horyzontalng klat-
ka. Stad Schopenhauerowskie swiat jest moim przedstawieniem. Stad Schopen-
hauerowskie zalozenia, iz kazdy czlowiek Zyje w swojej $wiadomosci niczym
zwierze w klatce, a ,wszystko, co dla cztowieka istnieje i co mu si¢ przydarza,
zachodzi i istnieje bezposrednio zawsze tylko w jego $wiadomosci, najistotniej-
sze jest, rzecz jasna, jaka jest ta Swiadomos¢, i od niej zwykle wigcej zalezy niz
od ksztaltéw, ktére znajdujg wyraz w §wiadomosci™**. Schopenhauer podkre-
sla wielokrotnie te zaleznos¢, mowigcg o ksztaltowaniu swiadomosci, bowiem

wywiera ona u jednostki decydujacy wplyw na ksztaltowanie ,,sadu” o $wiecie

314 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., s. 396.
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w ogo6lnym rozumieniu tego stowa, jak i o wlasnym ,,ja” - odno$nie do ksztal-
towania wlasnego ,,ja” mozna zaryzykowac teze o znaczeniu samooceny w roz-
woju jednostki w pismach Schopenhauera.

Dopiero po niespelna stu latach psychologia w petni zda sobie sprawe i za-
cznie korzysta¢ z tego oczywistego, aczkolwiek czesto pomijanego, aspektu
epistemologicznego. Szeroko rozumiana psychologia sukcesu, od poradnikéw
motywacyjnych poszukujacych ludzkiego szczgscia, az po jej praktyczny wy-
miar w zabiegach dotyczacych usuwania fobii, lekéw i nalogéw, zaczyna korzy-
sta¢ z tej trywialnej zasady wywodzacej si¢ z relatywizmu poznawczego, ktora
mimochodem wyrazil Henry Ford, parafrazujac go: ,,jezeli myslisz ze mozesz
czy tez jezeli myslisz, ze nie mozesz, to w obu przypadkach masz racje”. Co
prawda korzenie relatywizmu znajdziemy juz u Protagorasa z Abdery, ktory
glosit twierdzenia, w mys$l ktérych czlowiek jest miarg wszechrzeczy, to znaczy,
ze nie ma zadnej rzeczywistosci samej w sobie, a wszystko, co istnieje, jest za-
wsze rzeczywistoscia ze wzgledu na jakas istote i dla niej. Jednak Schopenhau-
er ujal te zasade w spojny system filozoficzny, prébujac zracjonalizowac istote
oraz dzialanie czlowieka do kilku gtéwnych cech.

Jakie zalozenia dla wychowania i dydaktyki moga wynika¢ z powyzszych
rozwazan? Schopenhauer zaklada, Ze rozmaite podmioty proceséw poznaw-
czych, w tym ludzie o réznych zdolnosciach i postugujacy si¢ rozmaitymi ukta-
dami pojeciowymi (np. w réznych kulturach), uzyskaja rozmaite informacje na
temat $wiata, a jednocze$nie o kazdej z tych informacji mozna powiedzie¢, ze
jest prawdziwa lub nie jest prawdziwa, i to bez wzgledu na okoliczno$ci. Wy-
zwaniem dla wychowania staje si¢ relatywizm pojeciowy. Pewien zakres tresci
nauczania oraz informacji moze by¢ przydatny tylko i wylacznie w obrebie da-
nych ukladéw, zaleznosci gospodarczych, ekonomicznych, kulturowych, jezy-
kowych itd. A zatem powstaje pytanie o aktualno$¢ i sens podawania danych
tresci w szkotach, zwlaszcza w obecnej dobie natychmiastowosci, gdzie przy-
rost wiedzy jest ogromny a dostepno$¢ informacji, za sprawg globalnej sieci In-
ternet, poteguje ten proces. Na ten aspekt odnoszacy sie do rewidowania zakre-
su wiedzy u Schopenhauera zwrdcil réwniez Bienenstock w artykule Schopen-
hauer jako pedagog’®. Powyzsze pytanie o aktualnos¢ tresci nabiera szczegol-

nej wagi. Lawinowy przyrost wiedzy technicznej oraz szybko nastepujace jej

5 M. Bienenstock, Schopenhauer jako pedagog [w:] Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach
1900-1939. Parerga, red. M. Switka, S. Sztobryn, wyd. GWP, Gdansk 2006, s. 329.
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przewartosciowanie, a z drugiej strony ograniczony czas edukacji i brak na-
uczycieli dysponujacych pelnig aktualnych informacji sprawiaja, ze tradycyjny
model zdobywania wiedzy oparty na przekazywaniu jej calo$ci nie moze by¢
utrzymany, ba nie jest aktualny z dana rzeczywistoscia, pomijajac juz przy-
datnos¢ dla danej jednostki i jej sytuacji geoekonomicznej tych informacji*'®.
Sprowadzajac Schopenhauerowski relatywizm poznawczy na grunt pewnych
idealéw i wzorcow wychowania, mozna by postawic¢ teze, iz zdobyta wiedza
ma sens, o ile znajduje odzwierciedlenie w pewnych uniwersaliach czasowo
przestrzennych, ktére moga by¢ stosowane pomimo istnienia principium indi-
viduationis.

Idac dalej tokiem wyktadu frankfurckiego mysliciela, docieramy do kolej-
nej kwestii, takze zwigzanej z relatywizmem poznawczym, nie odnoszacej si¢
jednak do aktualno$ci wiedzy, lecz do wyzszosci poznania naocznego nad abs-
trakcyjnym, to jest pojeciowym.

Aby dobrze zobrazowaé zalozenie frankfurckiego filozofa o wyzszosci
poznania naocznego nad abstrakcyjnym, postuze sie stynnym przykladem
Hilarego Putnama dotyczacym liczenia przedmiotéw w szufladzie. W tym
przykladzie Putnam zaklada sytuacje, w ktorej patrzac do szuflady, mozemy
powiedzie¢: ,W szufladzie sg trzy przedmioty” (postugujac si¢ zwyklym poje-
ciem przedmiotu) lub: ,W szufladzie jest siedem przedmiotéw” (postugujac sie

mereologicznym pojeciem przedmiotu®'’

, gdy przedmiotem jest kazda suma
przedmiotow). Kto§ moglby powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma
sprzecznymi sadami (,W szufladzie sg trzy przedmioty” i ,W szufladzie nie ma
trzech przedmiotow”), ktdre sg zarazem prawdziwe. Odpowiedzmy jednak, ze
racja jest tam, gdzie mamy ustalony uktad pojeciowy. W przyktadzie Putnama
nie ma dwdch sadow sprzecznych, poniewaz rdznia sie one nie tym, ze jeden
jest bez negacji, a drugi z negacja, lecz tym, Ze przyjmuja rézne znaczenia slo-
wa przedmiot. Rdznig si¢ zatem tresciowo. Jesli tak, to nie stanowig przykla-
du pary sadow sprzecznych, lecz pare sadow, z ktérych kazdy jest prawdziwy
w swoim ukladzie pojeciowym. Podobnie Schopenhauer sklania si¢ do tego
sposobu postrzegania, w ktérym dana rzeczywisto$¢ jest wywiedziona na da-

nej bazie zdobytych przez cztowieka sadow i tresci pojeciowych. A zatem jego

*16 Raport odnosnie do: Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku, raport czastkowy
przygotowany przez: Ernst & Young Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkows.
317 Zbiory w mereologii moga by¢ okreélone (zdefiniowane) za pomoca pojecia cechy.
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zdaniem wszelka nauka wywiedziona z teorii mija si¢ z celem. Najbardziej
optymalnym dla mysliciela zalozeniem celéw nauczania jest przedstawienie
jak najwiekszej liczby przedmiotéw poprzez czysty oglad, a dalej eksperymen-
towanie z nimi.

Nie przypadkowo wybralismy przykiad Putnama, méwiacy o roznej liczbie
przedmiotéw w zaleznosci od ich deskrypcji, bowiem Putnam okreslit swe sta-
nowisko odnosnie do poznania jako realizm wewnetrzny, charakteryzujacy sie
wyjsciem posrednim pomiedzy absolutyzmem a relatywizmem, gdzie prawda
lub dany zbiér prawd jest zalezny od $wiata, ale przefiltrowany przez wlasne ,,ja”.
Zalozenia te sg bardzo bliskie Schopenhauerowskiemu przekonaniu, iz o praw-
dzie, dobru i pieknie (a zatem o rzeczach, z ktorych sa czerpane pewne wzorce
i idealy wychowania) mozemy moéwic, ale tylko w odniesieniu do determinant
naszego $wiata: chodzi o czas, przestrzen, materi¢ i wole. W konsekwencji mo-
zemy wyciggna¢ wnioski dla ideatu wychowania, ktérego podstawg musiatby
by¢ realizm wewnetrzny. Pewne zalozenia dotyczace idealéw wychowawczych
muszg by¢ catkowicie elastyczne lub muszg si¢ zmienia¢ wraz z zbiegiem cza-
su i okolicznosci zewnetrznych. Takg naturalng transformacje dobrze obrazuje
przeobrazanie si¢ nauk Kosciota odnosnie do wspolzycia i seksualnosci czto-
wieka. Kos$cidl, niemal zmuszony wobec wyzwan i problemoéw XXI wieku, mu-
sial podja¢ dialog ze zmieniajacym sie swiatem.

Z uwagi na determinanty wystepujace pod postacig czasu, przestrzeni
i woli, §wiat posiada pierwiastek zta. Zdaniem mysliciela czlowiek w tak urza-
dzonym $wiecie czuje si¢ jak Fineasz, ktéremu harpie zatruty kazda potrawe,
czynigc jg niezdatng do spozycia: ,,czegokolwiek sie dotkniemy, stawia nam
opor, gdyz ma wlasng wole, ktorg trzeba przezwyciezy¢™'®. Zlo w tak urza-
dzonym $wiecie staje si¢ regula. Asceza w formie ograniczania swoich potrzeb
po raz kolejny zyskuje znaczenie w systemie Schopenhauerowskim. Ale ogra-
niczanie swojej pozadliwej woli to jeszcze nie wszystko, bowiem sama asceza
sprawia, iz jako jednostki nie stanowimy zagrozenia dla innych. Schopenhauer
za pomocy ascezy eliminuje pierwszy czynnik, by wykluczy¢ zto wynikajace
z wlasnego ,,ja’, by wyeliminowa¢ chorobliwe zdominowanie i podporzadko-
wanie sobie innych stabszych jednostek. Ponadto asceza uczy silnej wewnetrz-
nej dyscypliny - uczy, jak za sprawa rozumu karci¢ zarloczng wole. Schopen-

318 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 826.
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hauer jest zdecydowanym zwolennikiem silnej wewnetrznej samodyscypliny
w my$l powiedzenia: bol wewnetrznej samodyscypliny jest o wiele mniejszy
niz bol zalu do zewnetrznego §wiata. Zdaniem filozofa jest to kolejny wzorzec,
ktdry jest wart podjecia, poniewaz bedzie nam towarzyszy¢ przez cale zycie.
Schopenhauer zauwaza:

Niewielki przymus wewnetrzny zapobiega potem wielkiemu przymusowi z ze-
wnatrz, tak jak maty odcinek kota w poblizu jego $rodka odpowiada stokro¢ wigk-
szemu na peryferii. Nic nie uwalnia nas do tego stopnia od przymusu zewnetrzne-
go, jak przymus sobie samemu zadany. Przymus zadany sobie jest w naszej mocy
i w ostatecznos$ci, gdy nas rani lub jest niewygodny, mozemy sobie pofolgowac.
Natomiast przymus zewnetrzny w postaci §wiata nie zna wzgledéw i litosci. Dla-
tego madros¢ czlowieka wymaga tego, by zapobiega¢ drugiemu za pomoca pier-
wszego®"’.

Wspomnieli$my, iz asceza miala na celu po pierwsze wyeliminowanie
wewnetrznego ,ja chce, ja pragne’, tak by zapobiec konfliktowi intereséw, po
drugie za$, poprzez samoograniczenia, miala prowadzi¢ do samodyscypliny.
Schopenhauer zaznacza w trakcie swojego wykladu, iz eliminacja zta wycho-
dzacego z wlasnego ,ja’ to zaledwie jedna strona medalu. Pozostaje jeszcze
druga strona, ktéra czerpie swe zrodlo zla i cierpienia z przyczyn obiektyw-
nych. Takie zrédlo powstawania zta wynika z niezaleznie ksztaltowanych kolei
losu wszech$wiata, katastrof, niedostatkéw, choréb itd., zatem wszystkiego, na
co posdrednio i bezposrednio nie mamy wplywu. Elementem, ktéry ma zara-
dzi¢ tak przedstawionemu zlu, jest stoicka obojetno$¢. Zdaniem filozofa kazdy
czlowiek w przeciagu swego zycia, o ile jest mu dane dozy¢ wieku dojrzalego,
doznaje przejawow zla albo ze strony innych ludzi, albo ze strony natury $wiata.
Stoicyzm ma za zadanie stepi¢ ostrze kazdego nieszczescia, wypadku i ztego
losu - powinien uczy¢ ludzi podchodzi¢ obojetnie do rzeczy, na ktére nie maja
wplywu, a ktére sg nieuchronne ze swej natury, takie jak: kataklizmy, choroby,
staro$¢ i $mierc¢ bliskich.

Dla rozwazan nad idealem wychowania duze znaczenie ma Schopenhau-
erowska nauka o przezornosci, ktéra mozemy czerpa¢ z obserwacji przyczyn
i skutkéw wydarzen na $wiecie. Z uwagi na to, mozliwe sa dwie postawy. Pierw-
sza charakteryzuje ludzi o wysokiej przenikliwosci analizy przyczyn i skut-
kéw. Druga charakteryzuje ludzi z brakiem przenikliwosci. Pierwsza potrafi

319 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., s. 553.
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uchroni¢ przed pewnymi nieszczg$ciami, ale za to potrafi dreczy¢ urojonymi
obawami, druga daje pewna beztroske, ale prowadzona jest przez gtupote®®.
Schopenhauer podkresla:

Trzeba zy¢ z nalezyta znajomoscia biegu spraw na $wiecie. [...] Ilekro¢ czlowie-

ka zwala z nog jakie$ nieszczescie, ilekro¢ popada w gniew lub traci nadzieje, dzieje

sie tak wlasnie poprzez to, ze rzeczy sa inne, niz oczekiwal, a zatem ze byt w bledzie,

nie znal $wiata ani Zycia, nie wiedzial, jak przyroda nieozywiona przez przypadek,

a ozywiona przez przeciwstawne cele, a rwniez powodowana zlosliwo$cig, moze na

kazdym kroku pokrzyzowa¢ wole jednostki®?'.

Taki tok wydarzen spowodowany jest tym, ze czlowiek nie postuzyl sie
swoim rozumem, aby dojs¢ do ogdlnej wiedzy o wlasciwosciach zycia albo brak
mu wladzy sadzenia, skoro nie rozpoznaje w pojedynczym przypadku tego, co
zna ogdlnie’*. Zasada przyczyny i skutku odgrywa niebagatelng role w syste-
mie filozoficznym Schopenhauera. Przyczynowos¢ wystepuje w przyrodzie pod
trzema postaciami: jako przyczyna, bodziec oraz motyw. Sferg dzialania przy-
czyn jest przyroda nieorganiczna: sily grawitacji, zasady dynamiki itd. Bodziec
jest charakterystyczny dla $wiata roslinnego, np. jako trofizm. Motyw odnosi
sie do $wiata czlowieka. Zdaniem filozofa podczas poznawania i ksztalcenia si¢
nalezy zapozna¢ si¢ z zasadami przyczynowosci, gdyz wtedy jesteémy zdolni
orzekaé o pewnych prawidtowosciach oraz prawdopodobienstwie zajscia da-
nego zdarzenia. Dzieki temu jesteSmy w stanie przewidzie¢ niektére skutki,
zapobiegajac niemilym wydarzeniom. Z tak przyjetego wzorca filozof wysuwa
nastepujaca konkluzje odnos$nie do zfego losu w Zyciu danego cztowieka: ,,Co
ludzie powszechnie zwg losem, s3 to przewaznie glupstwa, ktére sami popel-
nili. O ile za zlo ptaci si¢ dopiero na tamtym Swiecie, to za glupote placi si¢ juz
na tym. Dlatego warto sobie wzig¢ do serca przezornos¢™*.

Czy frankfurcki medrzec przedstawia jakie$ zasady zachowania si¢ wzgle-
dem innych ludzi, ktérzy sa zgola odmienni lub narzucaja si¢ naszej woli?
W rozdziale Spoteczne oddziatywanie a indywidualnos¢ jednostki wspomnieli-
$my o szczegdlnym podejsciu filozofa do indywidualnosci - jest ona rozumiana
jako ponadprzecietnos¢, a zatem skoro w spoteczenstwie istnieja tak wielkie
zroznicowania, pojda za tym rdznice zdan, pogladéw i dziatan. Jakie zatem

320 Zob.: Tamze, ss. 597 i 599.

321 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., 5. 159.

322 Tamze.

323 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., s. 600.
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przyjac stanowisko wobec tak zréznicowanej istoty, jaka jest cztowiek? ,,Chcac
zy¢ miedzy ludzmi, trzeba zaakceptowac kazdego czlowieka z jego indywidual-
nosciy, obojetnie jaka i dba¢ tylko o odpowiednie jej spozytkowanie, stosownie
do jej natury i wlasciwosci, nie tudzac si¢ nadzieja jej zmiany ani nie potepiajac
po prostu za to, ze jest jaka jest”**. Cho¢ koncepcja filozofa jest w znacznej
mierze $cisle elitarna, to zacheca do tolerancji i cierpliwosci wobec innych. Ale
jak ja ksztaltowac w swietle tak deterministycznej koncepcji?

Aby nauczy¢ sie cierpliwo$ci wobec ludzi, nalezy ja ¢wiczy¢ na martwych przed-
miotach, ktére na skutek praw mechaniki lub jakichkolwiek innych praw fizycznych
stawiaja zaciety opor naszej dzialalnoéci. Nabyta dzieki temu cierpliwo$¢ uczymy sie
przenosi¢ na ludzi, przywykajac do mysli, Ze ilekro¢ stojg nam na przeszkodzie, czynia
to takze pod wplywem pewnej koniecznosci, wynikajacej z ich natury i réwnie bez-
wzglednej jak prawa, ktérym podlegaja martwe przedmioty. I dlatego takim samym
nonsensem jest oburzenie na ich postepowanie, jak oburzenie na kamien, ktory lezy

nam na drodze. W niejednym wypadku najmadrzej pomysle¢: zmieni¢ go nie zdotam,

chcialbym wiec go spozytkowad*®.

Zatem nie zmiana, nie ksztaltowanie, ale dobrze pojeta tolerancja jest naj-
trafniejszym wyjsciem z danego konfliktu.

Leon Miodonski pisze, ze podstawowymi przestankami dla filozofii frank-
furckiego mysliciela sg nastepujgce twierdzenia:

1. Swiat ze swojej natury jest zty i owo immanentne zto rozciaga sie na calg sfere
bytu facznie z cztowiekiem.

2. Cztowiek jest jedynym elementem bytu, upowaznionym dzigki rozumowi do
przenikniecia struktury zla.

3. Rozpoznanie natury bytu ma charakter moralny i determinuje indywidualng

przemiane osobowosci**.

Powyzsze tezy stanowig podstawe idealow, ktore filozof stara sie zaszcze-
pi¢ czytelnikowi. Schopenhauer jest daleki od moralizatorstwa, bowiem wie, ze
samo napominanie niczego nie zmieni, a zadaniem filozofa nie jest napomina-
nie, lecz przekazywanie pewnych ogdlnych i uniwersalnych prawd, ktére da sie
stosowaé w kazdym miejscu i czasie. Jezeli czytelnik jest rozumny, zastosuje si¢
do nich, jezeli nie - przejdzie obok nich obojetnie. Zdaniem filozofa trudno jest
nauczy¢ ludzi dobrego sposobu postepowania, bo bez wewnetrznej przemiany
i akceptacji jest to niemozliwe.

324 Tamze, s. 560.

325 Tamze, s. 563.

326 L. Miodonski, Wprowadzenie do filozofii Artura Schopenhauera, wyd. Uniwersytet Wroctawski,
Wroclaw 1997, s. 84.
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Rozwazmy dokladniej powyzsze tezy, by zaakcentowa¢ wynikajace z nich
wnioski, dotyczace postawy wzorcowej, ktdra jest zalecana przez filozofa. ,,Swiat
ze swojej natury jest zty i owo immanentne zto rozciaga si¢ na calg sfere bytu
tacznie z cztowiekiem™?. Zatem skoro co$ ze swej natury jest nieuniknione (np.
obca narzucajaca si¢ wola), nalezy przyja¢ wobec tego postawe czysto stoicka.
Kolejne zalozenie: ,Czlowiek jest jedynym elementem bytu, upowaznionym
dzieki rozumowi do przenikniecia struktury zta™*?%. Rozumienie pewnych me-
chanizméw powinno pociaga¢ za sobg pewng przemiane mentalng prowadza-
ca do ascezy. Wola ma nieograniczone roszczenia wzgledem natury ludzkie;.
Przemiana perspektywy, z jakiej nastepuje poznanie elementu zta, powoduje
uwolnienie si¢ od narzekania na zfe i nieuniknione elementy $§wiata. Przemiana
osobowosciowa powinna przechodzi¢ z poziomu ,ja pragne, ja chcg” na po-
ziom ,ja poznaje, doswiadczam, rozumiem”. Owo rozumienie jest kilkakrotnie
podkreslane przez mysliciela, bowiem czlowiek powinien mie¢ odwage zro-
zumie¢ pewne nieuniknione rzeczy (choroba, staro$¢, $mier¢, zly los), a takze
powinien mie¢ odwage przybra¢ wobec nich odpowiednia postawe, eliminujac
je. Ta eliminacja ma polega¢ na podporzadkowaniu woli rozumowi poprzez
poznanie prowadzace do jej zanegowania. ,,Rozpoznanie natury bytu ma cha-
rakter moralny i determinuje indywidualng przemiane osobowo$ci”**. Ten ele-
ment zostanie szerzej omoéwiony w rozdziale odnoszacym sie do wychowania
moralnego. Stanowi on jednak przestanke moéwiacg o tym, iz jakkolwiek $wiat
jest ze swej natury zly, a owego zta wymazac si¢ nie da. Jednak poprzez pewne
zabiegi na osobowosci ludzkiej mozna je zminimalizowac.

Filozofia Schopenhauera zostala okrzyknieta mianem pesymistycznej
wizji, jednak warto zaznaczy¢, iz autor Aforyzmoéw o mqdrosci zycia caly czas
mial na wzgledzie minimalistyczne i dostgpne cztowiekowi szczedcie, ktdre
kazdego moze spotka¢, i na ktére kazdy - bez wzgledu na pochodzenie i inne
czynniki kulturowo-geograficzne — moze liczy¢. Taki czlowiek ,nie ma juz
iluzji, ze gdzie$ na $wiecie, w palacu czy w chacie, mieszka osobliwe szczgscie,
wigksze od tego, jakiego i on w zasadzie wszedzie doznaje, ilekro¢ jest wolny

327 Tamze.
328 Tamze.
32 Tamze.
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od cierpien fizycznych lub duchowych™*. Kierujac si¢ powyzszymi ideami,
mozna, zdaniem filozofa, odnalez¢ ciche, acz osobliwe szczescie dostepne
kazdemu z natury.

Gdybysmy mieli stworzy¢ Schopenhauerowskie przykazania, ktore skla-
dalby si¢ na ideal wychowania, zawarlibysmy je w nastepujacych maksymach:
wyzwoli¢ sie z kultu posiadania i bycia szczesliwym za wszelka cene. Wyzby¢ sie
pozadliwosci. Nie mie¢ pretensji do $wiata. Mierzy¢ siebie swojg wlasng miarg.
Zrozumie¢ otaczajacy $wiat. Godzi¢ si¢ na proze zycia. Nie szukac szczgscia na
sile, gdyz to paradoksalnie rodzi nieszczescie. Nie wierzy¢ w sprawiedliwos¢
$wiata, ale w sprawiedliwos$¢ wlasnych czynéw i odpowiedzialnosci za nie. Nie

dbac o stawe. Cieszy¢ si¢ picknem. Nie skarzy¢ si¢ na zycie.

4.6. Wychowanie moralne

Pojecie wychowania moralnego $cisle faczy si¢ z szeroko rozumianym
wspoétoddzialywaniem z innymi osobami — postawa majaca na celu dobro in-
nych ludzi i ogélny pozytek, aktywne doskonalenie siebie poprzez prace na
rzecz ogoblnie rozumianego dobra. Samo pojecie wychowanie implikuje prze-
stanke moralng. Pojecie to pochodzi od tacinskiego stowa educare i oznacza
w swoim rdzeniu ‘wyprowadza¢’ (wychowywac, exduco - wyprowadzam) ze
stanu gorszego do lepszego, wyzszego®™'. W znaczeniu szerszym pojecie ,wy-
chowanie moralne” oznacza wszelkie oddziatywanie na czlowieka w ciagu jego
zycia. Natomiast w znaczeniu wezszym dotyczy zamierzonego i $wiadomego
oddzialywania na wychowanka. Samo za$ oddzialywanie podejmowane zostaje
w celu wywolania u niego trwatych zmian osobowo$ci**.

Znani pedagodzy i psycholodzy tacy jak Piaget, Kohlberg, Elkonina, Mu-
szynski, Przetacznik czy Szczgsny wypracowali szczegétowe rozumienie termi-
nu ,wychowanie moralne” wraz z jego stadiami rozwoju. Na przyklad u Mu-
szynskiego znajdujemy czterofazowg strukture rozwoju moralnego (anomii
moralnej, heteronomie, socjonomig, autonomig)’*”. U Przetacznik i Kohlber-
ga stadia dzielg si¢ az na siedem etap6éw (sumienie, anomia moralna, egocen-

tryzm, stadium heteronomii, warto$ciowanie ktamstwa, realizm moralny, mo-

30 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., s. 625.

1S, Kunowski, Podstawy wspotczesnej pedagogiki, Warszawa 1993, s. 165.

332 E. Madrova, Sprobujcie by¢ dzieckiem, ttum. M. Bogdanowicz, Warszawa 1986, s. 11; Por.: A. E. Gala,
Uwarunkowania wychowawcze dojrzatej moralnosci, Lublin — Wroctaw 1992, s. 40.

333 H. Muszynski, Rozwdj moralny, Warszawa 1983, s. 53-56.
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ralno$¢ autonomiczna)***. Nie bedziemy przytacza¢ innych, gdyz wielo$¢ ich
rozumienia a ponadto réznorodno$¢ interpretacji stadiéw rozwoju moralnosci
w danym etapie Zycia czlowieka zostato dostatecznie wiele razy opracowane®”.
Warto natomiast przytoczy¢ wspolczesng koncepcje, ktéra jest bardzo zblizona
do Schopenhauerowskiej. A. Bircha oraz T. Malima sprowadzajg postepowa-
nie moralne do dwoch zaleznosci: relatywizmu moralnego i realizmu moral-
nego®*. Relatywizm moralny w rozumieniu Bricha, odpowiada Schopenhau-
erowskiemu braku rozumienia $wiata, a raczej sprowadzaniu wartosci i dziatan

do wtlasnej egoistycznej egzystencji. Realizm moralny*”

odpowiada Schopen-
hauerowskiemu rozumieniu trudnej pozycji innych istot zyjacych wzgledem
siebie, co z kolei prowadzi do wspoélczucia. U Schopenhauera czyn moralny
wynika z natury ludzkiej***. Moze ona by¢ dwojaka. Pierwsza wynika z braku
wspolczucia, kieruje sie egoistycznymi sklonnosciami. Druga rodzi si¢ z wspo6l-
czucia, ktodre jest podstawa wszelkiej moralnosci.

Zanim przejdziemy do glebszej analizy dzialan moralnych poruszanych
przez Schopenhauera i ich konsekwencji dla zycia czlowieka, postaramy sie
ukazac tto rozwazan, ktére daje podstawe do dalszych dociekan nad moralnoscia
wedlug Schopenhauera. Trzeba takze mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze punktem
wyjécia rozwazan Schopenhauera nad istota moralnodci jest jego krytyka
koncepcji Kanta. Jak pisze: ,Kant bedzie [...], najprostsza droga do mojej
teorii, ktéra w najwazniejszych punktach jest diametralnie przeciwna teorii
Kanta™¥. Podejmujgc temat moralnosci u Schopenhauera, wpierw nalezaloby
zdecydowanie okresli¢, z czego wynika moralnos¢ w systemie filozofa. Czy jest
potrzebna? Jakie niesie ze sobg konsekwencje?

34 M. Przetacznik, G. Makielto-Jarza, Psychologia rozwojowa i wychowawcza wieku dziecigcego, wyd.
GWP, Gdansk 1992, s. 182-187.

%5 H. Muszynski, Wychowanie moralne w zespole, wyd. WSiP, Warszawa 1974; Z. Gierszewski, Kultura,
moralno$¢, wzglednosé: doktryna relatywizmu kulturowego, wyd. UAM, Poznan 2000; K. Wojtyla, Mi-
tos¢ i odpowiedzialnosé, red. Tadeusz Styczen, wyd. TN KUL, Lublin 2001.; S. Jasionek, Wychowanie
moralne, wyd. Ignatianum, Krakéw 2004; M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, wyd. Implus,
Krakéw 2007; D. Benner, Edukacja jako ksztatcenie i ksztaltowanie: moralno$¢, kultura, demokracja,
religia, ttum. D. Stgpkowski, wyd. Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008.

336 A. Birch, T. Malim, Psychologia rozwojowa w zarysie, ttum. J. buczynski, wyd. Impres, Krakéw 1995, s. 9.

337 Tamze, s. 10.

%8 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2006, s. 16.

33 Tamze, s. 15.
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Swiat, w ktérym przyszto zy¢é cztowiekowi, jest bezkresnym dazeniem, $le-
pym pedem, bodzcem dzialajacym bez przerwy i sprawiajacym, Ze osiagniecie
zaspokojenia czy stanu spokoju jest niemozliwe. Zawsze jest to dazenie, nigdy
spelnienie. Ta istotna cecha metafizycznego obrazu calosci §wiata odzwiercie-
dla si¢ we wszelkiego rodzaju aspektach zycia i trwania, a najpelniej manife-
stuje si¢ w ludzkim Zyciu. Powolujac si¢ na Arystotelesa, Schopenhauer stwier-
dza, ze bieg ludzkiego zycia ma sens, gdy zaklada zycie szcz¢éliwe, totez etyka
starozytnych byta doktryna utozsamiang ze szcze$ciem*®. Etyka nowozytnych
utozsamia si¢ z teorig zbawienia, majac za swojg podstawe inny $wiat, na przy-
kiad niebo**!. Oba sposoby wykladania moralnosci sg zdaniem filozofa biedne.

Pierwszy — poniewaz kategoria szczed$cia moze by¢ rozumiana wielorako,
jednak w najogdlniejszym i najczesciej spotykanym sensie jest to zaspokojenie
pewnych potrzeb, celéw i marzen danego czlowieka. Problem w tym, ze zgod-
nie z punktem widzenia Schopenhauera juz sama che¢ zaspokojenia pragnienia
jest bélem i ucieczka od stanu negatywnego. Racjonalnie rzecz przedstawiajac
- filozof spostrzega, ze gdyby ludzie byli usatysfakcjonowani swoim obecnym
statusem, nie pragneliby czego$ innego. Zatem pragnienie szczgscia jest tylko
wyrazem jakie$ potrzeby zmiany lub braku czegos, jest forma wyjscia z obecne-
go stanu niezadowolenia, bolu lub, w najlzejszym wydaniu, nudy, ktéra wkrada
sie zaraz po zaspokojeniu danego Zyczenia.

Drugi sposob przedstawiania podstaw moralnosci przez nowozytnych jest
bledny, poniewaz nie mozna ustanawia¢ sadu warto$ciujacego odnosnie do
moralnosci, za czyn ktory jest realny, na przyklad kradziez, wyrokiem nie do-
stepnym naszemu poznaniu, na przyklad powolujac si¢ na kare Boska, grzech,
pieklo itp.**.

Problem zaistnienia moralnosci u Schopenhauera wigze si¢ $cisle z po-
jeciem woli uprzedmiotowionej, ktéra manifestuje si¢ we wszelkich formach
bytu, a takze u czltowieka, prowadzac tym samym do réznego rodzaju konflik-
tow. Aby potwierdzi¢ teze, filozof zwraca uwage na pewne zdarzenia w Swiecie,
takie jak dominacja wyzszych gatunkéw nad mniej rozwinietymi i stabszymi,
wojny czy tez zycie kosztem innych istnien. Wszystko to jest swiadectwem
pewnego skidcenia jednej woli z druga.

340 Tamze, s. 17.
341 Tamze.
342 Tamze.
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Cztowiek - jako jedna z najbardziej rozwinietych form manifestacji woli
i jako najbardziej swiadoma tego wszystkiego istota — siega po moralno$¢, po
pewien zespot ogdlnie przyjetych i oczekiwanych zachowan, ktére maja na celu
wyeliminowanie negatywnych czynnikéw. Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na
pytanie: z czego wynika ludzka moralnos¢? Mozna stwierdzi¢, iz wynika ona
z racji istnienia zta w ogole. Bez zta wszelka moralnos¢ nie mialaby racji bytu.

Kolejne pytanie dotyczy uzasadnienia istnienia moralno$ci w sensie po-
winnoéci, gdyz samo istnienie moralnosci nie musi obligowa¢ ludzi do jej
stosowania. Czlowiek posiadajacy najbardziej rozwinieta wladze dazenia jest
w stanie kreowac i realizowa¢ najbardziej szeroki zakres swoich potrzeb, checi
i pragnien. Przypominaja nam o tym luksusy tego $wiata, a skutkiem ubocznym
sa rewolucje, wyzysk w przemysle, niewolnictwo i inne haniebne naduzycia
spoleczne. Zrédlem zla jest sam cztowiek i jego niepohamowana pozadliwo$¢:

Gléwnym Zrédlem najglebszego zla, jakie spotyka cztowieka, jest sam czlowiek:
homo homini lapus est. Komu to staje przed oczyma, ten dostrzega $wiat jako
pieklo, przewyzszajace jeszcze o tyle pieklo Dantego, ze kazdy jest w nim diabtem dla

drugiego®*.

Bioragc pod uwage powyzsze przyklady biedy i cierpienia, pytanie o potrze-
be moralnosci staje si¢ retoryczne.

Ostatnie pytanie, jakie nalezaloby postawi¢ w zwigzku z rozwazaniami
Schopenhauera nad moralnoscig brzmi: jakie niesie ze sobg konsekwencje sto-
sowanie danej moralnosci? Zdaniem Schopenhauera naprawi¢ swiata sie nie
da, bowiem zlo jest jego zasadniczym i podstawowym pierwiastkiem, nato-
miast da si¢ zminimalizowa¢ pewne objawy zta w $wiecie. Jak tego dokonac¢?
Bedzie to tematem dalszych rozwazan.

Schopenhauerowska wizja idealu etycznego jest dos¢ skomplikowana, ale
nie z racji nieudolnosci wylozenia problemu, lecz z powodu wielowatkowo-
$ci jej przedstawienia. Analiza sfery etycznej jego pism pozwala wyltoni¢ dwie
gléwne grupy systemow etycznych, na podstawie ktérych Schopenhauer opart
swoja etyke. Pierwszy, oparty na etyce stoickiej, w ktorym celem jest szczescie®**
oraz drugi — zawierajacy kompilacje ujecia etyki chrzescijanskiej, buddyjskiej,
platonskiej i kantowskiej. Kazda z nich wnosi istotne znaczenie do calej kon-

strukcji systemu etycznego Schopenhauera.

3 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 826.
344 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 156.
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Etyka stoicka opiera si¢ na epistemologicznych zalozeniach, w mysl kto-
rych $wiatem rzadzi pneuma, ktdra jest wszechmocna i nieublaganie dazy do
swojego celu i nie ma sensu jej sie przeciwstawiac. Przeciwstawianie si¢ pra-
wom natury jest mozliwe na krotka mete, lecz nie jest w stanie zmieni¢ na ogdl-
nego biegu wydarzen.

Kto taka lub inng droge porzucil, 6w a priori nam przyrodzony btad [bycia szcze-

Sliwym za wszelka ceng®® — T.K.], ten niebawem zobaczy wszystko w innym $wietle

i odkryje, ze $wiat nie zgadza si¢ wprawdzie z jego Zyczeniami, ale zgadza si¢ z jego

rozumieniem. Nie zdziwig go juz rozmaite nieszczgsliwe wypadki réznych rozmiardéw,

[...]. Cokolwiek si¢ zdarzy, uzyska on nawet cudowny spokoj**s.

Ten, kto tego bezposrednio do$wiadczy, jest medrcem, nic go nie prze-
razi ani nie zalamie, widzi bowiem zawsze doskonalos¢ calej rzeczywistosci
i wie, ze wszystkie przemiany (takze takie jak rozklad i $mier¢) stuzg calosci.
Schopenhauer wykorzystal te stoickie motywy, lecz zamiast pneumy wstawit
wole, wobec ktdrej wszelki sprzeciw jest daremny. Model ,,medrca-stoika” po-
zostawit bez zmian. Ma on bowiem realizowac swoje szczesliwe Zycie w opar-
ciu o racjonalng doskonatos¢, polegajaca na zyciu zgodnym zaréwno z natura
$wiata jak i naturg czlowieka®”. Stoicy dzielili rzeczy ze wzgledu na ich wartos¢
moralng.

Dobre moralnie jest to, co zachowuje i powoduje wzrost naszego bytu,
natomiast ztem jest to, co mu zagraza i go pomniejsza. Za prawdziwie dobre
Stoicy uznawali wylgcznie dobra wzmacniajace rozum - czyli dobrem jest je-
dynie cnota (np. przezornos¢, sprawiedliwo$¢, dzielnosé, powsciagliwosé itd.).
Za obojetne moralnie uwazali te rzeczy, ktore dotycza naszej natury fizycznej
i biologicznej (zwigzane z cialem) np. zycie i $mier¢, bogactwo i ubostwo, zdro-
wie i choroba, stawa i niestawa, uroda i szpetota itd. U podloza takiego podzia-
tu lezy zalozenie, iz szczgscie jest niezalezne od wydarzen zewngtrznych i ze
nalezy go szuka¢ w sobie**®. Schopenhauer rozpoczynajac swe rozwazania nad
zyciem szczesliwym w Aforyzmach o mgdrosci zycia, umiescit wlasnie t¢ zasade

*5 Schopenhauer powiada w innym miejscu: ,,Jest jedne tylko btad przyrodzony: mianowicie, ze istnieje-
my po to, by$my byli szczedliwi”. A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1T s. 912.

346 Tamze, s. 914.

*7 Ten drugi aspekt zycia zgodnego z wlasna naturg jest szczegélnie eksponowany przez Schopenhauera.
Zob.: Tenze, W poszukiwaniu mqgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., ss. 401 1 418.

8 Historia filozofii i etyki..., dz. cyt., s. 35.
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jako zasade naczelng. Na samym wstepie wyktada ja w cytacie z Chamforta:
»Szczescie nie jest rzecza tatwy; trudno je znalez¢ w sobie, a nie sposob gdzie
indziej™*.

Etyka chrzescijanska w rozumieniu Schopenhauerowskim jest akcento-
wana, ale tylko w sensie niesienia negatywnego symbolu zycia. Akcentuje on
dwa elementy z etosu chrzescijanskiego: cierpienie i $mier¢. Takie rozumienie
chrzescijanstwa w dostownym, starotestamentowym znaczeniu jest dla niego
mianem ,wlasciwego chrzescijanstwa™*. Rozwazmy zatem te dwa elementy.
Filozof przypomina, iz symbolem chrzescijanistwa jest krzyz, ktéry reprezen-
tuje cierpienie. Celem ludzkiego Zycia jest cierpienie, ale nie jako cierpietnic-
two czy samoumeczenie, lecz jako nauka, doswiadczenie, ktére ma nam da¢ do
zrozumienia, iz skoro zycie jest cierpieniem to nalezy sie od niego odwrdcic,
wykona¢ samozaprzeczenie przez wyrzeczenie si¢ go na drodze do moralnej
doskonatosci.

Cierpienie - to faktycznie proces oczyszczenia i najczesciej tylko dzieki niemu
czlowiek zostaje uzdrowiony, tj. powraca z manowcoéw woli zycia. Stosownie do tego
w budujacych ksiggach chrzescijanskich rozwaza sie tak czesto uzdrawiajaca moc
krzyza i cierpienia, w ogéle za$ jest nader stuszne, ze symbolem chrzesécijanstwa jest
krzyz - narzedzie cierpienia, a nie dziafania. [...] Po dokladnym rozwazeniu wszyst-
kiego powinni$my bardziej spodziewac si¢ naszego zbawienia i wyzwolenia po tym, co
wycierpimy, niz po tym, co uczynimy>".

Zatem nie mito$¢, nie nadzieja, lecz wlasne cierpienie widzi Schopenhauer
jako przyklad dzialan, ktére pod wzgledem etycznym stajg si¢ genialne, ponie-
waz potrafig wyjawi¢ nam ukryty sens istnienia®>?.

Drugim akcentowanym elementem jest motyw $mierci. Dla frankfurckiego
mysliciela kwintesencjg religii chrzescijanskiej jest motyw $mierci Chrystusa.
Smier¢ oraz jej natura powinna powodowaé moralng przemiane cztowieka®>.
»Smier¢ jest rezultatem zycia lub jego podsumowaniem, w ktérym wyraza sie
za jednym zamachem cala nauka, jakiej zycie udzielalo pojedynczo i po ko-
lei, ta mianowicie, Ze prozne, sprzeczne ze sobg byly wszelkie dazenia, ktérych

przejawem byto zycie, a odejsécie od niego jest wybawieniem [...] $mier¢, ktora

9 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., s. 390.

350 Zob. Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 898.

31 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., 5. 915.

352 Zob.: Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., ss. 594 1 599.

353 Zob.: T. Kopczynski, Apoptosis w filozofii Artura Schopenhauera [w:] ,Edukacja Humanistyczna” 2007,
nr 1, Szczecin 2007.
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wszystko, wszystko, czego chcial czlowiek niszczy jednym uderzeniem i w ten
sposdb koronuje nauke, jakiej udzielito”***. W innym fragmencie wykladu znaj-
dujemy, ,Dlatego stale nalezy ujmowac Jezusa Chrystusa ogélnie, jako symbol
lub personifikacje zaprzeczenia woli zycia. [...] Chrzescijanstwo w nowszych
czasach zapomnialo o swym prawdziwym znaczeniu i wyrodzito si¢ w plaski
optymizm™*. W innym ustepie czytamy:

Okazalo si¢ to wyrazne w naszych czasach w stopniowym przechodzeniu od pla-
skiego racjonalizmu, tego wspodlczesnego pelagianizmu, ktdry zmierza ostatecznie do
nauki o dobrotliwym ojcu, co stworzyt $wiat, aby wszystko tadnie przebiegalo, i jesli
tylko w pewnych sprawach podda¢ sie jego woli, zadba takze o znacznie tadniejszy
$wiat. Zapewne dobra to religia dla wygodnych, zonatych i o§wieconych pastoréw;
ale nie jest to chrze$cijanstwo. Chrzescijanstwo jest nauka o rodzaju ludzkim, ktéry
zawinit gleboko samym swym istnieniem, i o serdecznej tesknocie za wybawieniem
od niego, co jednakze osiggnaé mozna tylko ponoszac najciezsze ofiary i zaprzeczajac

sobie samemu, czyli przez catkowitg przemiane natury ludzkiej**.

Ostatecznie stwierdza, iz u zdecydowanej wigkszo$ci ludzi goruje plytki,
materialno-racjonalistyczny dogmat o ,,dobrotliwym ojcu’, a po drugie chrze-
$cijanskie misterium $mierci jest calkowicie sprzeczne z naturalnym nastawie-
niem rodzaju ludzkiego na prokreacje - stad zdaniem Schopenhauera bledna
interpretacja sensu chrzescijanstwa.

Etyka buddyjska jest mu natomiast o wiele blizsza — nie ma w niej nale-
ciatosci, ktdre falszujg prawdziwg istote swietych mysli. Budda oddaje wielkie
prawdy wprost, dlatego tylko wielcy ludzie s w stanie je przyjac i zrozumiec.
Natomiast religia jest dla filozofa formg dzbana, ktéry stara si¢ ujaé pewng sub-
stancjonalng madros$¢ w calo$¢ za pomoca pewnych uogoélnien i alegorii. Tym,
na co nalezy zwroéci¢ szczegdlng uwage w wykladzie Schopenhauera, jest od-
wolanie si¢ do weddyjskiego stwierdzenia Tat twam asi (Ty$ tym jest). Istota
tego stwierdzenia ma podac przekaz informujacy o tym, iz nie ma zadnej barie-
ry pomiedzy ,ja” a ,,ty’, mimo iz w czystym ogladzie ona wystepuje. Takie za-
lozenie implikuje bezwzgledna, bezinteresowna mitos¢ do wszelkich stworzen,
na co jeszcze zwrocimy uwage przy rozwazaniach estetycznych oraz ekologicz-
nych. Ujecie buddyjskiej koncepcji Tat twam asi zostalo juz szerzej oméwione
w rozdziale pod tytutem W kregu mysli Wschodu.

34 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 916.
355 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt.,, s. 612.
356 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 899.
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Watki zaczerpniete z Platona i Kanta majg charakter bardziej metafizyczny.
Od drugiego Schopenhauer zapozycza rozpad rzeczywistosci na sfere jawiaca
sie jako fenomenalng, dostepng poznaniu zmystowemu i na niepoznawalng —
noumen, rzecz sama w sobie, ktora u frankfurckiego filozofa stala si¢ pozna-
walna dzieki doswiadczeniu wewnetrznemu w odkrywaniu wlasnego ,ja”. Od
Platona zapozycza poetycki rozpad $wiata na ten idealny, niezmienny, wiecz-
ny i ten realny, skonczony w trwaniu. Tutaj Schopenhauer prébuje dokona¢
pewnej syntezy mysli tych dwoch filozoféw. Wola to jedna, nieograniczona
i nieskoniczona sita, przyczyna przyczyn - jako Platoniska idea i Kantowski no-
umen. Lecz w $wiecie zjawisk i przyczyn wystepuje jako wola zobiektywizowa-
na, uprzedmiotowiona. Wcielajac si¢ w przedmioty, rozpada si¢ ona na tysigce
istnien i przedmiotéw, w kazdym z osobna manifestujac swe prawo do zycia,
stajac tym samym w konflikcie z sobg samym podczas realizacji swoich ego-
istycznych celéw. Swiat staje sie wojng przejawéw woli*””.

W zwigzku z tym, iz natura jest przejawem skldcenia zobiektywizowanej
woli, Schopenhauer wyprowadza swoja etyke w opozycji do Kantowskiej etyki
powinnoéci, bowiem sita woli i natury famie wszelkie konwenanse i nakazy,
bedac wobec nich bezsilna. Schopenhauer podkresla, ze krytyka moralnosci
Kanta bedzie najlepszym sposobem na zrozumienie jego podstaw moralno-
$ci, ,praktyczny rozum i kategoryczny imperatyw Kanta sg nieuzasadniony-
mi, bezpodstawnymi, urojonymi hipotezami™**. Wedtug Schopenhauera do tej
pory podstawg etyki byta albo doktryna szczgscia, albo teoria zbawienia — Kant
ulegl im obu. Pierwszy blad, jaki Schopenhauer wytyka Kantowi odnosi si¢
do podstawy, czyli filozofii i jej celu. Jak wiemy, Schopenhauer byt zwolenni-
kiem tego, by filozofia opisywata $wiat takim, jakim jest — u Kanta przeciwnie:
~W praktycznej filozofii nie chodzi o wyjasnienie przyczyn tego, co si¢ dzieje,
lecz o prawa tego, co dzia¢ si¢ powinno, chocby si¢ nawet nigdy nie dziato™>*’.
Schopenhauer sugeruje, ze jezeli chcemy wylozy¢ prawdziwg i rzetelng nauke
o moralnodci, nie powinni$émy zajmowac si¢ tym, co nigdy nie istnialo, lecz
wyj$¢ od rzeczy nam danych. Taka rzecza jest oglad swiata. Od strony etyki
interesuje nas wola ludzka, to jest wola natury, poniewaz czlowiek podlega jej
w pelni , co wigcej, prawa natury sg Sciste, nieztlomne, koniecznie rzeczywiste,

357 Zob.: Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 532.
%8 Tenze, O podstawie moralnosci, wyd. Zielona Sowa, Krakow 2006, s. 15-16.
9 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. E. Nowak, wyd. Antyk, Kety 2002, s. 59.
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bowiem podlegaja prawu motywacji, prawu przyczynowosci i prawu deter-
minizmu*®. Wprowadzanie powinnosci moralnych niczym nieusankcjono-
wanych (du sollst - u Kanta ,,powiniene$”) nie ma nic wspdlnego z filozofia
— jest blizsze Dekalogowi Mojzesza, jest zapozyczeniem z etyki teologiczne;j.
Prawa moralne powinny znalez¢ swoje uzasadnienie w istocie natury ludzkiej
badz w istocie $wiata przedmiotowego: ,,Zrédlo zasady moralnej lezy w istocie

naszej %!

, nie w Dekalogu, zbawieniu czy szczg$ciu. Drugi zarzut postawio-
ny przez Schopenhauera w kierunku podstaw moralnosci Kanta odnosi si¢ do
pomylenia wplywu sfery $wiata zjawiskowego z sferg §wiata wiecznego. Gdy
dokonano oddzielenia hipotez teologicznych (Bdg, niebo, pieklo) od hipotez
odnoszacych sie do powinnosci, stracily one wszelkie znaczenie i muszg by¢
usankcjonowane grozba, karg lub obietnica nagrody. Na poparcie tego argu-
mentu Schopenhauer powoluje si¢ na Johna Lockea, ktory juz przed Kantem
zauwazyl te sprzecznos¢:

Préznym jest przypuszczenie, ze mozna by wolnym postepkom czlowieka na-
rzuci¢ jakie$ prawidlo, nie dolaczajac don zadnej sankeji w postaci kary lub nagrody,
ktére by nadawato kierunek jego woli; stad tez wszedzie, gdzie przypuszczamy prawo,
musimy zarazem przypusci¢ jaka$ kare lub nagrode, zwiazang z tym prawem’>.

W ten sposob wszelka powinno$¢ jest niezbednie usankcjonowana karg
lub nagroda, czyli méwiac jezykiem Kanta, jest ona z natury swej hipotetycz-
na, nie za$ kategoryczna, jak pragnie tego w Uzasadnieniu metafizyki moral-
nosci. Pojecia, ktorymi operuje Kant w swojej etyce (obowigzek, powinnos¢)
sa wzgledne, poniewaz ich slusznos¢ opiera si¢ o pojecia grozby czy obietnice
nagrody. Tym sposobem Schopenhauer ukazuje, iz cnota u Kanta tylko po-
zornie pracuje na rzecz najwyzszego dobra, bowiem ma ono zawsze w szerszej
perspektywie polaczenie cnoty z szczesciem, lub uniknigciem kary i ze wzgledu
na to nie jest czynem czysto moralnym lecz samolubnym, czyli czynem pozba-
wionym jakiejkolwiek warto$ci moralnej — poniewaz jest czyniona ze wzgledu
na co$ — zazwyczaj kare lub nagrode, w kazdym wymiarze: duchowym, ciele-
snym czy prawnym’®. Takie pojmowanie etyki przez Kanta zaklada zalezno$¢
czlowieka od jakiej$ obcej woli, ktéra mu rozkazuje i zapowiada kary i nagrody
(np. Boga), co ma silny zwigzek z teologia, dalekie jest za$ od filozofii. Kant,

360 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci..., dz. cyt., s. 20.
361 Tamze, s. 16.
362 Tamze, s. 22.
363 Tamze, s. 23.
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chcac unikna¢ tak powaznego zarzutu, ucieka si¢ do postulatéw praktycznego
rozumu - uzywa w Krytyce praktycznego rozumu zwrotdw ,powinienes’, ,,to
twdj obowiazek’, co w konsekwencji prowadzi do moralizatorstwa, etyki nor-
matywnej. Kolejny zarzut Schopenhauera pada w kierunku odsuniecia wszel-
kiej formy empiryczno$ci w etyce Kanta: ,prawa tego nie nalezy szuka¢ ani
w naturze cztowieka, ani w zjawiskach §wiata”*** — czytamy u filozofa z Krélew-
ca. Jak zatem - zdaniem Schopenhauera - mozna wyprowadza¢ prawa etycz-
ne dla $wiata empirycznego nie bazujac w oparciu o jego zasade, na przyklad
przyczynowos¢ czy nature ludzka? Tym poznaniem wolnym od pierwiastka
empirycznego jest u Kanta czysty rozum. Lecz w jakiej to sprawie i pod ja-
kim pretekstem czysty rozum ma orzeka¢ o sprawach mu nieznanych, pyta

Schopenhauer®®

. Podsumowujac réznice podstaw systemu etycznego mozna
stwierdzi¢, iz Kant wyprowadza ja z teorii, warto$¢ moralna istnieje za sprawa
powinnosci — u Schopenhauera przeciwnie, system moralny pochodzi z wne-
trza czltowieka, jest empiryczny i odnosi si¢ do zasad $wiata rzeczywistego, co
wiecej, dany czyn moralny ma warto$¢, poniewaz opiera sie na intencji, nie za$
na zasadzie. Czytamy u Kanta: ,,Usposobienie, jakie ma posiada¢ czlowiek przy
spetnianiu nakazu prawa moralnego, powinno by¢ tego rodzaju, aby spelnienie
wyplywato z obowigzku, a nie z dobrowolnej sktonnosci lub z nienakazanego,
samorodnego popedu™®. Z etyki Kanta wynika jasno, ze do spetnienia dobrego
czynu potrzeba nakazu. Nietzsche, jako obiektywny komentator tych dwdch
skrajnie oddalonych od siebie systeméw etycznych, skomentuje pierwsza jako
niewolnicza moralnos¢, druga za$ jako moralnos¢ stabych, bo polegajaca na
wspolczuciu. Podsumowujac etyczng przepas¢ pomiedzy tymi dwoma filozo-
fami, nalezy przytoczy¢ przyklad wyboru, sprowadzajacy sie do dwoch ewen-
tualnosci. Czy lepiej egzystowaloby si¢ nam w spoleczenstwie, gdzie ludzie nie
zabijaja si¢ nawzajem poniewaz tak méwi dekalog, prawo, powinno$¢? Czy tez
lepiej by sie zyto w spoleczenstwie, gdzie ludzie nie zabijajg si¢ nawzajem, po-
niewaz tak im mdéwi wewnetrzne wspoéltczujace ,,ja’? Wybdr staje sie oczywisty,
bowiem nikt nie chcialby zy¢ wsrod automatéw lub ludzi zniewolonych odgoér-
nym prawem - do czego zmierza etyka Kanta.

¢4 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., dz. cyt., s. 6.
%5 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci..., dz. cyt., s. 28-29.
%6 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. E. Nowak, wyd. Antyk, Kety 2002, s. 154.
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Whiknigcie intuicyjne w poznanie principii individuationis (czasu i prze-
strzeni) moze ukaza¢ nam jedno$¢ naszej istoty z innymi, subiektywnie zas jest
obca wzgledem innych, bowiem kieruje si¢ checig istnienia, wywolujac przy
tym konflikty. Owo zrozumienie jednolitej wszechogarniajacej zasady bytu
prowadzi nas wprost do buddyzmu.

Naczelnym elementem etycznym, ktéry Schopenhauer wysnut z buddyzmu
jest wspolczucie. Pojawia si¢ ono w naszej $wiadomosci wtedy, gdy nalezycie
rozumiemy mistyczng formute Tat twam asi. Natomiast z braku jej rozumienia
Schopenhauer wyprowadza dwie pozostale gtéwne sily, ktére napedzajg ludzka
wole, s3 to: egoizm i z1o$¢**”. Wola jest przewaznie kierowana zasada egoizmu,
dzigki temu wszelkie istnienie moze zy¢. Rzadziej pozostaje pod wplywem zlo-
$ci, a najrzadziej pod wplywem wspdlczucia. Wspdlczucie jest u niego uzna-
ne za podstawe dziatan, ktére sg okreslone jako moralne, ktére prowadza do
prawdziwej bezinteresownej milosci blizniego. Prawdziwe postgpowanie mo-
ralne powinno by¢ bezpodstawne. To, co ludzie powszechnie uznajg za moral-
ne, jest tylko gra pozoréw, poniewaz takie postepowanie opiera si¢ zazwyczaj
wylacznie na obawie przed karg albo checi uchodzenia za uczciwego, dobrego,
przykladnego obywatela itd. Rdznorakie koncepcje, zaré6wno filozoficzne jak
i religijne, powoluja sie na koncepcje sumienia jako drogowskazu naturalnego
postepowania. Schopenhauer zdecydowanie je odrzuca. Dla niego sumienie to
zwyczajna obawa przed karg. Sumienie jest wewnetrznym glosem przed kon-
sekwencja prawna, cielesng, spoleczng czy religijna. Schopenhauer przedstawia
arytmetyczng koncepcje¢ sumienia: ,,%s obawy ludzkiej opinii, s bojazni bozej,

368 Prawdziwe moralne zachowanie

Ys przesadow, s przyzwyczajen, ¥s strachu
nie moze by¢ kalkulowane w obawie przed czym$ — ma by¢ czynione pomimo
tego, czy mieliby$my z tego czerpac jakas korzys¢, wiekuistg lub doczesng, po-
niewaz takie dziatania wykluczaja wszelka etyke.

Wola istnien dziala za sprawg swego egoizmu - i to nie tylko tego obwa-
rowanego walka o naga egzystencje, ale takze tego wysublimowanego w $wie-
cie podzialéw, umow i pozoréw. Gdzie zatem szukac takiej pobudki, ktéra by
nie byla uargumentowana wolg istnienia i pragnienia? Ta pobudka opierajaca
sie wszelkiemu egoizmowi to wspdlczucie. Wspoélczucie jest podstawa etyki

Schopenhauerowskiej: ,,To wspdlczucie jest jedyna rzeczywista podstawa do-

37 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci..., dz. cyt., s. 94.
368 Tamze, s. 80.
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browolnej sprawiedliwosci i prawdziwej mitosci blizniego. Wszelki czyn o tyle
posiada warto$¢ moralng, o ile wynika ze wspdlczucia™®. Nie ma w systemie
Schopenhauerowskim innej sity, ktéra mogtaby by¢ powodem bezinteresow-
nego czynienia dobra. Bowiem dwa pozostale (egoizm i z1o$¢) sg emanacja zla.
Wspolczucie jest rozumiane bardzo mistycznie jako wspotudzial w cudzym
cierpieniu, ktérego efektem jest niesienie pomocy, to pewien rodzaj wspdtod-
czuwania cierpien, ktére dotykajg innych jednostek. Dopiero teraz weddyjska
formula Tat twam asi - ty$ tym jest — nabiera pelnego, klarownego znaczenia.
Z dalszego wykladu czytamy:
Chwila, gdy we mnie budzi si¢ wspolczucie, dobro lub krzywda innej istoty sta-
je sie dla mnie czym§ bezposrednim i bliskim, zupelnie w ten sam sposéb, cho¢ nie
zawsze w tym samym stopniu, co i moje wiasne; a woéwczas roznica pomiedzy mna

a owg istotg przestaje by¢ absolutna®”.

Schopenhauer jednak idzie o krok dalej i nie chce poprzesta¢ na samym
wspolczuciu.

Druga cnotg kardynalng jest sprawiedliwo$¢. Wspodlczucie, wedlug filo-
zofa, moze wystegpowac w silniejszy sposdb — wtedy objawia si¢ w dziataniu
— oraz w slabszy sposob — wtedy prowadzi do sprawiedliwosci. Z tych dwdch
cno6t moze wywie$¢ wszelkie inne. Schopenhauer, kontynuujac watek sprawie-
dliwosci, wspomina tez o wiekuistej sprawiedliwosci na modle hinduistycznej
reinkarnacji. Wglad w wiekuista sprawiedliwos$¢ pozwala dostrzec, iz:

dreczyciel i udreczony sg tym samym. Pierwszy myli sie sadzac, ze nie uczestniczy
w mece, drugi - w winie. Gdyby im obu otworzyly sie oczy, [...] dostrzegliby, ze cale

zlo, jakie wyrzadza si¢ obecnie lub wyrzadzi kiedykolwiek na $wiecie, plynie z owej

woli, ktora stanowi takze jego istote, rdwniez w nim si¢ pojawia i ze przez ten przejaw

i jego afirmacje przyjal na si¢ wszystkie cierpienia, ktore z takiej woli wynikaja, i stusz-

nie cierpi, poki jest ta wola. Bo najwicksza wing czleka jest, ze si¢ narodzif*”.

Schopenhauer w tym momencie (jak i w wielu innych miejscach) nawigzuje
do starotestamentowego znaczenia grzechu. Wing czlowieka nie jest jakis brak
czy omylka, a nawet sam szatan, ktdry skusil Ewe jablkiem. Wedlug niego wing
czlowieka jest samo istnienie, a zycie daje mu lekcje, by to zrozumial we wszel-
kich trudach i znojach. Teraz juz da si¢ zrozumie¢ najpickniejsza obietnice,

jaka moze dosta¢ mnich buddyjski, ktora brzmi dos¢ przewrotnie w systemie

369 Tamze, s. 93.
370 Tamze, s. 93.
371 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 536-537.
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mentalnym Europejczyka: ,,Juz si¢ wiecej nie narodzisz. Masz osiaggna¢ nirwa-
ne, stan, w ktérym czterech rzeczy nie ma: narodzin, staro$ci, choroby i $mier-
ci”¥2. Kontynuujgc swoj wyklad, filozof stara sie przestrzec Europejczykow
przed nierozsagdnym pouczaniem i wysytaniem misji do Indii.

Nigdy zaden mit nie zblizy! sie do tych, jakze niewielu, dostepnych prawd filozo-
ficznych i nigdy sie Zaden bardziej nie zblizy niz ta prastara nauka najszlachetniejszego

i najstarszego ludu [...] My natomiast posylamy dzi§ braminom angielskich duchow-

nych, by ich pouczali i wskazywali im, Ze z nicosci powstali i powinni z wdziecznoscia

sie z tego cieszy¢. Ale spotka nas to, co cztowieka, ktory strzela do skaty. W Indiach

religie nasze nigdy sie nie zakorzenia: zdarzenia w Galilei nie zastgpia najstarszej ma-

drosci rodu ludzkiego. Natomiast madros¢ indyjska ptynie z powrotem do Europy

i spowoduje zasadnicza zmiane naszej wiedzy i mysli’”.

Trudno oprze¢ si¢ checi skomentowania ostatniego zdania. Kolejny raz
zauwazamy przenikliwo$¢ frankfurckiego mysliciela odnosnie do przysziosci.
Istotnie, systemy filozoficzno-religijne Wschodu odgrywajg niebagatelna role
w procesie formulowania si¢ nowych paradygmatow fizyki kwantowej. Pozwo-
le sobie zacytowac fragment wywiadu z jednym z czolowych fizykéw kwanto-
wych, Johnem Hagelinem.

Reporter: Dlaczego nie edukujemy weddyjskich praw, skoro weddyjscy Hindusi
wiedzieli o tym od tak dawna, dlaczego my o tym nie wiemy?

Hagelin: To jest dobre pytanie, jak nauka zostala utracona? Wiedza o oswieceniu
moze by¢ tatwo utracona. Techniki doswiadczenia bezgranicznej $wiadomosci moga
by¢ fatwo utracone. Nie dlatego, ze sg trudne i skomplikowane, tylko dlatego ze s3
tak subtelne. W celu transcendencji, aby osiggnac¢ nieograniczong swiadomos¢, nasza
$wiadomos$¢ musi kompletnie uspokoié sie [...] lecz niestety posiadamy spoleczen-
stwo z pewnym pedem, mamy generacje nauczycieli, ktérzy nie zawsze popierajg na-
ukowe innowacje. Takze moze to zaja¢ generacje®™.

Przegladajac wspolczesne koncepcje naukowe, choc¢by z zakresu fizyki
kwantowej, nie sposob wskaza¢ pewnych paralelizméw pomiedzy nimi a tre-
$cig Swiata jako woli i przedstawienia, a zwlaszcza tych elementéw, ktére od-
nosza si¢ do ujednolicenia wspdlnej podstawy wszelkich istnien, jak i rowniez
w podejéciu do otaczajacego nas $wiata w sposdéb holistyczno-emocjonalny.
Z pewna dozg niepewnosci mozna powiedzie¢, iz wspoélczesne koncepcje doty-
czace istoty $wiata sg coraz blizsze filozofii Wschodu.

372 Tamze, s. 539.
373 Tamze, s. 540.
7 Wywiad pobrany z: http://www.youtube.com/watch?v=yFkb_kpTiiU, data dostepu: 23.06.2015.
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Zamyst calej Schopenhauerowskiej koncepcji etycznej nie ma zmierza¢ do
uszczedliwienia ludzkosci czy jej zbawienia, a jedynie do jej intelektualno-po-
znawczego waloru, ktéry ma nam poméc w pogodzeniu si¢ ze ztem $wiata. Jest
to problem ,tak zwanego zla’, ktére musi istniec i jest ze swej natury jak naj-
bardziej naturalnym skfadnikiem, bez ktérego dobro nie mialoby takiej war-
tosci’”. Etyka Schopenhauerowska, podobnie jak i jego filozofia, ma na celu
opis, a nastepnie zminimalizowanie zfa. Ani §wiata, ani ludzi nie mozna zmie-
ni¢ w sposdb totalny, poniewaz sg ontologicznym skutkiem nieprzewidywal-
nej woli. Etyka to uswiadomienie sobie owego prawa, nad ktérym nie jeste$my
w pelni stanie zapanowac, ale jesteSmy w stanie podja¢ pewne modyfikacje,
ktére zdaniem filozofa zmniejsza rozczarowanie i niezadowolenie wsrod tych,
ktdrzy patrza na swiat przez rézowe okulary.

W wigkszosci koncepcji odnoszacych si¢ do wychowania moralnego na-
czelng wartoscig jest szeroko rozumiane dobro®’. Koncepcje Schopenhauera
dotyczaca moralno$ci mozna okresli¢ mianem oryginalnej na tle innych (Pla-
ton, Sw. Tomasz, F. Hutcheson), poniewaz inne odkreslaja znaczenie dobra
w sposob ogdlny, co wiecej, probuja glosi¢ moralnos¢, natomiast Schopen-
hauer podkresla dobro wzgledem innych jednostek pod postacig wspolczucia
oraz pewnej transcendencji (wyrazajacej sie w sprawiedliwo$ci spowodowanej
widokiem cudzego cierpienia). Co wiecej, filozof swoja moralno$¢ uzasadnia
w my$l powiedzenia: ,,Latwo glosi¢ moralno$¢, uzasadni¢ trudno.” Dlatego tez
wedlug niego Kant mylil si¢ w sprawie poszanowania uniwersalnego prawa
moralnego. Poznac i wiedzie¢ to jeszcze nie to samo, co chcie¢. A chcie¢ to
jeszcze nie to samo, co moc i postgpowac. Schopenhauer, jako wnikliwy obser-
wator zycia ludzkiego, znakomicie dostrzegt te subtelne roznice. Stad jest dla
niego zrozumiale, Ze pewne charaktery, pomimo wielu surowych sankcji, do-
puszczaja si¢ tych samych wykroczen. Jest to dla niego oczywiste, dlatego stara
sie tworzy¢ etyke na fundamencie powszechnego dos§wiadczenia, nazywajac ja
»hajlatwiejsza ze wszystkich nauk™”’.

375 Zob. T. Kopczynski, Zagadnienie zla w filozofii Artura Schopenhauera a kwestia tak zwanego zta [w:]
»Edukacja Humanistyczna” 2006, nr 1, Szczecin 2006.

%76 Historia filozofii i etyki..., dz. cyt., s. 20-23.

77 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, dz. cyt., s. 112.
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W rozwazaniach z zakresu moralnosci i etyki u Schopenhauera warto
zwrdci¢ uwage na jeszcze dwa interesujace zagadnienia, ktére dotykajg bez-
posrednio wychowania moralnego. Pierwsze dotyczy elementu kary, drugie
filozofii ,,by¢ a mie¢”. Co do wlasciwosci kary nalezy tylko zasygnalizowa¢, ze
filozof zwraca uwage na to, iz nalezy kara¢ np. za dane przewinienie, ale w taki
sposob, by wykroczenie si¢ juz nie powtorzylo. Innymi stowy: kary majg o tyle
znaczenie, o ile s3 w stanie zapobiec wykroczeniu®. Jezeli z uwagi na dana
kare wykroczenie pojawia si¢ nagminnie, to albo jest ono zakorzenione w na-
turze woli osoby karanej, albo sankcja jest zbyt tagodna*”®. Schopenhauer jest
zwolennikiem kary $mierci za zabdjstwo - jest ona nieodzowna po to, by za-
dba¢ o bezpieczenstwo i zycie prawych obywateli. Tym zas, ktérzy chcieliby
ja znie$¢, odpowiada: ,,Usuncie najpierw ze $wiata morderstwo, a wtedy niech
kara $mierci pdjdzie za nim™*.

Drugi element z zakresu filozofii ,,by¢ a mie¢” przeanalizujemy dokladniej,
gdyz niesie on ze sobg pewien watek aksjologiczny dotyczacy naszego postepo-
wania, jest zatem zwigzany z warto$ciami w wychowaniu moralnym.

W pismach mysliciela zauwazamy jasno prezentowanag (réwniez przez
wspolczesng psychologie, pedagogike jak i tez filozofi¢) postawe typu ,,by¢
i mie¢™®'. W okresie wielu przemian ekonomicznych, kulturowych i spolecz-
nych, kryzysu moralnego i ekologicznego, dominacji zycia konsumpcyjnego
wieku XX i XXI, postawa typu ,,mie¢” jest bardziej powszechna’®. Liczni auto-
rzy prac naukowych odwoluja si¢ w analizie egzystencjalnej sytuacji czlowieka
do rozréznienia, rozumianych opozycyjnie ,,by¢” i ,mie¢”**. Warto tu przyto-
czy¢ jednego z najznamienitszych apostotéw tej postawy, Jana Pawta II, ktdre-
go mysli stoja w $cistej korelacji z Schopenhauerowska wizja czlowieka. Wizja
typu ,mie¢” przedstawia czlowieka, ktéremu ,wydaje si¢, ze jest’, natomiast
wizja typu ,,by¢” przedstawia cztowieka w pelnej krasie - jako istote spoteczna

i rozwinieta duchowo.

37 Tenze, Swiat jako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 855.

379 Zob.: A. Schopenhauer, §wiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 526-528.

380 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 856.

381 T. Domanski, By¢ i mieé, wyd. BMiB, Warszawa 2000, s. 3.

2 G. Marcel, By¢ i mie¢, ttum. D. Eska, wyd. DeAgostini, Warszawa 2001, s. 5.
383 Zob.: B. Grulkowski, Skala postaw by¢ i mieé, wyd. Zysk i sk-a, Krakéw 2007.
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Zachodzi tu jednak drobne rozréznienie etymologiczne czy tez deskryp-
tywne w prezentowaniu postawy ,,by¢ a mie¢” przez Schopenhauera i innych
mySlicieli, ktére nalezy zasygnalizowaé. Mianowicie: postawa Schopenhau-
erowska oscyluje pomiedzy ,wydawac si¢” a ,,by¢”, powszechnie za$ przyje-
to: ,by¢ i mie¢”. Wynika to z faktu, iz Schopenhauerowskie ,wydawac si¢” co
prawda odpowiada postawie ,,mie¢”, niemniej jednak wynika ono z postawy
przejetej z filozofii Wschodu, gdzie wszystkie rzeczy tego $wiata sg iluzorycz-
ne, nietrwale, przemijajace niczym sen, co czgsto Schopenhauer za sanskrytem
okresla mianem zastony Mai, za ktdra stoi prawdziwa istota rzeczy - kto ja
pojmie, widzi ,,nico$¢ i pustke wszelkich wspanialo$ci §wiata, zwlaszcza prze-
pychu, blasku i pozoréw wielkosci; doswiadcza, ze za wigkszos$cig pozadanych
przedmiotéw i wymarzonych rozkoszy prawie nic si¢ nie kryje i w ten sposéb
pojmuje stopniowo wielka nedze i pustke calej egzystencji”***. Stad u Schopen-
hauera spotykamy si¢ z rozréznieniem pomie¢dzy ,wydawac si¢” a ,,by¢”.

Jan Pawel II w encyklice Sollicitudo rei socialis (spoleczna troska), podob-
nie jak Schopenhauer, przypomina, Ze posiadanie débr samo przez si¢ nie do-
skonali czlowieka, jesli nie przyczynia si¢ do wzbogacenia jego ,,by¢”. Zwrdcit
uwage, ze jedna z najwiekszych niesprawiedliwosci tego $wiata polega na tym,
ze stosunkowo nieliczni zgromadzili wiele, a wielu nie posiada prawie nic. Pod-
kresla jednoczes$nie, ze zlo nie polega na ,,mie¢’, jako takim, ale na takim posia-
daniu, ktére nie uwzglednia jakosci i uporzadkowanej hierarchii posiadanych
doébr. Jednak wedtug Papieza te dwie wartosci wcale nie musza si¢ nawzajem
wykluczaé. Posiadanie rzeczy nie jest niczym zlym pod warunkiem, ze stuzy
rozwojowi i wzbogacaniu prawdziwego cztowieczenstwa. Tymczasem niespra-
wiedliwy podzial débr pierwotnie przeznaczonych dla wszystkich jest zZrodtem
zupelnie innego stanu. Bogaci, do ktérych nalezy wiekszos¢ z nich, bardzo czg-
sto nie potrafig prawdziwie ,,by¢”, ogarnieci s3 bowiem zadza posiadania. Jest
tez coraz wigcej ludzi, ktérzy nie maja prawie nic i nie s3 w stanie realizowa¢
swojego zasadniczego powolania ludzkiego z braku niezbednych $rodkéw ma-
terialnych®®.

Podobnie Schopenhauer rozumie sprawe znaczenia ,,miec¢”, w jego wypad-
ku - ,wydawac si¢”:

34 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 626.
385 Zob. Wielka encyklopedia Jana Pawta II, t. I, wyd. PWN, Warszawa 2000, s. 199.
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Przypuszczam, ze nie popelniam rzeczy niegodnej mego pidra, gdy zalecam tu
troske o zachowanie zdobytego i dziedzicznego majatku. Posiada¢ bowiem samemu
tyle, by przynajmniej jako czlowiek samotny i bez rodziny méc zy¢ dostatnio zyciem
prawdziwie niezaleznym, tzn., bez pracy, jest to korzy$¢ bezcenna, gdyz oznacza to
wolnos¢ i immunitet wobec kfopotdéw i plag nieodlacznych od zycia ludzkiego®®.

Pewna ilo§¢ dobr materialnych jest konieczna do zycia i rozwoju. Schopen-
hauer zaznacza, by jednak nie popas¢ w stuzbe samowoli, karmiac jedynie
zmysly, bo wtedy ,,bycie” jest coraz bardziej niemozliwe. Te dwie postawy (by¢
i mie¢) u Schopenhauera czerpia z réznych zrédet swoje ,,ja”:

Osobowosc¢ filistra nastawiona na ,,mie¢” czerpie swa cielesng przyjemnos$¢
z bytow realnych, realia za$ szybko sie nudzg i szybko si¢ wyczerpuja, gonitwa
za nimi zaczyna meczy¢, zamiast bawié, az w koncu przychodzi nuda, ktéra
to popycha do ne¢dznej préznosci. Schopenhauer osadza ten typ osobowosci
w Swietle transcendentnym, piszac, iz: ,jest to cztowiek, ktdry zajety jest naj-
powazniej w $wiecie rzeczywistoscia, ktora wcale rzeczywistoscig nie jest™*.
Filozof pojmuje rzeczywisto$¢ tego $wiata w pryzmacie pierwszego wersu
z ksiegi Koheleta: Wszystko to ,,marno$¢ nad marnosciami”.

Drugi typ osobowosci nastawiony na ,,by¢” czerpie swe zrodto z bytéw ide-
alnych, to jest takich, ktére znajdujg trwale zadowolenie, (a nie ulotng przy-
jemnos$¢) w zmysle estetycznym, koncowych zmaganiach z losem, gltebokim
spokoju, jaki plynie z zrozumienia $wiata i jego biegu rzeczy®®. ,Dla czlowie-
ka bowiem, ktory uprawia dzieto milosci, przejrzysta sie staje zastona Mai™**.
Uprawianie mitosci u Schopenhauera nalezy rozumie¢ w glebszym sensie —
jako realizowanie swojego wyzszego ,ja’, jak to picknie okreslit Goethe w Wil-
helmie Meistrze: ,,Kto si¢ urodzit z talentem do jakiego$ talentu, ten znajduje
w nim najpiekniejsze istnienie™*".

Zatem realizacja swojego wznioslego ,ja” jest ,byciem’, za$ szukanie po-
twierdzenia w kulturze materialnej jako celu samego w sobie jest ,wydawaniem
si¢” — niczym cienie odbicia prawdziwych ideatéw w ,jaskini platonskie;”.

Tych dwdch wielkich ludzi (Schopenhauera i Jana Pawta II) tacza wspoélne
zapatrywania odnosnie do koncepcji rozwoju ducha czlowieka poprzez ,,by¢”.

Posiadane dobra materialnego jest o tyle istotne, o ile pozwala wspottworzy¢

36 A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci..., wyd. Czytelnik, Warszawa 2000, s. 77.

%7 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. I, dz. cyt., s. 430.

388 Zob.: Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s.430-432.

% A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 563.

30 7. W. Goethe, Lata nauki Wilhelma Meistra, ttum. P. Chmielowski, Warszawa 1893, s. 38.
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wzrastanie osobowosci typu ,,by¢” **!. Dalsza koincydencja ich mysli rozchodzi
sie jednak, gdy rzecz zaczyna sprowadza¢ si¢ do rodziny. U Jana Pawta II stano-
wi ona podstawows ,,komorke spoleczenstwa’, istote czlowieczenstwa w ogdle,
u Schopenhauera jest jedynie marnym dopetnieniem bytu czlowieka. Poniewaz
Schopenhauerowska koncepcja czlowieka wyrasta ze skrajnego elitaryzmu jak
i egocentryzmu, totez rodzina nie znajduje w nim doniostego miejsca, ba, jest
wedlug niego zbedna, podchodzi do niej w sposéb czysto ewolucyjny — w sen-
sie przetrwania gatunku®”. Zauwaza tez cynicznie, iz gdy wydaje si¢ nam, ze
posiadamy dzieci, malzonke, to tak naprawde one posiadajg nas**’. Malzen-
stwo, o ile przetrwa prébe czasu, ma znaczenie dopiero na staros¢, gdy ,egoizm
zostaje wyparty przez mitos¢ do dzieci i cztowiek zaczyna przez to zy¢ juz bar-
dziej cudzym niz wlasnym Ja, ktérego niebawem juz nie bedzie™***. Malzenstwo
uznaje za najlepszy sposob na stracenie polowy swojego majatku, czasu i praw,
a podwojenie obowiazkow i zalezno$ci*. Zauwaza, ze ludzie Iacza si¢ w pary,
bowiem w samotnosci nie potrafig znies¢ siebie samych™*. Jego ostry cynizm
i uargumentowany krytycyzm wobec rodziny wywodzg si¢ poniekad z obser-
wacji niespelnionego malzenstwa jego rodzicéw, poniekad za$ z jego wlasnych
niespelnionych mitosci z Caroline Wilhelmine Richter i Caroline Jagemann.
Podsumowujac rozwazania nad moralnoscig, mozna powiedzie¢, iz wywo-
dy Schopenhauera zmierzaja do jednego zasadniczego pytania o moralny sens
egzystencji cztowieka w wymiarze ostatecznym. W wymiarze jednostkowym
znajdujemy go w pomocy, wspdlczuciu i sprawiedliwosci. Natomiast w wymia-
rze totalnym, pytamy za Schopenhauerem: czy w ogodle istnieje powszechna
moralnosc? Jezeli tak, to jaka jest moralna kondycja czlowieka, jego kultur,
instytucji, takze wychowawczych, w ogdle calej cywilizacji, skoro z wieku na
wiek nie moze si¢ on uwolni¢ od biedy, nieréwnosci, oszustw, braku tolerancji

#¥1 Papiez wypowiadal sie takze w czasie pielgrzymek do Polski, szczegdlnie na spotkaniach z mlodzieza
12.07.1987 r. Na przykladzie Ewangelii o bogatym mlodzieficu, thumaczyl, ze pragnienie, aby wiecej
»mie¢”, moze przeszkodzi¢, aby bardziej ,,by¢”. Podczas pierwszego pobytu we Francji (02.06.1980)
mowil: ,,Pierwszym istotnym zadaniem kultury jest takie wychowanie, by czlowiek stawal si¢ bardziej
czlowiekiem, by moégt bardziej by¢, nie tylko z innymi, ale i dla innych?” [w:] Wielka encyklopedia Jana
Pawta II..., s. 199. Ostatnie stowa sg szczegdlnie bliskie Schopenhauerowskiej etyce wspélczucia i zro-
zumienia.

2 Zob.: Metafizyka milosci plciowej [w:] A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 11, s. 758-812.

¥ A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mqgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 441.

¥4 Tenze, Swiat jako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 917-918.

35 'W. Abendroth, Artur Schopenhauer..., dz. cyt., s. 101. Zob.: A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdro-
sci..., t. I, dz. cyt., s. 524.

¥ A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci..., dz. cyt., s. 49.
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i ucisku najstabszych? Z taka metafizyczng refleksja i groza mysliciel pozosta-
wia czytelnika sam na sam, koniczac ksiege czwartg drugiego tomu Swiata jako
woli, tymi stowami:
Tak rozpaczliwie rzadko spotyka si¢ miedzy ludzmi prawdziwg i czysta moral-
nos¢. Nie chce méwic¢ bynajmniej o wielkiej cnocie, szlachetnoéci, wspaniatomyslno-

$ci i ofiarnodci, ktére z trudem da si¢ odnalez¢é poza teatrem i powiescig, lecz tylko

o tych cnotach, ktérych obowigzkowo wymaga si¢ od kazdego. Kto jest stary, niechaj

przypomni sobie wszystkich, z ktérymi miat do czynienia; iluz ludzi rzeczywiscie

i naprawde godnych napotkal? [...] Czy nikczemny egoizm, bezgraniczna chciwos¢,

dobrze maskowane szelmostwo, a ponadto jadowita zawi$¢ i diabelska uciecha z cu-

dzego nieszcze$cia nie panuja tak powszechnie, ze najmniejszy od nich wyjatek budzi
podziw? I na takich wyjatkowo rzadkich i stabych §ladach moralno$ci miatby polega¢
caly cel istnienia? Jesli natomiast umiesci si¢ go w catkowitym zwrocie calej naszej
istoty (ktéra rodzi wyzej wspomniane zte owoce), spowodowanym cierpieniem, to
sprawa nabiera znaczenia i zaczyna by¢ zgodna z tym, co faktycznie stoi przed nami.
Zycie okazuje si¢ wOwczas procesem oczyszczenia, a oczyszczajacym go tugiem jest
bél. Gdy proces si¢ dokona, poprzedzajaca go niemoralnos¢ i marnos¢ odpadaja jak
szlaka i nastepuje to, o czym Wedy moéwia: rozcigty jest wezel serca, nikng wszystkie
watpliwoéci, a dziela jego obracajg si¢ w niwecz*”’.

»A dziela jego obracajg si¢ w niwecz” — jest zatem iluzjg sadzic, ze wzrost
kultury, cywilizacji i rozwoju intelektualnego przyniosa ze soba szczescie wy-
niesione na powszechnej moralnosci, opierajacej si¢ na powinnosci. Kultury
antyczne zakladaly, iz szczescie jest mozliwe w Zyciu doczesnym, potem chrze-
$cijanie starali sie ich pouczy¢, Ze nie tutaj, lecz w niebie czeka ich prawdziwe
szczescie. Nastepnie niektorzy filozofowie XIX wieku, w tym Hegel, zalozyli,
ze rozwijajacy sie postep ducha czasu przyniesie nam raj na ziemi, ale i to oka-
zalo sie iluzjg. Schopenhauer jako niestrudzony obserwator i nauczyciel ludz-
kosci chce przerwac te iluzoryczng wyliczanke, wskazujgc tym samym na trzy
przeoczone bledy. Po pierwsze, wszelkie istnienie nie zostato pomyslane tak, by
zawieralo si¢ w nim szczedliwe istnienie, a tym bardziej moralne, skoro moral-
no$¢ ma by¢ utozsamiana ze szczesciem. Po drugie, wzrost wrazliwosci umystu,
a takze samoswiadomosci ciala, zawsze zwigksza i podsyca cierpienia, nawet
te male. Po trzecie, wzrostowi materialnej cywilizacji i dobrobytu towarzyszy
zaprzepaszczenie wartosci duchowych. To, zdaniem filozofa, mozna odczytaé

wprost z ksiegi $wiata.

37 Tenze, Swiatjako wola..., t. I, dz. cyt., s. 920.
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Pozostaje nam wobec tego pytanie: do jakiej roli sprowadza si¢ wychowanie
moralne i, czy wobec powyzszych argumentdw, mozemy méwic¢ o wychowaniu
moralnym. Powierzchownie rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, iz Schopenhau-
er nie pozostawia cienia watpliwosci: ,,Moze moglaby [etyka — T.K.] przerobi¢
czlowieka nieczulego na pelnego wspdlczucia, a przez to na sprawiedliwego
i milujacego bliznich? Stanowczo nie: réznice charakteru sa wrodzone i nie-
zniszczalne. Ztemu cztowiekowi zlo$¢ jest rownie wrodzong, jak zmii wydra-
zone zeby i pecherzyk z jadem™®®. Znajdujemy jednak kilka miejsc méwiacych
o tym, ze taka przemiana jest mozliwa: ,, Aby to bowiem uskuteczni¢ [przemia-
ne moralng — T.K.], trzeba by niejako odmieni¢ serce cztowieka, sprostowaé
jego poznanie, doprowadzi¢ go do lepszego pojmowania rzeczy, istniejacych
obiektywnie, rzeczywistych stosunkéw zyciowych™*. W innym miejscu pisze:
~Wrazliwo$¢ na cierpienie wzrasta réwnomiernie z rozwojem inteligencji”*®.
Zycie cztowieka co prawda nie sprawdza si¢ z jego powinnosciami, jak chcial-
by tego Kant, ale za to zapewne sprawdza si¢ z jego rozumieniem, jak to glosi
Schopenhauer. Zatem rozumienie $wiata, refleksyjnos¢ nad nim, wedyjska for-
muta: Tat twam asi, moze spowodowac przemian¢ moralna, co z pewnoscia
podnosi warto$¢ wychowania intelektualnego w systemie Schopenhauera.

4.7. Wychowanie intelektualne

Wychowanie intelektualne sprowadza si¢ do osobowosci umystowej czto-
wieka, ktorg determinujg takie zaleznosci jak: otwarto$¢ na wiedze, dociekli-
wos$¢ naukowa, dgzenie do prawdy, wytrwalos¢, ale jednoczes$nie zdolnos¢
selekcji wiedzy i krytycznej oceny naptywajacych informacji**'. Mozna zatem
powiedzie¢, iz wychowanie intelektualne polega na samodzielnym wzbogaca-
niu wiedzy o poznang rzeczywisto$¢, modernizowaniu jej i przewartosciowy-
waniu, pielegnowaniu warto$ciowych zainteresowan kulturalnych, rozwijaniu
zdolnosci umystowych i umiejetnosci rozwigzywania probleméw, zwlaszcza
umiejetnosci postugiwania si¢ zdobywang w zyciu wiedzg. Podobnie w sys-
temie frankfurckiego mysliciela jesteSmy w stanie odnalez¢ paralelne formy
realizowania wychowania intelektualnego. Jak niebawem zauwazymy, niektére

% Tenze, O podstawie moralnosci, dz. cyt., s. 129.

39 Tamze, s. 134.

400 Tamze, s. 133.

01 M. Myszkowska-Litwa, Wychowanie intelektualne w teorii dydaktycznej i praktyce edukacyjnej, wyd.
Impuls, Krakéw 2007, s. 3-4.
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zalozenia dotyczace wychowania intelektualnego (na przykiad dazenie do
prawdy, zdolno$¢ selekcji wiedzy, krytyczna ocena naplywajacych informacji,
wzbogacanie wiedzy o poznang rzeczywistos¢ i jej modernizacja) wynikaja nie-
malze bezposrednio z filozoficznych zalozen mysliciela.

Zgodnie z klasycznie przyjetymi warto$ciami naczelng wartoscia odnosnie
do wychowania intelektualnego u filozoféw jest prawda*?. Podobne stanowisko
zajmuje Schopenhauer — we wstepie do pierwszego tomu Swiata jako woli czy-
tamy: ,,zycie jest krotkie, a prawda dziala i zZyje dlugo: méwmy wiec prawde™®.
Prawda, podobnie jak wszelkie odkrycia oraz osiagnigcia ludzkosci (jak juz za-
uwazyliémy w rozdziale Spoteczne oddziatywanie a indywidualnos¢ jednostki),
ma sens w wymiarze ponadczasowym. Prawdzie, jako naczelnej warto$ci, maja
by¢ podporzadkowane wszelkie zabiegi dydaktyczne, nawet te zwigzane z wy-
borem literatury pieknej, ktérg mlodziez czyta. Bowiem im wigcej prawdy i re-
aliow zycia zawiera tekst, tym jest bardziej warto$ciowy w sensie poznawczym
i edukacyjnym. To zalozenie jest co prawda trywialne, ale jak si¢ przekonamy
w dalszej analizie, czg¢stokro¢ pomijane.

Schopenhauer proponuje nastepujacy podzial nauki: dzieli j3 w oparciu
o regule podstawy dostatecznej ze wzgledu na wnioskowanie a priori i a poste-
riori. Nauki, ktére mozna poznac przed doswiadczeniem dzieli na:

I. Nauki wywiedzione z sadéw a priori

1) Nauki o podstawie bytu:
a) w przestrzeni: geometria;
b) w czasie: arytmetyka i algebra.

2) Nauki o podstawie poznania: logika.

I1. Nauki empiryczne wywiedzione z sadoéw a posteriori

1) Nauki o przyczynach:
a) ogdlne: mechanika, hydrodynamika, fizyka, chemia;
b) szczegdtowe: astronomia, mineralogia, geologia, technologia,
farmacja.

2) Nauki o bodzcach:
a) ogdlne: fizjologia roslin i zwierzat wraz z nauka pomocnicza

- astronomig;

192 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, wyd. PWN, Warszawa, 1985, s. 5.
103 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 11.
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b) szczegdtowe: botanika, zoologia, zoonomia, fizjologia porow-
nawcza, patologia, terapia.
3) Nauki o motywach:
a) ogolne: etyka, psychologia;
b) szczegdtowe: nauka prawa, historia**.

Powyzszy podzial wskazuje na hierarchiczne ustosunkowanie si¢ jednych
nauk wzgledem innych. Nauki wymienione w pierwszej kolejnosci maja wiek-
sze znaczenie wzgledem pozostalych. Geometria znajduje si¢ na pierwszym
miejscu, a dalej za nig arytmetyka i algebra. Taki uklad wynika z form zmy-
stowosci, ktérymi cztowiek jest ograniczony w swoim poznawaniu i dazeniu
do prawdy. Sposréd wszystkich klas przedmiotéw dostepnych podmiotowi
poznajacemu, czas i przestrzen sg szczegolng i osobng klasg przedstawien*®.
Stad najpierw wystepuje geometria, poniewaz przestrzen moze istnie¢ bez cza-
su, a czas bez dwdch punktéw w przestrzeni nie miatby wigkszego znaczenia.
Geometria zastuzyla sobie na miano nauki ,,pierwszej”, poniewaz w przestrzeni
kazda cz¢$¢ moze warunkowa¢ inng w stosunku potozenia do tej pierwszej,
niekoniecznie przy udziale czasu, ten zas moze by¢ tylko dopelnieniem pew-
nego warunku nastepstwa dwdch rzeczy w przestrzeni, a konkretnie ich ruchu
lub jego braku.

Filozofia jako krélowa nauk ma za zadanie faczy¢ i porzadkowac wszystkie
te elementy, totez jest poza uktadem, gdyz stanowi w sobie wyraz zaréwno tego,
co idealne i tego, co realne tj. klasy przedmiotéw istniejacych niezaleznie i tych
zaleznych od naszego postrzegania i innych rzeczy*®. ,,Nad wszystkimi zas szy-
buje filozofia jako wiedza najogdlniejsza i dlatego najwazniejsza, zapowiadaja-
ca rozwigzania, ktérym inne dyscypliny jedynie utorowaly droge”". Filozofia
»[...]rozpatruje sprawy z najogdlniejszego punktu widzenia, za przedmiot bie-
rze tylko to, co ogélne, co pozostaje identyczne we wszystkich pojedynczych
zjawiskach, i dlatego dostrzega w kazdym z nich tylko to, a wszelka w nich

zmiane uznaje za nieistotng: filozof jest milosnikiem ogoélnosci™*®.

404 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 178.

405 7ob.: Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 38-39.

106 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., s. 5.
407 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 630.

408 Tamze, s. 632.
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Zaraz za geometrig znajduje si¢ arytmetyka z algebra, ktére maja w spo-
sob naukowy przedstawia¢ istot¢ czasu. Z punktu widzenia metanauk, czyli
wszystkich dziedzin zmierzajacych do jakiego$ ostatecznego zdystansowania
sie do obecnego stanu wiedzy i swiadomosci czlowieka, to wlasnie czas - zda-
niem filozofa - jest forma przejawu wszelkich zmian, ktérymi zajmuja si¢ nauki
z korzenia a posteriori. Czas jest niezbedny, by w pelni zrozumie¢ metafizyczny
wymiar czlowieka i jego istoty w $wiecie. Mozna by powiedzie¢ za filozofem,
iz usunigcie czasu w abstrakcyjny sposob pokazuje dopiero prawdziwy ponad-
czasowy wymiar czlowieczenstwa. Wlasciwoscig czasu jest to, iz oznacza i wa-
runkuje kazda odlegla badz bliskg cze$¢ we wszechswiecie, a w szczegolnosci
czlowieka. Najpierw czasowi czlowiek musi podporzadkowaé wszelkie swoje
zamiary i cele. Dlatego Schopenhauer uwaza za jedne z najwazniejszych nauk
te, ktore moga uchwycic istote czasu, a s3 nimi arytmetyka i algebra.

Ostatnig z ,,pierwszych” nauk jest logika. Mozna by zada¢ pytanie Schopen-
hauerowi: dlaczego logike, jako nauke o formulowaniu praw i wnioskéw, umie-
$cit za arytmetyka i algebra, skoro te czerpia z jej podstaw? Zdaniem filozofa
czysto logiczne poznanie $§wiata jako uniwersum nie wystarcza, §wiata w calo-
$ci nie da si¢ zracjonalizowa¢ do postaci kilku réwnan logiczno-matematycz-
nych. Logika nie pokazuje nam nic wiecej procz samych stosunkéw, wnioskow
i relacji jednego przedstawienia do innego*”. Co wigcej, sposob i jezyk przed-
stawiania tych relacji czasem nie jest wystarczajacy, by opisa¢ pewne irracjo-
nalne zjawiska i paradoksy, ktore wystepuja w naszym swiecie. Stad logika jawi
sie jako nauka pomocnicza. Ulomnos$¢ logiki Schopenhauer okresla mianem
»drewnianego zelaza” — rzeczy, ktorej w sposdb logiczny nie da si¢ wyrazic,
a ktéra moze wystepowac poprzez opis. I istotnie — obecnie fizyka i pokrewne
jej nauki $ciste bazujace na logice matematycznej nie potrafia si¢ upora¢ z ma-
tematycznym opisem wszechswiata lub z innymi paradoksalnymi zjawiska-
mi. Swiata jako calosci nie da sie zredukowaé do postaci réwnania, jakby tego
chciata wspoétczesna fizyka m.in. w modelu standardowym, ale moze to uczynié
z pewnym wycinkiem. Albert Einstein spedzil ponad 30 lat swojego Zycia, pro-
bujac wyrazic¢ $wiat w postaci jednego zunifikowanego réwnania, ktére daloby
matematyczng odpowiedz opisujaca wszystkie sily rzadzace wszechs§wiatem

- jednak nie udato mu sig¢ to*!°. Cho¢ od czaséw wielkiego fizyka mineto ponad

409 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 204.
4107, Bernstein, Albert Einstein i granice fizyki, ttum. J. Wlodarczyk, wyd. Swiat Ksigzki, Warszawa 2007.
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pot wieku to pomimo ogromnego przyrostu wiedzy w réznych specjalistycz-
nych dziedzinach, fizycy nadal nie potrafig uporac si¢ z matematycznym wzo-
rem wszech$wiata jednoczacego teorie wzglednosci z fizyka kwantowa*'. Opis
logiczno-matematyczny - idgc za sugestia Schopenhauera - jest za staby, by
wyrazi¢ co$ tak majestatycznego, jak Zycie i caly wszechswiat. Bowiem ,,praw-
dziwos¢ wszystkich tych, wywiedzionych droga wnioskowania twierdzen za-
wsze jest tylko wzgledna i w ostatecznosci zalezna od jakiej§ prawdy, ktora nie
opiera si¢ na wnioskach, lecz na naocznosci™*"%. Dostrzegamy teraz, dlaczego
filozof przyznal pierwszenstwo poznaniu naocznemu nad tym, ktore jest wy-
wiedzione z pojgé, a nawet oparte o wniosek logiczny. Niemniej jednak logika,
jako nauka dostarczajaca wszelkich szczegélowych wnioskéw w formie dowo-
du logicznego, byta Schopenhauerowi bliska, stad miesci si¢ ona w pierwszej
trdjce.

Nie bedziemy si¢ zajmowac szczegdétowo argumentacja wyboru kolejnosci
dziedzin nauk z drugiego bloku a posteriori, gdyz hierarchia ich jest catkiem
oczywista. Nadmieni¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnosci znalazly sie: mecha-
nika, hydrodynamika, fizyka oraz chemia, bowiem na nich opiera si¢ czysto
matematyczny opis calej przyrody, ktéra chcgc poznaé, musimy wyrazi¢ w jakis
formalny sposob. W sposob szczegdtowy czynig to zas: mineralogia, geologia,
technologia i farmacja, a w skali makro - astrologia.

Schopenhauer przywigzywal duza wage do poznania natury. Obok wnio-
skow logicznych czesto prezentowal empiryczny dowdd na dane twierdzenie,
przywolujac konkretny przyklad ze §wiata przyrody, by teoria szta ramie w ra-
mie z praktyka. Wtedy byl w pelni usatysfakcjonowany, podkreslajac, iz jego
system mocno trzyma si¢ gruntu, po ktorym - jak twierdzil — twardo stapa,
w przeciwienstwie do swoich kolegow (Hegla, Fichtego, Schleiermachera), kto-
rzy opisywali $wiat w sposdb powinno$ciowy — Schopenhauer za$ opisywal go
takim, jakim jest. Tak przyjeta metodologia, zakladajaca najpierw twierdzenie,
a potem dowdd empiryczny ze $wiata przyrody, wynikata z trzech faktow.

Pierwszy i najbardziej doniosty miat Zrédlo w zalozeniu, iz wszystkie istoty
wychodza z jednego prakorzenia zwanego wolg zycia, wszystkie tez s3 uwarun-
kowane przez czas i przestrzen. Zatem $wiat krolestwa zwierzat niewiele sie

rézni uwarunkowaniami ogdlnymi od $wiata ludzi i zachodza w nim te same

411 M. Kaku, Hiperprzestrze#, dz. cyt., s. 2-6.
412 A, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 128.
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prawidlowosci. Z tg rdznicy, ze czlowiek moze je opisa¢ i dokonaé refleksji
nad tym opisem. Dobra filozofia powinna si¢ charakteryzowa¢ uogdlnieniem
pewnych uniwersalnych prawd, ktére mozemy dostrzec w sposéb bezposredni
w $wiecie przyrody. Wiekszo$¢ filozoféw, zdaniem Schopenhauera, wyprowa-
dza twierdzenie z twierdzenia, te za$ z twierdzen naczelnych, Boga, Absolutu
czy innej substangcji. ,,Moje twierdzenia nie opieraja si¢ przewaznie na tanicuch
wnioskéw, lecz bezposrednio na samym $wiecie naocznym™*.

Po drugie, Schopenhauer jako mygliciel cenil sobie filozofi¢ przyrody,
jaka prezentowali Schelling, Cabanis, Tieck, Buffon czy Bichat, poniewaz, jak
stwierdzal, nie ma lepszej wykladni dla filozofii, jak nauczenie si¢ jej z kart
$wiata naturalnego**. W pierwszej ksiedze Swiata jako woli stwierdza wrecz,
iz prawdziwa filozofia nie moze si¢ obejs$¢ bez wyjasniania prawidel §wiata na-
turalnego*”®. Pomijanie wyjasnien typu: ,jak?”, ,dlaczego?” we wszelkiej teorii
prowadzi poznajacego lub dowodzacego na manowce. Tlumaczac prawa natu-
ry, odpowiadamy na powyzsze pytania.

Po trzecie, cztery semestry studiow medycznych daty mu wszelka podsta-
we, aby czuc sie swobodnie (jak na filozofa) w takich dziedzinach jak minera-
logia, botanika, anatomia, meteorologia, fizjologia, zoologia itd. Z uwagi na po-
wyzsze racje, nauki przyrodnicze oraz matematyczne zwyk! nazywa¢ naukami
wlasciwymi, bowiem pozwalaja one na dostrzezenie w jednym zdarzeniu wielu
innych, w przypadku - regule, w znajomosci czlowieka — postepki ludzkosci*'s.

Odnosnie do metod poznania intelektualnego Schopenhauer wspomina
w pierwszej ksiedze pierwszego tomu Swiata jako woli, iz jego metoda pozna-
nia naocznego zostala wlaczona do programu nauczania geometrii w klasie

maturalnej*”

. Innowacyjnos¢ tej metody polegata na przedstawianiu ogdlnych
twierdzen geometrycznych w sposob naoczny*'®.

Przyjrzymy si¢ jednak blizej ostatniej z nauk, a mianowicie historii, gdyz
podejscie filozofa do niej bylo do$¢ specyficzne, wrecz rewolucyjne. To, iz fi-
lozof umiescil histori¢ na samym koncu swej listy, nie jest sprawg przypadku,

bowiem co do tej nauki ma wiele powaznych zastrzezen.

43 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., s. 171.
414 7ob.: Tamze, s. 253.

415 Tamze, s. 130.

416 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci Zycia..., t. 11, dz. cyt., s. 382.
47 Tamze, s. 136.

418 Tamze, s. 130-132.

124



Tomasz Kopczytiski

Umiejscowienie przez Schopenhauera historii na ostatnim miejscu wyni-
ka z mozliwo$ci poznawczych, a raczej mozliwosci poznania istoty ludzkosci
w ogdle za pomocy tej dyscypliny. Schopenhauer odmawia historii miana na-
uki, poniewaz wykazuje si¢ ona jedynie koordynacja w zbieraniu danych, za-
tem jest zbiorem wiedzy, ktoremu brak jakiegokolwiek systemu, ktéry maogtby
okresli¢ wnioski a priori:

Nie poznaje ona pojedynczych zjawisk za pomocg tego, co ogélne, lecz musi chwy-

tac je bezpo$rednio i w ten sposéb pelzaé niejako po terenie doswiadczenia, podczas

gdy prawdziwe nauki szybuja nad nimi, [...] wobec czego nauki mogg by¢ spokojne,

nawet gdy chodzi o to, co si¢ dopiero pojawi. Nauki, jako ze sg systemami pojeé, mo-

wig zawsze o rodzajach, historia - o jednostkach. [...] Nauki mdwig stale o tym, co

jest zawsze, natomiast historia o tym, co jest tylko raz jeden i nigdy wigcej. Historia

ma do czynienia tylko z tym, co pojedyncze, indywidualne, a jest ono z natury swej

niewyczerpalne, zatem wszystko zna tylko niedoskonale, potowicznie*”.

Mozna by wysuna¢ zastrzezenie do powyzszych argumentéw. Wprawdzie
za pomocy historii jesteSmy w stanie wywnioskowac¢ z licznych faktow te ogdl-
ne zdarzenia, ktdre maja miejsce cyklicznie (epoki, ustroje, wojny i traktaty),
jednak filozof orzeka, iz jest to bledne rozumienie pojecia ogdélnosci. Poniewaz
w historii ogdlnos¢ nie jest pojeciem obiektywnym, lecz tylko subiektywng zna-
jomoscia rzeczy, z ktorych, co prawda, mozemy wnioskowac o tym, co najbar-
dziej ogolne, jednakze szczegdty wydarzen i ich konkretne powigzania s3 mniej
pewne i im bardziej si¢ w nie wnika, tym bardziej niepewne si¢ stajg. ,Rozdzia-
ly historii powszechnej réznig si¢ tylko nazwami i datami; ich wlasciwa, istotna
tre$¢ pozostaje ta sama. [...] Ogdlna dewiza historii powinna brzmie¢: to samo,
cho¢ inaczej™**. Nalezy rowniez dodac, iz ostrze Schopenhauerowskiej kryty-
ki nie tyle jest wymierzone w samg dyscypline, co w jej reprezentantéw, jak
na przyklad Hegla - ktérego historycyzm byl wielokrotnie poddany ze strony
Schopenhauera ostrej krytyce. Analiza historyczna dziejow oraz przeszlte do-
konania ludzkosci sg dla niego ilustracja blednej drogi, w ktdrej Schopenhauer
dopatruje si¢ elementéw rozwoju, ale ktéry to rozwdj nie moze zbawi¢ swiata
ani ludzkosci w walce ze ztem. Swiat na poziomie bytéw jednostkowych okre-
slonych czasowoscig jest rozumny i celowy, natomiast widziany przez pryzmat

419 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 630.
420 Tamze, s. 637.
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calo$ci nie zdaza do okreslonego celu. Zatem przeciwnikiem Schopenhauera
jest przede wszystkim idealistyczna spekulacja historyczna, przeciwko ktérej
kieruje on swe zarzuty**'.

W rozwoju intelektualnym filozof przywigzywat duzg wage do tego, co si¢
czyta i w jaki sposéb si¢ czyta. Mamy bowiem dwa rodzaje pisarzy - ,takich,
ktdrzy pisza dla samej sprawy i takich, ktérzy pisza, by pisac”™**’. Wiele miejsca
temu zagadnieniu po$wieca w drugim tomie Parergéw, ale i poza nimi moze-
my znalez¢ kilka warto$ciowych uwag odnosnie do poznania intelektualnego
poprzez literature. Zgodnie z jego zasada wyzszosci ogladu nad pojeciowoscia
zaleca najpierw naoczne ogladanie rzeczy, dopiero potem literature, Pisal: ,czy-
ta¢, znaczy mysle¢ cudza glowa zamiast wlasng™**. Zdaniem filozofa pojecia
nie oddajg prawdziwej istoty rzeczy, a nawet mogg ja zafalszowac. Po drugie,
zZwraca uwage, iz rzeczy poznane poprzez naoczne postrzeganie na dluzej za-
padaja w pamig¢ anizeli puste stowa***. Maksymalizowanie poj¢¢ prowadzi do
wypaczen i urojen na temat $wiata. Ustrzezenie mlodziezy przed nadmierna
iloscig poje¢ bytoby niewatpliwie najlepsza edukacja, ale to bardzo trudne za-
danie - stwierdza filozof**. W tym celu nalezy:

mozliwie zawezi¢ horyzont dziecka, a za to w jego zasiegu nauczy¢ tylko poje¢
wyraznych i stusznych, i dopiero, kiedy pozna nalezycie wszystko, co si¢ w tym kregu
miesci, rozszerzy¢ go stopniowo, dbajac stale o to, by nic w nim nie zostalo ciemne, by
niczego nie zrozumialo tylko potowicznie. Dziecko miatoby wskutek tego wprawdzie
nader ograniczone i niezmiernie proste pojecia o rzeczach i stosunkach miedzy ludz-
mi, ale za to bylyby to pojecia wyrazne i prawdziwe, wymagalyby wiec tylko rozsze-
rzenia, a nie sprostowania. Metoda ta wymaga zwlaszcza, by nie pozwala¢ na czytanie
powiesci, lecz zastepowad je stosownymi Zyciorysami, np. biografig Benjamina Fran-

426

klina, Karla Philippa Mortiza**.

Takie zalecenia z pewnoscig mieszczg si¢ w ramach wychowania intelek-
tualnego, ktore polega takze na samodzielnym wzbogacaniu wiedzy o poznana
rzeczywisto$¢, modernizowaniu jej i wypieraniu sadéw a priori za pomocg s3-

déw a posteriori.

#21 Zob. H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemieniowa, wyd PWN,
Warszawa 1992, s. 100-109.

422 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 11, dz. cyt., s. 425.

423 Tamze, s. 419.

24 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., s. 606-607.

425 Tamze, s. 610.

426 Tamze, s. 611.
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Na wstepie rozdzialu wspomnieli$émy, iz wychowanie intelektualne ma za
zadanie takze ksztaltowanie zdolnosci selekcji wiedzy oraz mozliwosci kry-
tycznej oceny naptywajacych informacji. Takie uwagi filozof kierowat zwlasz-
cza w stosunku do wybieranej literatury. Jego zalecenia ptyng z nastepujacych
faktow, ktére zauwazyl na rynku wydawniczym.

Pierwszy — wynikajacy z zalewu marnej literatury, drugi - z braku reflek-
sji nad nig. W chwili obecnej, gdzie: ,,wszystko osuwa si¢ spod ndg, zmieniaja
sie symbole, przestawiaja znaki, punkty orientacyjne nie maja juz miejsc sta-
tych. Wzrok piszacego biaka sie po coraz to nowych i nieznanych krajobrazach,

a jego glos ginie w huku pedzacej lawiny historii”™**’

— ostrzezenia Schopenhau-
era nabieraja szczegdlnej wagi i doniostosci. Oto znak czasu, naszego czasu,
w ktérym wszystko szybko sie¢ starzeje i jest natychmiast wyrzucane na $miet-
nik. Czasu, w ktérym rzadzi potrzeba nowosci, wrecz kult nowosci, popyt na
rzeczy wylacznie najswiezsze, gorace. DziS nie tylko artykuly opatruje sie data
ich powstania, ale przy nazwiskach autoréw coraz czgsciej pojawia si¢ rok ich
urodzenia, zeby bylo wiadomo, z jakiej epoki pochodza. Czy w zwigzku z tym
warto go czytaé, a moze lepiej zajac si¢ czyms$ nowszym? Cechg charaktery-
styczng postmodernistycznego myslenia jest nie tylko swiadomos¢ zapozycza-
nia, przez ktore gubi si¢ wszelkie zrédlo i poczatek, lecz swoisty kult nowosci
i natychmiastowosci, gdzie filmy sg ogladane przedpremierowo, a seriale sg re-
alizowane tak dlugo, jak istnieje zapotrzebowanie odbiorcow. Wszelka mysl,
wszelka idea jest tylko czyms istniejacym ,,pomiedzy”- tekst znika, zastgpiony
»~miedzy-tekstowoscig’, wynikla z nadmiaru bodzcéw audiowizualnych oraz
tempa zycia*?®, ktore sprawia, ze ludziom trudno si¢ skoncentrowa¢ na tekscie
i szybko zapominaja, co przeczytali. Trafnie nazywa to zjawisko Stanistaw Lem
»elektroniczng epoka kamienng™*. Wydaje sig, ze wspolczesne spoteczenstwo
gotowe jest ponosic ryzyko wiazace si¢ z poszukiwaniem nowego wzorca w ob-
rebie obcych tradycji, ktore niekiedy sg potepiane nawet przez wlasng kulture,
byle tylko znalez¢ jakies inne, obce, nowe, blyskotliwe i zaskakujace.

Tyle jest kolidujacych ze sobg wizji, ze chwieja si¢ w posadach wszystkie wyobra-
zenia o $wiecie. Kazdy dzien przynosi jaka$ nowa mode, odkrycie naukowe, religie,

#27 R. Kapuscinski, Lapidaria, t. II, wyd. Czytelnik, Warszawa 1995, s. 35.

28 Osobnego miejsca wymagaloby tu rozpatrzenie refleksji wspéiczesnego cztowieka nad swoim istnie-
niem, to co sygnalizowal Roman Ingarden w swojej Ksigzeczce o cztowieku, a tym co potocznie Niemcy
w zyciu zwa langsam Welt.

422 Zob. W. Roszkowski, Pétwiecze swiata. Historia polityczna po 1945 roku, Warszawa 1998, s. 545.
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nowy ruch lub manifest. Nasza $wiadomos¢ nieustannie przenikaja krzyzujace si¢
poglady: raz jest to kult natury, innym razem parapsychologia, to znowu anarchizm,
strukturalizm, neomarksizm, nowa fizyka, mistycyzm Wschodu, technofilia, techno-

fobia i tysigce innych - a kazda z tych méd ma swych uczonych kaptanéw lub dziesie-

ciominutowych guru*.

Toftler w swojej futurystycznej koncepcji z zadziwiajacg trafnoscia prze-
widzial to, czego teraz jeste$my swiadkami — marazm kulturowo-intelektualny.
Schopenhauer dat krytyczna podstawe w arbitralnym glosie przeciwko temu,
co dopiero miato nadjes¢. Te podstawe w pelni wykorzystat i rozwinal Fryde-
ryk Nietzsche, o czym wspomnimy w rozdziale po§wieconemu recepcji.

Zdaniem Schopenhauera w sytuacji nadprodukgji literatury, rozwdj inte-
lektualny jest hamowany. Stad apel filozofa, by czyta¢ zrddla, a nie ich opraco-
wania czy adaptacje. Nastepnie nalezy poddawac krytyce to, co si¢ przeczytalo,
a ponadto przed wyborem ksigzki zadawac pytanie ,,0 czym?”. Pytanie to otwie-
ra nas przede wszystkim na przedmiot rozprawy i jej warto$¢, bez wzgledu na
to, kto by jej nie napisal, i juz w pewnym stopniu potrafi nada¢ warto$¢ lekturze.

Tymczasem teraz pisma literackie sa tworzone przez gildie uniwersyteckie lub
kliki literackie, a po cichu moze nawet ksiegarzy na uzytek handlu, gdy puste glowy

chcg dopoméc swojej pustej kieszeni. [...] A znakomita wigkszo$¢ nabywcdw jest tak

prostoduszna, ze chetniej czyta nowe niz dobre®!.

Schopenhauer przestrzega czytelnika, iz z uwagi na zarobkowy charakter
pisania oraz powszechno$¢ druku i oficyn wydawniczych, najnowsze zawsze
bedzie wypierac stare i dobre w mysl reguly: ,nowe rzadko jest dobre, gdyz do-
bre tylko krotki czas jest nowe™*. Kontynuujac swéj wywdd na temat miernoty
intelektualnej zaréwno piszacych jak i kupujacych, konstatuje:

Jesli dobrze na to wszystko zwazy¢, to mozna doj$¢ do wniosku, ze cztowiek zwie
sie istota myslaca tylko w bardzo przenoénym sensie. Trzeba wéwczas przestaé dziwié
sie bezmyslnoéci i glupocie, lecz raczej wiedzieé, ze horyzont intelektualny normalne-
go cztowieka wykracza wprawdzie poza horyzont zwierzecia, ale nie tak nieobliczalnie

433

daleko, jak sie zazwyczaj przyjmuje*.

Zatem pierwszym pryncypialnym zaleceniem, jakie stawia filozof w strone
wychowania intelektualnego poprzez literature, jest nalezyte zrozumienie war-
tosci przekazu danej literatury przez osobe, ktdra jest mentorem danego ucznia.

30 A, Tofller, Trzecia fala, ttum. A. Wojdylto, Warszawa 1986, s. 340.

#1 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 11, dz. cyt., s. 426-427.
432 Tamze, s. 427.

433 Tamze, s. 424.
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Pod terminem ,,nalezyte zrozumienie wartosci literatury” Schopenhauer rozu-
mie uchwycenie jej, zbieznos¢ oraz sp6jnos¢ z przekazywaniem realiéw zycia.
Dlatego uznaje za stuszne poznawanie $wiata poprzez stronice ksiag, zwlaszcza
jezeli oddajg one dobrze proze zycia**. Stad tez umilowanie Schopenhauera do
dramatéw i tragedii.

Jezeli mielibySmy podsumowacé znaczenie wywodéw Schopenhauera
w sensie wychowania intelektualnego, to z cala pewnoscia mozemy powiedzie¢,
iz warto$¢ nauki czy tez poszczegolnych jej dziedzin nie powinna polega¢ na
uzyskiwaniu wiekszej ilosci danych, teorii i twierdzen, lecz na ulatwieniu po-
znania. Ta koncepcja wynika z podstawowego zalozenia jego mysli, méwia-
cego, ze punktem wyjscia dla wartosci intelektualnej musi by¢ to, co bezpo-
$rednie, a dla podmiotu poznajacego bezposrednie jest przedstawienie. Cala
wielo$¢ $wiata zostaje sprowadzona do wymiaru czasoprzestrzennej percepcji
podmiotowej, a wola, jako skfadnik wszelkich proceséw, moze by¢ zidentyfiko-
wana na drodze refleksji nad §wiatem i jego wlasciwosciami.

4.8. Wychowanie estetyczne

W wychowaniu estetycznym gtéwnym celem jest wyksztalcenie oraz roz-
budzenie w dziecku, mlodziezy i w osobach dorostych wrazliwosci na przerdz-
ne przejawy pigkna w otaczajacym nas $wiecie: w pieknie przyrody, w twdrczo-
$ci muzycznej i w tworczosci literackiej*>. Wychowanie estetyczne czy tez wy-
chowanie przez sztuke ma bardzo bogata i chyba najstarszg tradycje i jezeliby
siegna¢ do oddzialywania pierwotnych znakéw i symboli, jest ona niemal tak
stara jak pierwsze plemiona i ich dziedzictwo kulturowe**.

W odczuciu potocznym wychowanie estetyczne stanowi jedng z dziedzin
ogolnego wychowania cztowieka i oznacza przede wszystkim ksztaltowanie
uczu¢ i rozwijanie wyobrazni, a jego narzedziami sg sztuka i przyroda.

Wedlug Bogdana Suchodolskiego wychowanie estetyczne obejmuje dwa
rodzaje dziatan, blisko ze sobg powigzanych, lecz réznych. Wychowanie este-
tyczne w pierwszym znaczeniu to ,ksztalcenie kultury estetycznej, dobre-
go smaku estetycznego, umiejetnosci przezywania i oceniania dziel sztuki,
upodoban w zakresie wlasnej aktywnosci artystycznej, odtwdrczej lub nawet

434 Tamze, s. 611.
45 1. Stonska, O wychowaniu estetycznym, wyd. Ossolineum, Warszawa 1996, s. 20.
36 S. Szuman, O sztuce i wychowaniu estetycznym, wyd. PZWSz, Warszawa 1992, s. 5.
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tworczej”*”’. Wychowanie estetyczne w drugim znaczeniu obejmuje wychowa-
nie, wedlug ktérego mozemy zapytac: ,,Jak w roznych zakresach sztuka wply-
wa na czlowieka, jak wplywa na sposéb odczuwania przez ludzi zycia, na po-
glady i przekonania ludzkie, na ich przezycia moralne, na ich ogdlng postawe
wobec innych ludzi, wobec $wiata”**®. W pierwszym sensie wychowanie jest
rozumiane tradycyjnie, w drugim oznacza wychowanie przez sztuke, ktore wy-
kraczajac poza tradycyjny zakres wychowania estetycznego, obejmuje zaréwno
ksztalcenie kultury estetycznej cztowieka, jak i wielostronne ksztaltowanie jego
osobowosci. Wedlug Stefana Szumana ,wychowanie estetyczne tym si¢ rézni
od zwyklych sposobéw i zabiegdw dydaktycznych i wychowawczych, ze uczy
spostrzegania, doznawania i odczuwania rzeczywistosci, a takze pojmowania
istoty i celu zycia ludzkiego przez pryzmat sztuki”***. Herbert Read uwaza, ze
»sztuka jest jedng z tych rzeczy, ktore - jak powietrze czy ziemia — znajduja
sie wszedzie wokot nas, lecz nad ktdrymi rzadko si¢ zastanawiamy”**. Takie
rozumienie sztuki bylo bardzo bliskie rozumowaniu Schopenhauerowskiemu.

Zdaniem Schopenhauera umyst ludzki moze wykroczy¢ poza swoje czysto
biologiczne granice spelniajace jedynie funkcje typowo egzystencjalne. Moze
wyzwoli¢ pewien naddatek, ktory bedzie oderwany od czysto biologiczno-
-praktycznej funkcji. Jak zauwazyliSmy w poprzednich rozdzialach, opisuje on
dwa sposoby ucieczki od daremnosci i poddanstwa woli**'. Pierwszy, ktory juz
poznali$my, trwalszy, polega na zbawieniu poprzez ascez¢ i wewnetrzng prace
nad sobg - samozaprzeczenie. Drugi, chwilowy, odnosi si¢ do kontemplacji es-
tetycznej.

Nalezy przypomnie¢, ze rozumienie sztuki w czasach Schopenhauera,
wyrastalo z typowo klasycystycznego pojmowania sztuki jako nasladowania
przyrody (mimesis) i najwyzszy jej stopien realizacji okreslal si¢ poprzez to,
ze sztuka przedstawiala pigkno i sama byla pigkna. Natomiast dzisiejsza sztu-
ka nie nasladuje natury, a takze stroni od piekna. Artysta nowoczesny tworzy
rzeczy, sztuke, zasadniczo r6zng od dawniejszych dziet tradycyjnych. Dzieje si¢
tak dlatego, ze zmienilo si¢ ideowe podloze artystycznej tworczosci oraz zmie-
nily si¢ aksjologiczne kanony tworzenia sztuki. Nowe kierunki w sztuce takie

7 1. Wojnar, Wychowanie przez sztuke, wyd. Ossolineum, Warszawa 1985, s. 35.
38 B. Suchodolski, O wychowaniu estetycznym, wyd. Zak, Krakow 1996, s. 17.
#9'S. Szuman, O sztuce i wychowaniu..., dz. cyt., s. 8.

40 R. Ingarden, Studia z estetyki, wyd. UMCS, Lublin 1995, s. 42.

“1 A, Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., 5. 297.
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jak kubizm czy surrealizm wykorzystywaty techniki deformacji, dekonstrukeji
i kolazu. Picasso i Georges Braque — najwybitniejsi przedstawiciele kubizmu
— komponowali dzieta wyraznie deformujace rzeczywistos¢**. U Schopenhau-
era sztuka ma przedstawia¢ $wiat wraz z naturg w jej rzeczywistej formie. Nie
bedziemy zajmowac sie ta nowg zaleznoscig sztuki wspdlczesnej w relacjach
z aspektami wychowawczym, ktére zapewne wprowadzilyby nowe mozliwo-
$ci edukacyjne, ale niepotrzebnie poszerzylyby omawiany watek wychowania
estetycznego u Schopenhauera. Pozostaniemy na prostej bazie relacji wizji
Schopenhauerowskiej estetyki wobec wychowania.

Zdaniem Schopenhauera, dzieta sztuki powinny by¢ zawsze strukturg ja-
kosciowa o charakterze aksjologicznym, bowiem poprzez dziela docieraja do
ludzi pewne wartosci, sg przez nich przezywane, a przez to lepiej przyswajane
i przekazywane sobie wzajemnie w sposéb ponadczasowy.

Aby dobrze zrozumie¢ miejsce estetyki w poznaniu, a dalej wychowaniu
(ktore notabene sprowadza si¢ do poznania poprzez rézne formy), nalezaloby
wyj$¢ od rozumienia sztuki i jej funkeji w systemie Schopenhauerowskim.

Schopenhauer rozpoczyna swoj wyklad dotyczacy estetyki w trzeciej ksie-
dze pierwszego tomu Swiata jako woli od zadania pytania: jakiego rodzaju
poznanie daje nam mozliwo$¢ uchwycenia calosci idei $wiata w sposéb po-
nadczasowy i niezalezny od wszelkiej zmiennosci?*** Te mozliwos¢ daje sztuka
poprzez kontemplacje i rozumienie jej. ,Powtarza ona uchwycone droga czy-
stej kontemplacji wieczne idee, to co istotne i co pozostaje we wszystkich zja-
wiskach $wiata, i w zaleznosci od materiatu, w jakim je powtarza, sg to sztuki
plastyczne, poezja lub muzyka™**.

Nalezy przypomnie¢, iz odnosnie do poznania przedklada on w nauce
samg fatwos¢ sposobu poznawania $wiata nad ilo$¢ faktow naukowych, ktére
istniejg. Co z takiego zalozenia wynika? Zasadniczym celem jest poznanie ja-
dra, ktdre kryje sie poza wszelka naukowoscig i zjawiskami opisywanymi przez
klasyczne nauki - tym jadrem jest wola. Sztuka — zdaniem mysliciela - jak zad-
na z innych dziedzin odnoszacych si¢ do mozliwosci poznawczych cztowie-
ka, pozwala nam pozna¢ istote §wiata nie w sposob pojeciowy, jak to czynia

42 W. Welsch, Estetyka poza estetykg. O nowg posta¢ estetyki, red. K. Wilkoszewska, ttum. K. Guczalska,
wyd. Universitas, Krakow 2003, s. 15-17.

443 Tamze, s. 293.

4 Tamze.
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nauki, ale w sposéb bez udzialu poznania, gdzie nie maja znaczenia deskryp-
cje pojeciowe. Filozof méwi, ze: ,,[...] powtarza ona uchwycone droga czystej
kontemplacji wieczne idee [...]"**. Sprébujmy zatem wywies¢ z tego zalozenia
ogolniejszy sens, by nastepnie ukaza¢ znaczenie wartosci sztuki dla dziatan pe-
dagogicznych.

Co oznacza czysta kontemplacja i jaki jest jej sens? W kontemplacji este-
tycznej czlowiek staje si¢ bezinteresownym obserwatorem. Takie obcowanie ze
sztuka ma uczy¢ prawdziwej wewnetrznej bezinteresownosci, wtedy stajemy sie
bezwolnym podmiotem poznania. Jezeli natomiast osoba kontemplujaca jakis
piekny przedmiot, spogladajac na niego, widzi w nim przedmiot pozadania lub
podniety, to nie zajmuje punktu czysto kontemplacyjnego, bo jest wtedy ob-
serwatorem interesownym. Postawa kontemplacji bezinteresownej ma na celu
uczyni¢ chwilowe wyzwolenie si¢ osoby kontemplujacej z poddanstwa woli,
podobnie jak w przypadku ascezy. Lecz o ile asceza wynika z pewnej madrosci
nabytej w ciggu rozwoju Zycia poprzez czynniki zewnetrzne, o tyle poznanie
poprzez kontemplacje jest wlasng wewnetrzng taska, ktora nas do tego skfania.
Schopenhauer znaczenie wewnetrznej taski tlumaczy w nastepujacy, metafo-
ryczny sposob: ,[...] kazdy, kto czyta wiersz lub oglada dzielo sztuki, musi sam
przyczynic si¢ do wydobycia na jaw tej madrosci; pojmuje z niej wiec tyle tylko,
na ile pozwalajg jego zdolnosci i wyksztalcenie - jak zeglarz, ktdry swa sonde
zapuszcza tak gleboko, na ile pozwala jej dlugos¢™.

Co jest przedmiotem kontemplacji? Wieczne idee objawiajace istote Swiata
poza principium individuationis. Czlowiek jest w stanie poprzez sztuke pozna¢
idee sil przyrodniczych oraz idee gatunkoéw, ale juz nie ich rodzajéw, bo po-
wstajg one w czasie i przestrzeni*¥.

Co jest celem bezinteresownej kontemplacji? Jest nim stan uwolnienia si¢
od chcenia i pozadania oraz poznanie idei np. podczas wznioslego uniesienia
w trakcie podziwiana gérskiego pejzazu**®. Mozliwo$¢ osiggniecia takiego stanu
jest zalezna nie tylko od osoby kontemplujacej, ale i od wartosci sztuki, ktéra
ja prezentuje*®®. Schopenhauer, lubujac si¢ w hierarchicznych ukladach, przed-

stawia nastepujacy ukfad sztuk pieknych. Najnizej w hierarchii znajduje si¢ ar-

4“5 Tamze.

46 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 583.
4“7 Tamze, s. 270.

48 Tamze, s. 322. Por.: Tamze, s. 390.

49 Tamze, s. 333.
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chitektura, odwoluje si¢ ona do samej materii, prébuje nam przedstawi¢ idee
cigzaru, sztywnosci, spojnosci itd. Te z kolei odnosza si¢ do najnizszych form
uprzedmiotowienia woli, tj. do materii. Ponadto w architekturze do gtosu naj-
czesciej dochodzi forma uzytkowa, ktéra ogranicza forme czystego pigkna*®.

Na kolejnym szczeblu znajduja si¢ sztuki plastyczne, ktére wyrazaja ideg
czlowieka i jego istote — rzezba zajmuje sie jego picknem i wdziekiem, a malar-
stwo koncentruje si¢ przede wszystkim na wyrazaniu charakteru i namigtno-
$ci®!.

Nastepna jest poezja, ktéra przedstawia wszystkie szczeble natury, postu-
gujac sie opisem, metaforg, lirykg. Za pomocg epitetéw poeta stara si¢ sprowa-
dzi¢ abstrakcyjne pojecia na poziom spostrzezenia, tak ze pobudza wyobraznieg,
dajac tym samym czytelnikowi mozliwos¢ uchwycenia idei w przedmiotach
spostrzezenia. Ze wszystkich form poetyckiego przekazu najwieksza wartos¢
ma tragedia, ktora zdaniem filozofa oddaje Zzycie najbardziej bezposrednio. Ta
bowiem uwidacznia zlo, bdl, cierpienie i inne negatywne cechy zaréwno $wiata
przedmiotowego, jak i ludzkiej natury*>.

Na szczycie poznania $wiata poprzez sztuke znajduje sie muzyka. Muzy-
ka zajmuje pierwsze miejsce nie dlatego, ze przedstawia kilka idei z rz¢du, ale
dlatego, ze przedstawia sama wole, wewnetrzng nature rzeczy samej w sobie*>.
Czlowiek stuchajacy muzyki doznaje bezposredniego objawienia nie w formie
pojeciowej, lecz emocjonalno-intuicyjnej, poniewaz muzyka potrafi wyrazi¢
i wprawi¢ czlowieka wprost w dany nastrdj emocjonalny**. Muzyka jest czy-
stym poznaniem poza czasem i przestrzenia, poza ograniczeniami logicznymi,
symbolicznymi i kulturowymi. ,,Zgodnie z tym wszystkim mozemy traktowac
zjawiskowy $wiat oraz muzyke jako dwa rézne wyrazy tej samej rzeczy i tylko
jej zawdzigczaja one swa analogie, a poznanie ich jest niezbedne, aby te analo-
gie dostrzec™*. Poznanie $wiata poprzez sztuke za pomocg muzyki moze nam
go znacznie przyblizy¢ w najogdlniejszej formie, poprzez réznorakie srodki ar-
tystycznego przekazu, takie jak na przyklad uzycie tonacji. Schopenhauer tlu-
maczy: ,[...] tak jak szybkie przechodzenie od Zyczenia do zaspokojenia i od

450 Tamze, s. 335.

1 Tamze, s. 344-345.

42 Tamze, ss. 3911 621.

453 Tamze, ss. 395 i 398. Por.: Tamze, s. 304.
454 Tamze, s. 404.

455 Tamze, s. 405.
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niego znowu do zyczenia jest szczesciem i pomyslnoscia, tak szybkie melodie
bez wielkich odstepstw s3 wesole, a powolne, napotykajace dysonanse i przebi-
jajace si¢ dopiero przez wiele taktéw do podstawowego tonu s3 smutne, analo-
gicznie do opdznionego, utrudnionego zaspokojenia”**. Schopenhauer zwra-
ca tez uwage na to, ze istniejagce w muzyce dwie podstawowe tonacje, durowa
i molowa, s3 odpowiednikiem dwdch podstawowych uczu¢ cztowieka i znako-
micie je obrazuja w sposdb emocjonalny. Dur jest reprezentantem uczuc weso-
tych i pozytywnych, moll jest wyrazem cierpienia i bdlu. ,Odpowiada to temu,
ze dla woli istnieje w gruncie rzeczy tylko niezaspokojenie i zaspokojenie. I tak
jak istniejg dwa podstawowe nastroje, rado$¢ i strapienie, tak muzyka ma dwie
zasadnicze tonacje dur i moll, ktére odpowiadajg tamtym™’.

Niestety efekty tego poznania poprzez kontemplacje estetyczng (muzycz-
ng, plastyczng, literackg) nie sg trwatle i trzeba jg ciagle odnawia¢. Moze jednak
ona ukaza¢ nam ostateczny sens poznania, do ktérego nalezy zmierza¢. Tym
celem samym w sobie jest stan trwalego spokoju, harmonii lub - jak czgsto pi-
sze filozof - stan nirwany. Muzyka jako najdoskonalsza ze sztuk moze sprawic,
by$smy odczuli taki stan, lecz nie na dlugo*®.

Schopenhauerowska estetyka pozwala nam wyciagna¢ trzy wnioski dla
wychowania poprzez sztuke. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze
sztukg jako Zrédlem wiedzy o $wiecie i czltowieku, a takze jako emocjonalng
funkcje poznawcza. Funkeji poznawczej sztuki nie nalezy rozumie¢ w sposéb
dostowny, jako przekazania dziedzictwa kulturowego, lecz w sensie metafizycz-
nym, gdzie sztuka ma za zadanie transmisj¢ pewnych idei, niezmiennych ele-
mentow rzadzacych $wiatem, takich jak ksztalt, grawitacja, harmonia, elastycz-
no$¢, a nawet odczytywanie podstawowych emocji - jak to dzieje si¢ w przy-
padku muzyki*”’.

Sztuka, dzielo geniuszu. Powtarza ona uchwycone droga czystej kontemplacji
wieczne idee, to, co istotne i co pozostaje we wszystkich zjawiskach $wiata, i w zalez-
nosci od materiatu, w jakim go przetwarza, sg to sztuki plastyczne, poezja lub muzyka.

Jej jedynym Zrédiem jest poznanie idei, jedynym celem - przekazanie tego poznania*®.

456 Tamze, s. 402—-403.

47 Tamze, s. 654.

8 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 284-285.
49 Tamze, s. 293.

40 Tamze.
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Druga kwestia dotyczy aksjologicznej funkcji sztuki, w zwigzku z czym po-
jawia sie¢ pytanie: jakiego czlowieka ksztaltowaé, w oparciu o jakie wartosci,
idealy opiera¢ proces wychowania? I jak je przekazac? Jeden z twércoéw peda-
gogiki kultury, G. Kerschensteiner, sformulowal warunek konieczny do spel-
nienia, by okreslona warto$¢ mogta by¢ odkryta i poznana przez czlowieka.
By czlowiek moégt poznac i przezy¢ wartosci, musi zachodzi¢ podobienstwo
na szczeblu edukacyjnym i emocjonalnym pomiedzy nim a wartoscia bedaca
odbiciem struktury tworcy. Zatem, aby moc prezentowa¢ pewne walory aksjo-
logiczne, najpierw nalezy wynies¢ cztowieka do pewnego poziomu, by z tego
poziomu byly mu dostepne te wartosci*’. Schopenhauer w swojej koncepcji
estetycznej rowniez dostrzega ten problem: ,,kazdy, kto czyta wiersz lub oglada
dzielo sztuki, musi sam przyczyni¢ sie¢ do wydobycia na jaw tej madrosci; poj-
muje z niej, wiec tyle tylko, na ile pozwalajg jego zdolnosci i wyksztalcenie”.
Zatem sztuka moze pelni¢ funkcje poznania i przekazywania pewnych warto-
$ci, ale o tyle, o ile czlowiek jest do tego przygotowany.

Trzecia cecha Schopenhauerowskiej estetyki zastuguje na szczegélng uwa-
ge. Chodzi o wykorzystanie postawy wrazliwosci estetycznej w obcowaniu
z pigknem przyrody, ktora dla Schopenhauera jest ekwiwalentem prawdziwej
sztuki. Schopenhauer zaktadal, Ze skoro estetyka jest sferg znaczen i wnoszenia
warto$ci do rzeczy pigknych, to takze przyroda jako rzecz naturalnie pigkna
musi posiada¢ naturalng warto$¢ w sobie. Stad nalezy si¢ jej poszanowanie.
Mamy tutaj do czynienia z rozwazaniami, ktére mozna ulokowac w kontekscie
mysli ekofilozoficzne;j.

Ekofilozofia oraz wiele réznych jej odlaméw zdazyla sobie juz wypraco-
wacé bogaty zakres piSmiennictwa i nie stanowi dzi$§ novum. Jednak w czasach
Schopenhauera ruch ten zaczynat si¢ dopiero tworzy¢. Termin ekologia zostat
po raz pierwszy uzyty przez Ernsta Haechela w 1869 roku, a wigc dziewigé
lat po $mierci Schopenhauera. Ekologia oznacza w rozumieniu dostownym
z greckiego dom, domostwo, w rozumieniu nauki oznacza ,,[...] caloksztalt

oddzialywan miedzy organizmami i ich srodowiskiem, zaréwno ozywionym,

461 W. Cichon, Swiat wartosci i sposoby jego poznawania [w:] Studia z teorii poznania i filozofii wartosci,
red. W. Strozewski, Wroclaw 1978, s. 167.
62 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. II, s. 582-583.
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jak i nieozywionym™. Obecnie istnieje wiele réznorodnych definicji ekologii,
wspolczesnie jest ona postrzegana jako nauka o zalezno$ciach miedzy wszyst-
kimi organizmami: rodlinami, zwierz¢tami, ludzmi a ich srodowiskiem.
Schopenhauer wyprowadza swoja wizj¢ proekologiczng zaréwno z estety-
ki, jak i z filozoficzno-religijnej mysli zawartej w Wedach, ktora nawigzuje do
$wietej zaleznosci i jednosci pomiedzy cztowiekiem a tym, co go otacza.
Schopenhauer byt jednym z pierwszych, ktéry rozciagnat waznos¢ zasad
etycznych na $wiat zwierzecy. Jak zauwaza w zartobliwy sposob Albert Schwe-
itzer, inni filozofowie stronili od tego zagadnienia i zachowywali sig: ,,[...] jak
gospodyni domu, ktéra wyszorowala izbe, troszczy sig, by drzwi byly zamknie-
te, aby nie wszed! pies i nie zepsul dokonanej pracy sladami swych tap, tak
europejscy mysliciele czuwajg nad tym, by im nie biegaly tu i tam jakie$ zwie-
rzeta w etyce”**!. Dla Schopenhauera umiejscowienie zwierzat w rozwazaniach
etycznych jest czym$ oczywistym, poniewaz system ten wedle wedyjskiej for-
muly Tat twam asi (Ty$ tym jest) rozciaga sie na wszystkie istnienia.
Schopenhauer stara si¢ zerwal ze starotestamentowym rozumieniem:
»czyncie sobie ziemie poddang™®. W rozprawie O podstawie moralnosci skla-
da oficjalny protest przeciwko podzieleniu $wiata na zwierzecy i ludzki,: ,,Po-
glad, by zwierzeta staly poza obrebem prawa, by nasze postepowanie wzgledem
nich nie podlegato zadnemu sagdowi moralnemu, bysmy wzgledem zwierzat nie
mieli zadnych obowiazkéw, poglad ten jest oburzajacym dowodem barbarzyn-
stwa Zachodu, barbarzynstwa, ktérego zrédlo lezy w zydostwie™ .
Schopenhauer stara si¢ ksztaltowac i promowac pewng postawe ekologicz-
ng, ktora pozwala dostrzec cztowiekowi zaleznosci i wynikajace z tego konse-
kwencje proekologiczne®’. Koncepcja holistycznego §wiata zaleznego od natu-
ry, w ktérym szanowane sa wszystkie istoty zywe, jest droga do prawdziwego
czlowieczenstwa. Ta my$l Schopenhauerowska znajduje swdj wyraz w znanym

163 Kompendium wiedzy o ekologii, red. J. Strzalko, T. Mosso-Pietraszewska, Poznan 1999, s. 200.

4 H. Gaertner, Albert Schweitzer i jego zasada czci dla zycia a wspélczesna ekologia, ,Zielone Brygady
- pismo ekologéw” 1991, nr 2(20), s. 210. Dostepny w internecie: http://www.zb.eco.pl/zb/20/schwe-
itz.htm.

65 W oryginale dotyczy to fragmentu: ,,Badzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemig i uczy-
nili ja sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi”. (I Moj, 1:28) Biblia Tysigclecia, wydanie V, wyd. Pallot-
tinum.

66 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci..., dz. cyt., s. 139.

67 A. Rozanska, Etyczne wyznaczniki Swiadomosci ekologicznej, ,Ruch Pedagogiczny” 2001, nr 3-4, s. 86.
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cytacie, ktory opiewa czgsto motta rozpraw proekologicznych: ,,Kto jest okrut-
nym dla zwierzat, ten nie moze by¢ dobrym czlowiekiem”®. Zdaniem filozofa
nie mozna by¢ dobrym cztowiekiem popadajac w konflikt ze $wiatem zwierzat
i w ogole ze Swiatem przyrody, poniewaz jesteSmy jego czescig. Zaleznos¢ ta,
cho¢ trywialna, jest czgsto bagatelizowana i zdaniem filozofa, prowadzi to do
irracjonalnych i niemoralnych zachowan czlowieka wzgledem zwierzat: ,,Lu-
dzie sg egoistyczni i bez serca, zamykajg ptaka przeznaczonego, by przelatywat
pot $wiata, w klatce, gdzie powoli zatgskni si¢ na §mier¢. A swego najwierniej-
szego przyjaciela, tak inteligentnego psa, biorg na fancuch™®. Zatem $wiado-
mo$¢ jednosci czlowieka ze $wiatem przyrody powinna przerodzi¢ si¢ w $wia-
domos¢ ekologiczng, ktora jest w stanie polepszy¢ kondycje naszego zycia, bo
zalezy ona od kondycji catego srodowiska, w ktérym zyjemy.

Précz ogdlnej zasady dla poszanowania $wiata przyrody, filozof dotyka
réwniez problemu eksploracji débr naturalnych, a takze zjawiska zwanego
dzisiaj konsumpcjonizmem; problem ten miesci si¢ w zakresie wspdtczesnych
rozwazan z nurtu ,glebokiej ekologii”. Rozwazania te, zdaniem filozofa, na-
lezy prowadzi¢ z szerszej, nie tylko ludzkiej perspektywy, gdyz czesto to, co
z ludzkiej perspektywy jest mozliwe do zaakceptowania i przyjecia, moze by¢
nie do przyjecia, jezeli wezmiemy pod uwage procesy zyciowe zachodzace na
calej planecie. Brak rozpatrywania pewnych kwestii w szerszej perspektywie
prowadzi do tego, iz czlowiek jest postrzegany jako swego rodzaju wylom eg-
zystencjalny, ktory zaburza spokdj i porzadek calosci przyrody. Szkodliwa ludz-
ka dziatalnos¢ wyrazajaca sie w bezkresnym eksploatowaniu débr komentuje
w lapidarny sposéb jako: ,niepotrzebnie zakldcajacy epizod w blogim spokoju
przyrody”+”.

Filozofia Schopenhauera odciaga od przyziemnych ludzkich spraw i skia-
nia do glebszej refleksji nad $§wiatem przyrody i cztowiekiem oraz relacjami
pomiedzy nimi. Schopenhauerowskie wskazéwki sg niczym Sokratejski bak,
ktdry stara si¢ ukasic¢ i skfoni¢ do poruszenia intelektualnego. Z obrony Sokra-
tesa czytamy:

Bo jesli mnie skazecie, to nietatwo znajdziecie drugiego takiego, ktory by tak,
$miech powiedzie¢, jak bak z reki boga puszczony siadal miastu na kark; ono niby kon

68 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci..., dz. cyt., s. 122.
9 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 11, dz. cyt., s. 263.
470 Tamze, s. 265.
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wielki i rasowy, ale taki duzy ze gnu$nieje i potrzebuje jakiego$ zadta, zeby go budzito.

Zdaje mi sie, ze czyms takim dla miasta ja wlasnie jestem, od boga mu przydany*”.

Tak jak dla Aten Sokrates, tak dla ludzkosci Schopenhauer, poprzez swa
bezposrednio$¢ i cynizm, chce ukasi¢, by pobudzi¢ do zadawania glebokich
pytan na miare czlowieka. Zacheca do Zycia bardziej swiadomego i uwaznego,
bo tylko takie zycie jest pelne i ostatecznie pozwala z wigkszg troska i szacun-
kiem odnosi¢ si¢ do $wiata przyrody i siebie samego. Nie sposéb nie dostrzec
pieknego wychowawczego przekazu wyktadu, ktory jest nie tylko samg zacheta
do przeformulowania pewnych kwestii, ale rowniez, poprzez stale podkreslany
praktyczny wymiar Schopenhauerowskiego poznania, jest szczerg zacheta do
tego, by wyjs¢ poza stowa, ktére sa martwe i przej$¢ na praktykowanie swych
odkrywczych my$li2. Zrodtem wszystkich naszych probleméw, zdaniem filo-
zofa, jest upadek myslenia. W gruncie rzeczy o to chodzi we wspdlczesnych
mediach, by patrzenie zastepowalo myslenie. Myslenie, ktére traktowano jako
samo w sobie np. w starozytnej Grecji nieprawdopodobnie powaznie. Skupié
sie i przeczyta¢ cztery kolumny czego$ istotnego, bez zarcikéw, przerywnikéow,
emotikon, czegos, co nie zostalo okraszone atrakcyjnymi zdjeciami lub filmi-
kiem - jest w dzisiejszych mediach malo spotykanym zabiegiem.

5. Recepcja pogladow pedagogicznych Schopenhauera

Recepcja pogladéow Schopenhauera przyjmowata rézne formy w zalezno-
$ci od miejsca i czasu®”. Jezeli jednak chcieliby$my dokonac jej selekcji z uwagi
na podjeta problematyke, na przyklad typowo pedagogiczng, filozoficzng czy
orientalng, ujawni si¢ jej niedobor lub nadmiar. W tym opracowaniu skupimy
sie na przegladzie mygli filozofa odnoszacych si¢ do jego powigzan z tematyka
pedagogiczng. Z uwagi, iz jest to jeden z najstabszych obszaréw oddziatywa-
nia mysliciela, autor postara si¢ rozszerzy¢ nieco jego granice, wskazujac na
te pozycje, ktore w kontekscie pedagogicznym moga wykazac jakas warto$c.
Rozpoczynajac temat recepcji pogladéw Schopenhauera, nie sposob przeoczy¢
prace Jana Tuczynskiego Schopenhauer a Mtoda Polska, w ktdrej autor dokonu-
je szerokiej analizy recepcji, skupiajac sie jednak na polu literackim i filozoficz-

71 Platon, Obrona Sokratesa, tham. W. Wytwicki, wyd. Greg, Krakéw 2009, s. 17.

72 Warto dodag, iz Schopenhauer byt wegetarianinem, a swego pudla o imieniu Atma (co oznacza dusza
wszech$wiata) otaczal wielka czcig i zrozumieniem, o czym $wiadcza zapiski biograficzne.

73 1. Tuczynski, Schopenhauer a Mloda Polska, wyd. Morskie, [bmw] 1987, s. 3-5.
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nym**. Rzetelne opracowanie tej samej tematyki znajdziemy réwniez w pracy
Jana Garewicza Schopenhauer*” i jego przedmowach do ttumaczen, jak i pra-
cach Leona Miodonskiego i Jézefa Marzeckiego. Cho¢ wklad ten jest nieoce-
niony, jednak rozmija si¢ z typowo pedagogicznymi kontekstami.

Pierwszym, najbardziej doniostym dzielem eksponujacym walory wycho-
wawcze filozofii Schopenhauera jest tekst ,,ucznia” Schopenhauera, Fryderyka
Nietzschego, zawarty w Niewczesnych rozwazaniach w rozdziale Schopenhauer
jako wychowawca. Mlody Fryderyk byl niewatpliwie pod wielkim wplywem
i wrazeniem filozofii gdanszczanina. Swiadcza o tym liczne zapisy biograficzne
oraz poréwnawcze opracowania dziet obu filozoféw*’®.

Rok 1867 zdaniem wielu biograféw byt jednym z przetomowych w zyciu
Nietzschego. Zapoznal si¢ wtedy z filozofig Artura Schopenhauera zawarta
w dziele Swiat jako wola i przedstawienie. Schopenhauerowska analiza moralno-
$ci, jednostki wybitnej, znaczenia sztuki w zyciu czlowieka, pobrzmiewa echem
w calym dziele Nietzschego. Nawet gdy doszedt do wniosku, ze Schopenhauer

sie mylit i wystepowal przeciw jego filozofii, nadal pozostawal pod jego wielkim
477

wplywem*”.

Jakie elementy, ktére mogliby$Smy odczyta¢ w perspektywie pedagogicznej
przejat zatem Nietzsche od Schopenhauera-wychowawcy? Z bardziej ogélnego
zarysu wylaniaja si¢ dwa elementy, ktore Nietzsche rozwinal w skrajnej posta-
ci. Pierwszy odnosi si¢ do krytyki chrzescijanstwa. Schopenhauer przedstawiat
ja w umiarkowanej formie, nawigzujgc do starotestamentowego rozumienia
chrze$cijanstwa i cierpienia niezawinionego (cierpienia Hioba, na ktdre czesto
Schopenhauer si¢ powotuje) jako drogi do odwrécenia uwagi od doczesnego
zycia i jego przejawdw. Krytyka Nietzschego (w poézniejszych dzietach) bylta
o wiele bardziej radykalna. Krytyczne stanowisko Schopenhauera bylo réwniez

474 Tamze.

7 1. Garewicz, Schopenhauer, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1970.

476 A. Kucner, Friedrich Nietzsche. Zrédla i perspektywy antropologii, ttum. A. Kucner, wyd. Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2001; G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, Warszawa 1993, s. 209-213;
Tenze, Roznica i powtdrzenie, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997; Tenze, O woli mocy
i wiecznym powrocie [w:] Tenze, Nietzsche, ttum. B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 58-79; J. Derrida,
Ostrogi. Style Nietzschego, thum. B. Banasiak, Gdansk 1997; G. Bataille, O Nietzschem, ttum. T. Komen-
dant [w:] ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 10; M. Kozlecki, Przypadek Nietzschego: filozoficzny bunt
w obliczu fatum, wyd. Hybris, Internetowy Magazyn Filozoficzny, nr 3; R. Schacht, Nietzscheariski typ
filozofii, ttum. M. Mitkowski, ,,Nowa Krytyka” 2003, nr 15, s. 315-344.

477 1. Kohler, Tajemnica Zaratustry. Fryderyk Nietzsche i jego zaszyfrowane przestanie, ttum. W. Kunicki,
Wroclaw 1996, s. 102.

139



Artur Schopenhauer i jego filozofia wychowania

podlozem do drugiego elementu rozwinigtego w filozofii Nietzschego, a mia-
nowicie krytyki zachodniej kultury, a w konsekwencji podkreslenie znaczenia
warto$ci kultury antycznej wraz z postulatem powrotu do niej. Pozytywne zro-
dla nietzscheanizmu wyrdéznialy poszukiwanie teoretycznych wzorcéw osadzo-
nych w tradycji antycznej i nowozytnej. W Wiedzy radosnej Nietzschego czy-
tamy: ,,czlowiek stal si¢ stopniowo fantastycznym zwierzem, ktéry ma spetnic¢
wiecej o jeden warunek egzystencji niz kazde inne zwierze: czlowiek musi, co
pewien czas wierzy¢, ze wie, dlaczego istnieje...”*’®. Pytanie o sens istnienia jest
tak stare jak poczatki historii filozofii. U Schopenhauera ten sens odnajdujemy
w cierpieniu, a wlasciwie w refleksji nad nim. To ona staje si¢ drogowskazem
ku wyzwoleniu od materialno-egzystencjalnej udreki zamknietej w wiecznych
pragnieniach i dazeniach. Nietzsche poczatkowo podzielal poglady swojego
nauczyciela, wyrazajac sprzeciw wobec obyczajow, ktore dokonujg banalizacji
zfa i daja czlowiekowi szczgsliwe schronienie przed jego swiadomoscia. Osta-
tecznie jednak przyjal zalozenie, iz zycie jest zupelnie niewinne i nie wymaga
zadnego usprawiedliwienia czy oczyszczenia. Jego sens i wewnetrzna prawda
maja odstania¢ si¢ w dzialaniu, w afirmacji woli zycia.

Wré¢my do pierwszego pytania: czy mozna by nazwa¢ wartoscig przedsta-
wienie radykalnej krytyki chrzedcijanstwa? Dostarcza ono wielu argumentéw,
zaréwno za, jak i przeciw. Abstrahujac jednak od tego rozwazania, zauwazymy,
ze Nietzsche wyciagnal cos o wiele bardziej warto$ciowego od Schopenhauera
w sensie wychowawczym, a mianowicie umiejetny sposéb odczytywania tekstu
i kultury w sposéb krytyczny. W Niewczesnych rozwazaniach mtody Nietzsche
nawigzujac do intelektualnej tesknoty za Schopenhauerem, napisze: ,Wspiaé
sie tak wysoko, jak nigdy Zaden nie wspial sie¢ mysliciel, wejs¢ w czyste po-
wietrze Alp i lodéw, tam, gdzie nie istniejg juz mgly i zaslony i gdzie istota
rzeczy wyraza si¢ surowo i zimno, lecz z nieunikniong zrozumialoscia! [...] na
podobienstwo duszy Schopenhauera™”. Mlodemu Fryderykowi imponowata
Schopenhauerowska lodowata glebia interpretacji §wiata, bez ,,zaslon i mgiet”,
przedstawiana w sposéb czysty i surowy.

Drugim elementem niosagcym przez Schopenhauera warto$¢ wychowaw-
czg jest wedlug Nietzschego egzemplifikacja warto$ci antycznych zwigzanych

z klasyczng triadg dobra, prawdy, pickna (ktérych sam Nietzsche w poz-

78 E. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 17.
7 Tenze, Niewczesne rozwazania, wyd. Zielona Sowa, Krakow 2000, s. 154.
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niejszym czasie si¢ wyrzeknie, dokonujac ich przewartosciowania — my po-
zostajemy jednak na plaszczyznie jego wczesnych pism mocno zwigzanych
z Schopenhauerem) oraz przywolanie antycznej idei wiecznego powrotu (He-
raklita z Efezu). Nietzsche méwi wprost: ,,Jak my wszyscy przez Schopenhauera
mozemy wychowywac si¢ wbrew naszym czasom™**, by nie sta¢ sie jak ,,towar
fabryczny”?**! Schopenhauer przestrzegal, by nie sta¢ si¢ jak ,,seryjny produkt
natury”*®. Dlaczego dwaj wielcy mysliciele gardza przecietnym czlowiekiem?
Wychowaniem do przecig¢tnosci? Poniewaz wychowanie do przecig¢tnosci nie
rzuca cztowiekowi wyzwania, nie uczy pracy, samodyscypliny, nie sktania do
samopoznania, do refleksji. Jest samo w sobie wystarczalne, a zatem jalowe
i bierne. Nietzsche za Schopenhauerem wymienia tu kilka przyczyn powoduja-
cych ksztaltowanie i sklanianie si¢ do przecigtnosci.

Pierwsza z nich jest ludzkie lenistwo. Lenistwo jako pracy nad samym
sobg, ktore w konsekwencji pociaga za sobg obojetnos¢ i ignorancje wzgledem
wielkich prawd i nauczycieli. Jak wiemy, ten element zostal zaczerpniety przez
Schopenhauera z buddyzmu, w ktérym ignorancja wiedzy jest elementem, kto-
ry nalezy pokonac (zaczerpnigta z osmiorakiej sciezki buddyzmu)**. Nie chodzi
tu bowiem o stawanie si¢ ekspertem w jakiej$ dziedzinie (bo na tym przeciez
polega wszelka nauka, ktéra pozwala szczegdtowo opanowaé pewne systemy
intelektualne i przeksztalci¢ umyst w ostre narzedzie analizy), lecz o prawde
o zyciu zawartg w kazdej indywidualnej jednostce. Nietzsche wyjasnia to w ten
sposob: ,I to jest tajemnica wszelkiego wyksztalcenia: nie uzycza ona sztucz-
nych czlonkéw, woskowych noséw, oczu z binoklami - raczej to, co mogloby
udzieli¢ tych daréw, jest tylko falszywym wyksztalcenia obrazem”®. Zgodnie
z powyzszym cytatem Nietzsche konkluduje za Schopenhauerem, iz dopoki nie
przeniknie si¢ owej wrodzonej ignorancji, rozwija si¢ jedynie nabyte uprzedze-
nia i przekonania (Nietzsche nazywa je obyczajami i mniemaniami)*®, a nie
prawdziwg madros¢. ,Wszelkie wyksztalcenie” to przenikniecie poza $wiat

480 Tamze, s. 142.

481 Tamze, s. 125.

2 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., 5. 297.

48 O$mioraka Sciezka umozliwia réwniez podzial buddyzmu na trzy fundamentalne praktyki: 1. mo-
ralng dyscypline poprzez stuszne stowo, stuszny czyn, stuszny zywot; 2. medytacyjne zréwnowazenie
poprzez stuszne dazenie, stuszne skupienie, stuszna medytacje; 3. doskonata madroé¢ poprzez stuszny
poglad, stuszne myélenie, stuszne wystawianie sie.

484 Tamze, s. 127.

485 Tamze, s. 125.
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przedstawienia, trzeba bowiem zdoby¢ bezposrednie wewnetrzne doswiadcze-
nie, na ktére tak wielokrotnie powoluje sie¢ Schopenhauer, a nie rozwija¢ ko-
lejny system myslowy, ktéry bedziemy zglebiac i ktorego bedziemy zmuszeni
broni¢. Nietzsche rozwinal to w bardziej radykalny sposéb. Kiedy rzeczy obser-
wuje si¢ z wyzszej perspektywy, roznice migdzy nimi zacierajg sie. Z perspek-
tywy niedualistycznej madrosci nie istniejg rzeczy wazne ani niewazne, dobre
i zle - stad powstanie koncepcji dzieta Poza dobrem i zlem.

Co mial na mysli Nietzsche, méwiac o pewnych obyczajach i mniemaniach?
Jest to przekonanie méwigce o tym, iz kazdy czlowiek cicho i skrycie zaklada,
»Ze jest tylko raz i zaden choc¢by najrzadszy przypadek po raz drugi nie zsypie
w jednorodng kupe tak dziwnej pstrej rozmaitosci jak on: wie o tym, lecz ukry-
wa si¢ z tym jak z nieczystym sumieniem - dlaczego?”**¢. Poniewaz taki oby-
czaj jest korzeniem wszelkiego egoizmu, a zarazem przeszkoda do wspoélczucia
i wszelkiego dzialania moralnego: ,Nie ulega watpliwosci, ze postepki nasze
s3 w gruncie rzeczy wszystkie razem w sposob nieporéwnany osobiste, jedy-
ne, nieograniczenie indywidualne™® . Nietzsche, chcac podtrzymac i uargu-
mentowac zasadnos¢ dziatania moralnego w swych wczesnych rozwazaniach,
powoluje si¢ na Schopenhauerowskie wspoélczucie. Ponadto odwoluje si¢ do
idei wiecznego powrotu, w ktdrej przedstawia wizje reinkarnacji naszego ciala
i czynow:

A gdyby tak pewnego dnia lub nocy jakis demon wpelznat za tobg w twa najsa-
motniejszag samotno$¢ irzekt ci: zycie to, tak jak je teraz przezywasz i przezywales,
bedziesz musial przezywacé raz jeszcze niezliczone jeszcze razy; i nie bedzie w nim nic

nowego, tylko kazdy bdl i kazda rozkosz, i kazda mys¢l i westchnienie, i wszystko nie-

wymownie male i wielkie twego zycia wrdci¢ ci musi*®.

Mysl o wiecznym powrocie jest wewnetrznym miernikiem sity cztowieka.
Nie chodzi bowiem o to, by ocenia¢ to, co juz zostalo dokonane z perspekty-
wy przesztosci, lecz nalezaloby raczej mowic o przysztosciowym aspekcie owej
mysli, to znaczy o jej zdolnoéci do mobilizowania, aktywizowania jednostki
i popychania jej ku petniejszemu, swiadomemu zyciu juz teraz. Bowiem obec-
nos¢ tej swiadomosci odnoszacej sie do reinkarnacji (jak u Nietzschego) czy
palingenezy (jak u Schopenhauera) powoduje zmiang jako$ciowa pewnych po-
czynan moralnych jednostki. Egoizm, jako zrédio wszelkiej niegodziwosci i zta,

486 Tamze.
7 E Nietzsche, Wiedza radosna..., dz. cyt., s. 134.
488 Tamze, s. 179.
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zostaje zepchniety na drugi plan i funkcjonuje o tyle, o ile jest to potrzebne do
utrzymania Zycia. Natomiast perspektywiczne i metafizyczne zrozumienie, iz
nasze zte lub dobre czyny s3 czynami wymierzonymi w nas samych, daje nam
w rezultacie inng, wyzszg moralng swiadomos¢.

Co wedtug Nietzschego oznacza, by wychowywac sie przez Schopenhauera
wbrew naszym czasom? Nietzsche kontynuuje tu Schopenhauerowski watek
z rozdzialu O pisarstwie i stylu, w ktérym autor Parergow przeciwstawia sie
maksymie ,,im wigcej, tym lepiej”, bedacej coraz powszechniejsza w filozofii,
literaturze i sztuce. Nietzsche chce promowac jasny, przejrzysty styl nie tylko
w literaturze i sztuce, ale przede wszystkim w ksztaltowaniu osobowosci. Dla-
czego osobowosci? Bowiem zdaniem Nietzschego to nie filozofia, zwlaszcza
ta, jaka si¢ uprawia na uniwersytetach, moze doprowadzi¢ do przezwyci¢zenia
choroby, na ktora zapadia kultura. Nietzsche naszkicowal w jaskrawy sposob
obraz nowozytnego $wiata, ktory znajdujemy w Parergach Schopenhauera.
Przezwyciezenie moze si¢ dokonac jedynie za sprawa postawy niezaleznie my-
$lacej jednostki. Upadek kultury bedzie polega¢ na zastapieniu wyksztalcenia
samg wiedzg o wyksztalceniu, kompensowanie ubytku substancji duchowej —
powszechnym udawaniem zycia ,,jak gdyby”, odurzenie i sensacja bedg zagltu-
sza¢ nude, wszystko bedzie przemawiac, ale nic istotnego z tej wrzawy stychac
nie bedzie*®. Nietzsche podsumowuje: ,Wszystko to wytwarza w duszy nowo-
czesnej niepokdj i zawito$¢, skazujgc ja na bezptodnos¢ i bezradosno$e™. Ta-
kiej bezptodnosci i bezradnosci intelektualnej sprzeciwiali si¢ obaj filozofowie.

Wychowywac¢ si¢ wbrew naszym czasom to wedlug Nietzschego na nowo
powrdci¢ do wartos$ci antycznych, do cnoty starozytnej wyrazajacej si¢ w au-
tentycznosci i uczciwosci wobec nas samych. Na czym mialaby polega¢ owa
uczciwos$¢? Na prostocie w mysleniu i Zyciu, na zgodnosci naszych poczynan
z mowa. Ludzie odczuwajg wielki dyskomfort, przykros¢ i niepokéj ,,z powo-
du walki miedzy udawaniem i uczciwoscig™" - podkreslat filozof. Nietzsche
jako wychowanek Schopenhauera kontynuuje takze watek krytyki filistra; oso-
by biernej, zachowawczej, bezrefleksyjnie akceptujacej stan rzeczy oraz po-
chwalajacej powszechne kanony i opinie. Nietzsche, podtrzymujac ten motyw,

% Tenze, Niewczesne rozwazania..., dz. cyt., s. 129-131.
490 Tamze, s. 130.
“1 Tamze, s. 131.

143



Artur Schopenhauer i jego filozofia wychowania

akcentuje inng anizeli Schopenhauer stron¢ wychowania - promuje osobe ak-
tywna, czynng, afirmujacg swoje odmienne ,ja’, mogaca emanowaé cechami
i wartosciami odmiennymi, od tych, ktdre sg tak powszechne i pospolite.

Nietzsche, kontynuujac za Schopenhauerem swoje rozwazania wychowaw-
cze, stara si¢ je nazywa¢ mianem niewczesnych rozwazan. Zdaniem filozofa
w epoce, w ktdrej powszechnym symbolem jest filister, poglady Nietzschego sa
nieprzystajace do realiow. W tej rzeczywistosci nabieraja znaczenia takie stowa
jak fabryka, rynek pracy, oferta, zuzytkowanie*>. To rynek promuje okreslone
towary, nadajac im warto$¢, tak jak panstwo promuje okreslony typ ideologii.
Ponowoczesny czlowiek jest tylko zachowawczo-instynktownym przejawem
chcenia tego, co przed nim si¢ stawia.

Okazuje si¢ zatem, ze wychowanie to nie tylko problem poznania i zycia,
jak wstepnie zakreslit to Schopenhauer, ale przede wszystkim, jak kontynu-
owal Nietzsche, problem kultury; w jej najgorszym splaszczonym, pospolitym
wydaniu, w tym, co seryjne, plytkie i powierzchowne. To nadchodzacy $wit
popkultury, ktéra ma okreslone konsekwencje nie tylko dla samej kultury, ale
przede wszystkim dla jednostki. Nietzsche stawia pytanie o mozliwo$¢ ocalenia
sie wyjatkowego charakteru przed narzucajaca sie gwaltem wigkszosci, przez
ogol, miernoty i opinii publicznej. Kresli popkulture jako nowa fale produku-
jaca filistréw, bezrefleksyjnych odbiorcéw kultury masowej, konsumentéw, dla
ktorych dobro jest dobrem konsumpcyjnym. Owa produkcja dokonuje si¢ na
podstawie promowania okreslonych postaw zyciowych, bylejakosci zgodnej
ze zdaniem ogoétu. Panujace stosunki spoteczne pojmowaé mozna jako forme
zakamuflowanego niewolnictwa, ktérego podstawa jest intelektualna zapasé
i bezrefleksyjnos¢. Jedyng mozliwoscig obrony jest zdaniem Nietzschego obna-
zenie i krytyka obecnej kultury poprzez wykazanie jej naduzy¢ i niedostatkow.

O ile dwaj wielcy filozofowie dokonujac owej krytyki, mieli na mysli czasy
sobie blizsze, o tyle dzisiaj brzmia porazajaco aktualnie. Wtedy pobrzmiewat
w nich cynizm i szorstko$¢, dzis sg posepna refleksjg nad rzeczywistoscia:

Lecz nie ma to by¢ tez zgola, jak powiedziano, stulecie gotowych i dojrzatych, har-
monijnych osobowosci, jeno wspdlnej, jak najpozyteczniejszej pracy. To znaczy prze-
ciez tylko: ludzi, ktdrych trzeba zaprawiaé do celéw czasu, by jak najpredzej przylozyli
tez reki: majg pracowaé w fabryce powszechnych uzytecznosci zanim dojrzeja, ba, by
wecale juz nie dojrzeli, gdyz bylby to zbytek, ktéry by rynkowi pracy odjat moc sity**>.

42 Tamze, s. 99.
43 Tamze, s. 98.
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Pospolitos¢ i powierzchowno$¢ zdominowala terazniejszos¢, marne glo-
wy s3 regula, dobre wyjatkiem, wybitne nader rzadkie, genialne za$ — cudem.
Wytworzona rzeczywisto$¢ nie moze by¢ sprawg przypadku, czy chocby spra-

w3 zle ukierunkowanego losu**

. »Czasami warto$¢ rzeczy lezy nie w tym, co
mozna dzigki niej osiagna¢, lecz w tym, ile za nig trzeba zaplaci¢™”. A cena za
wyzwolenie sie ze spoleczenstwa pospolitosci jest naprawde wysoka, o czym
sam dobrze przekonat si¢ odepchniety Schopenhauer i niezrozumiany nalezy-
cie Nietzsche.

Kolejna recepcja, ktéra w sposéb najbardziej czytelny prezentuje zwiazki
pomiedzy filozofig Schopenhauera a wychowaniem jest praca Schopenhauer
jako pedagog Maksymiliana Bienenstocka. Autor byl doktorem filozofii, polity-
kiem, dziataczem spolecznym i pedagogiem. Na poczatku XX w. pracowal jako
wykladowca w szkotach panstwowych w Wadowicach i we Lwowie, byl takze
dyrektorem zydowskiego gimnazjum. Pisal dla polskiej prasy: ,Nowe Tory”,
»Chwila’, ,Nowy Dziennik’, ,Muzeum”™*°.

Schopenhauer jako pedagog jest praca wyjatkows, poniewaz jako jedna
z nielicznych stara si¢ ukaza¢ Schopenhauera jako dydaktyka. Bienenstock,
dokonujac tej analizy, zaczyna od podstawowej Schopenhauerowskiej tezy
»Swiat jest moim przedstawieniem” i stara si¢ z niej rozwing¢ i wyeksponowac
wnioski pedagogiczne. Nadrzedng zasadg jest wyzszo$¢ poznania bezposred-
niego nad teoretycznym. Kolejng - zasada indywidualizacji wywodzaca si¢
z przestanki o uprzedmiotowieniu woli w réznych podmiotach za sprawg czasu
i przestrzeni. Takie zalozenie prowadzi w konsekwencji do usuniecia wszelkich
relatywnych przestanek o $wiecie. Pierwszenstwo maja mie¢ dzialania i infor-
macje o charakterze zobiektywizowanym, ogoélnym i ponadczasowym. Stad
u Schopenhauera skfonno$¢ do wychowania refleksyjnego, pozanarodowego,
kultu ludzkosci. Nastepnym elementem w kontekscie wychowania etycznego,
na ktéry zwrdcit uwage Bienenstock, jest problem egoizmu. Schopenhauer roz-
wigzal go za pomocg przyjecia postawy skrajnie altruistycznej, uzasadniajac ja
silng potrzeba wewnetrznego wspoélczucia cztowieka wzgledem drugiej istoty.
Taka postawa jest mozliwa do przyjecia poprzez odrzucenie czasu i przestrzeni,

4 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 204.

495 F. Nietzsche, Zmierzch Bozyszcz, czyli jak sie filozofuje miotem, thum. P. Pieniazek, wyd. Zielona Sowa,
Krakéw 2000, s. 101.

496 E. Prokop-Janiec, Migdzywojenna literatura polsko-zydowska jako zjawisko kulturowe i artystyczne,
wyd. TAIWPN, Warszawa 1990, s. 237.
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powodujacych podzial na ,,ja” i ,,ty”. Procz syntetycznie zaprezentowanych wat-
kéw Bienenstock podejmuje sie watku krytycznego. Dostrzega luke w propo-
nowanym systemie wychowawczym Schopenhauera. Dotyczy ona, pomimo
szeroko rozwinietych zagadnien zwigzanych ze sztuka, wychowania estetycz-
nego. Schopenhauer nie podal Zadnych propozycji wychowania estetycznego.
Co prawda sam zalecal gre na jakims$ instrumencie, kontemplacje dziet jako
czynnego kontaktu ze sztuka (w mysl dzisiejszego ,wychowania przez sztuke”),
to jednak ostatecznie uwazal, iz dostep do tego rodzaju poznania jest zarezer-
wowany wylacznie dla okreslonej grupy odbiorcéw. Ten rodzaj poznania jest
swego rodzaju faska, ktora sptywa na poznajacego — nie da si¢ go nauczy¢, moz-
na go jedynie doswiadczy¢ w sposéb intuicyjny*”. Zasadnicza i najobszerniej-
sza cze$¢ artykulu Bienenstocka sprowadza sie¢ do wychowania intelektualne-
go. Zwraca on w uwage na wyzszo$¢ poznania wynikajacego z obserwacji nad
tym wyplywajacym z pojec. Jako$¢ wiedzy jest wazniejsza niz jej ilos¢, jest ona
wielko$cig intensywng, podczas gdy druga ilo$¢ jest tylko ekstensywna. Polega
za$ na jasnosci i dokladnosci poje¢ oraz czystosci i rzeczywistosci poznania
obserwacyjnego tworzgcego podstawe pojec. Dlatego owa jakos¢ przenika cala
wiedze¢ we wszystkich czesciach i w zaleznosci od tego wiedza jest wartosciowa
lub bezwartosciowa — parafrazuje za Schopenhauerem Bienenstock®®. Zada-
niem wytrawnego wychowawcy jest ukazywanie wychowankowi zycia w jego
oryginale (obserwacji), a nie w jego kopii (stowach). Nastepnie Bienenstock
przechodzi do zagadnienia wychowania moralnego u Schopenhauera. Swe
spostrzezenia zaczyna od podziatu charakteru na intelligibilny i empiryczny.
Pierwszy, bedac emanacjg woli, jest niezmienny. Drugi nabywamy w toku ko-
lejnych doswiadczen zyciowych, jest zmienny, a jego jakos¢ zalezy od lepszego
poznania $wiata. Bienenstock stusznie zwraca uwage na to, iz moralnosci nie
da sie nauczy¢, mozna jg tylko rozwing¢ u jednostek, ktore posiadaja wrodzo-
ng dobro¢ moralng, poprzez podawanie przyktadu.*” Podstawg moralnosci
u Schopenhauera wedlug Bienenstocka jest wedyjska formuta: Tat twam asi
(Ty$ tym jest). Zaklada ona zidentyfikowanie si¢ z innymi cierpigcymi isto-
tami, co z kolei ma prowadzi¢ do postawy wspolczucia. Takie przekonanie

¥7 M. Bienenstock, Schopenhauer jako pedagog [w:] Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach
1900-1939. Parerga , red. M. Switka, S. Sztobryn, wyd. GWP, Gdansk 2006, s. 326.

498 Tamze, s. 323.

499 Tamze, s. 331.
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o metafizycznym zwigzku wszystkich istot jest szczytem doskonato$ci moral-
nej u Schopenhauera®. Recepcja Bienenstocka konczy sie kilkoma uwagami
krytycznymi odnoszacymi si¢ do wychowania estetycznego i intelektualnego,
w ktérym - jego zdaniem - Schopenhauer przyklada zbyt wielkg wage do ob-
serwacji bezposredniej, co nie sprawdza si¢ w nauczaniu logiki, matematyki
i jezykow obcych. Zwraca uwagg, iz Schopenhauer, pomimo ze po$wieca duzo
miejsca estetyce, to jednak nie podjal tematyki wychowania estetycznego®'.
Jest to spowodowane tym, iz odczuwanie estetyczne u filozofa nie jest zmysto-
we, lecz intuicyjne - jest darem wybrancow.

Nastepna pozycjg, ktora zawiera recepcje pogladow pedagogicznych jest
praca zbiorowa Artur Schopenhauer, rekonstrukcje — recepcje - interpretacje,
pod redakcja Bolestawa Andrzejewskiego i Andrzeja Przylebskiego. Monogra-
fia jest efektem sesji naukowej przeprowadzonej przez Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk w dwusetng rocznice urodzin Schopenhauera. Praca w wigk-
szej mierze zawiera opracowania dotyczace biografii, zwigzkéw Schopenhauera
z filozofig staroindyjska oraz prace odnoszace réznych filozoféw do systemu
Schopenhauera. Dla naszych rozwazan interesujaca jest praca dotyczaca po-
wigzan Schopenhauera z niektérymi formami ruchu mlodziezowego XX wie-
ku. Artykul Anny Mossakowskiej Filozofia Schopenhauera a subkultury mto-
dziezowe jest probg zestawienia wartosci subkultur mlodziezowych XX wieku
z warto$ciami, jakie sg prezentowane w dzietach filozofa. Ukazanie kontrastu
i zbieznosci ma na celu zaprezentowanie specyfiki pokolenia tych subkul-
tur. Autorka zaczyna od przedstawienia systemu aksjologicznego w filozofii
Schopenhauera, préobujac przyrownac go do wartosci subkultury hippisowskiej
i ukaza¢ punkty zbiezne. Wymienia tutaj: postawe szacunku do wilasnej i cu-
dzej egzystencji; wyparcie egoizmu w celu realizacji samopoznania, ktére ma
prowadzi¢ do autentycznego zycia; zachowanie wlasnej odrebnej indywidual-
nosci, poprzez wyzwolenie sie z narzuconych ram spoleczenistwa budowanego
w oparciu o relacje produkcja-konsumpcja; niesienie pomocy i dziatania, ktére
leza w interesie calej ludzkosci (przyjazny stosunek do $wiata przyrody); poj-
mowanie czasu w wymiarze egzystencjalnym a nie w sensie produkcyjno-tech-
nicznym - ma ono pomagac¢ w przezywaniu rzeczywistosci w sposob bardziej
$wiadomy. U Schopenhauera zalozenie to wystepuje jako recentywistyczne

500 Tamze, s. 332.
501 Tamze, s. 334-335.
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ujecie czasu w mysl pojecia: realne jest tylko ,tu i teraz”, zatem nalezy otwie-
ra¢ bramy wszelkiemu szcze$ciu, ktére do nas przychodzi*®. Kolejng przedsta-
wiong subkulturg sg skinheadzi. Autorka ujmuje ja w negatywnych aspektach
spotecznych. Na bazie rozwazan Schopenhauera prébuje dociec etiologii ich
nierozumnego postepowania i wrogo$ci wobec innych ras. Zrédtem takiego
wypatrzenia spolecznego jest nedza i nuda, ktére w jakis§ sposéb muszg by¢
zrekompensowane, najczesciej przez prymitywne instynkty stadne, takie jak
przemoc i agresja®”. W dalszej czesci artykutu dokonuje analizy indywidu-
alizmu i wolnosci jednostki. Zdaniem autorki réznorodnos¢ nabiera wymia-
ru wartosci spolecznej nie przez to, ze kazdy czlowiek (jako osobowos¢) jest
niepowtarzalny, inny, lecz poprzez to, iz zdecydowanie przewyzsza pozosta-
tych w swych zdolnosciach. Wolno$¢ Schopenhauera jest ukazana na zasadzie
kontrastowosci z rozumieniem jej w znaczeniu subkultury hippiséw. U filozofa
ma - zdaniem autorki - pejoratywne zabarwienie, poniewaz wolno$¢ nie tkwi
w motywach jakimi kieruje si¢ cztowiek, (na przyklad poprzez dzialanie, jak
ma to miejsce u hippiséw), lecz w jego wrodzonym charakterze, ktéry nadaje
mu ograniczony tok postepowania. Zatem nasza wolno$¢ zamyka sie w poje-
ciu, Ze ,jest si¢ tym, kim si¢ jest”**. Ostatni z omawianych aspektow dotyczy
problemu $mierci. U Schopenhauera $mier¢ jest momentem kulminacyjnym,
jest najistotniejszym aspektem zycia — refleksja nad §miercig jest miarg wartosci
i wielko$ci danego czlowieka. Wérdéd kultury ,,dzieci kwiatow” §mier¢ ma mar-
ginalne znaczenie - jest wazna, o tyle o ile mozna za jej pomocg okaza¢ pewna
postawe manifestacji wobec obcego i wrogiego $wiata ,wielkiej maszyny”>.
Ostatnim artykulem, ktéry w sposob posredni nawigzuje do filozofii wy-
chowania Schopenhauera jest praca Sabiny Kruszynskiej Prawda, dobro i pigk-
no w mysli Artura Schopenhauera zamieszczona w ksiazce Egzystencjalne i ak-
sjologiczne wymiary prawdy, dobra i pigkna pod redakcja Jadwigi Gazdy i Woj-
ciecha Morszczynskiego. Praca zaczyna si¢ od zarysowania podstaw filozofii
Schopenhauera w ogdle, po czym autorka przechodzi do rozwazan aksjolo-

gicznych, zauwazajac, ze wartosci wystepuja dopiero w $wiecie woli uprzed-

92 Artur Schopenhauer, rekonstrukcje - recepcje — interpretacje, red. B. Andrzejewski, A. Przyltebski, wyd.
PTPN, Poznan 1991, s. 110-111. Por.: A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt.,
s. 405.

503 Tamze, s. 112.

4 J. Garewicz, Schopenhauer..., dz. cyt., s. 76.

5 Artur Schopenhauer, rekonstrukcje - recepcje — interpretacje..., dz. cyt., s. 111.
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miotowionej, to jest w $wiecie zjawisk i przyczyn - pierwotnie wola jest ,,ak-
sjologicznie neutralna™%. Warto$ci w $wiecie, jaki dostrzegamy empirycznie
s3 wytwarzane przez niepowstrzymane i nieuporzadkowane chcenia. Autorka
zauwaza, ze mowienie w obecnych czasach o warto$ciach takich jak prawda,
dobro czy pigkno w klasycznym ich ujeciu, jest ,wyrazem filozoficznego zap6z-
nienia™"”. Zakladajac taka tezg, powoluje si¢ na okreslenie Zygmunta Baumana
»postmodernistycznego cztowieka-turysty”, ktory nie stwarza jakichkolwiek
trwalych wartosci, bierze on to, co chce, a chce tego, co pojawia si¢ przed nim.
Konsumuje to, co oferuje rynek, zas rynek promuje towary, nadajac produktom
chwilowg warto$¢ poprzez odpowiednie kreowanie potrzeb. Schopenhauerow-
ska wizja prawdy, dobra i pigkna jest tak naprawde antyteza dla wspoélczesnie
rozumianych wartosci. Dlaczego? U Schopenhauera wartosci istniejg po to, by
opanowac wole, by ja zniszczy¢. Prawda ma jg obnazy¢ za pomocg refleksji.
Dobro ma przesung¢ akcent z wlasnego ,,ja’, na inne ,,ja’, aktualizujac si¢ w ak-
cie wspolczucia. Pigkno ma da¢ chwilowe ukojenie, oderwanie si¢ od porywéw
woli i chcenia w kontemplacji i zachwycie nad sztuka. Obecne wartosci stuza
do karmienia woli i jej kapryséw. Ludzie szukajg szybkiej satysfakcji, szybko
przechodza od chcenia do kolejnego pragnienia, tak ze ponowoczesny czto-
wiek nie wytrzymuje proby niekonczacego sie zdobywania i zaspakajania woli.
Nie wytrzymuje proby cierpienia, jakie jest zwigzane z oczekiwaniem, wyrze-
czeniem i systematyczng pracy. Takie Zycie wprawdzie ma warto$¢, ale jest to
warto$¢ negatywna. Brak mu oparcia, punktu stalego: gubi si¢ w pedzacej la-
winie potrzeb i pragnien. Schopenhauerowskie wartosci — zauwaza autorka —
zachowuja swa wartos$¢ i wazno$¢, poniewaz posiadaja podstawe metafizyczna
- majg zastgpi¢ fundament istnienia, czyli wole. Jezeli cos$ jest w stanie zastapi¢
pierwiastek istnienia (negacja woli), to musi to by¢ idealne i takim idealnym
odbiciem jest wlasnie sztuka, ktéra w metaforyczny sposob ukazuje istote Swia-
ta. My za$, jako odbiorcy tej idei, zatracajac wlasne ,,ja’, czujemy si¢ wolni od
wszelkiego ,ja chcg’, ,ja pragng”. Stajemy sie ,,czystym podmiotem poznania”.
Sam Schopenhauer ujmuje to w ten sposdb: ,,Estetyczna rados$¢ z piekna polega
w znacznej mierze na tym, ze wchodzac w stan czystej kontemplacji, pozbawie-
ni na chwile wszelkiego chcenia, tj. wszelkich pragnien i trosk, wyzbywamy sie

596 S. Kruszynska, Prawda, dobro i pigkno w mysli Artura Schopenhauera [w:] Egzystencjalne i aksjologicz-
ne wymiary prawdy, dobra i pigkna, red. J. Gazda, W. Morszczyniski, wyd. US, Katowice 2007, s. 33.
%7 Tamze, s. 34.
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niejako siebie samych, ze nie jesteSmy juz jednostka, ktéra poznaje potrzeby
swojego nieustannego chcenia, lecz wolnym od woli, wiecznym podmiotem
poznania, korelatem idei”®. Problem w tym, ze wszelka ponowoczesnos¢ jest
oparta na chceniu i pragnieniu, na natychmiastowej gratyfikacji. Autorka proé-
buje za Schopenhauerem wyttumaczy¢ taki stan rzeczy: umyst ludzki jest nie-
doskonaly i ograniczony, natura, sytuujac jego rozpietos¢ pomiedzy umystem
geniusza a glupca, ustalila, iz najszersza podstawa piramidy beda jednostki po-
spolite, przecietne, zas jednostki wyjatkowo obdarzone - spiczastym czubkiem.
W konsekwencji prowadzi to do tego, ze jednostki pospolite dbaja o zaspokoje-
nie woli, poniewaz nie sg na tyle refleksyjne, by jej zaprzeczy¢. Osoby o wysoko
rozwinietej refleksji odrzucaja zasade indywidualizacji i we wlasnej woli widza
niekonczace si¢ morze pragnien. Artykul podsumowuje znaczenie umiejetno-
$ci kontemplacji sztuki, ktora jest bezposrednim spotkaniem z prawda poprzez
piekno i z picknem poprzez dobro.

6. Zakonczenie

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ posta¢ wyjatkowo wszechstronnego
filozofa, a za tg postacig stoi rownie wszechstronne dzielo - madre i inspi-
rujace. ,Filozofia taka, obca i przeciwna spekulacji, wylozona w dodatku tak
przejrzyscie i pigknie, tak silnie i sugestywnie jak zadna, musiata przeméwic¢ do
kazdego, cho¢ w rozmaity sposob™” — pisze jeden ze znawcow Schopenhau-
era. Tres¢ jego filozofii dotyczy rozmaitych zagadnien zwigzanych z prozg zycia
czlowieka. Zagadnien zwyczajnych (stawy, honoru, posiadania) jak i granicz-
nych, z ktérymi kazdy czlowiek musi sie zmierzy¢ (cierpienie, staro$¢, $mierc).
Ujmuje cztowieka z wieloaspektowego punktu widzenia, dajac tym samym roz-
wigzania nurtujgcych kwestii lub pobudke do dalszych rozwazan. Owa wielos¢,
ktorg dostrzegamy w filozofii Schopenhauera, jest wartoscig w pedagogice. Jak
to okreslit profesor Kotlowski: ,,Nie ma jednej prawdy pedagogicznej, jest ich
wiele i wiele jest roznych drog prowadzacych do wartosciowych spolecznie
sadow™!?. Czy mozemy wobec tego pokusi¢ si¢ o zaklasyfikowanie Schopen-
hauera do jakiego$ konkretnego nurtu pedagogicznego? Z racji wielu pradow

% A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 589.

9 F. Paulsen, Schopenhauer, Hamlet, Mefistofeles: trzy rozprawy z historii naturalnej pesymizmu, thum.
J. Kasprowicz , wyd. E. Wende i S-ka, Warszawa 1905, s. 69.

510 K. Kotlowski, O przyczynach upadku pedagogiki uniwersyteckiej w Polsce Ludowej, ,Nasza Szkola”
1957, nr 3, s. 280 [w:] Idee pedagogiki filozoficznej, wyd. UL, red. S. Sztobryn, B. Sliwerski, s. 11.
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filozofii, ktdre go inspirowaly i dla ktorych sam byt inspiracja, bedzie to z pew-
noscig mato precyzyjna klasyfikacja. Wilhelm Windelband zauwazyt, ze system
Schopenhauera to niedajaca si¢ sklasyfikowaé mozaika, zamek o stu bramach
— ktorakolwiek brame wybralibysmy i tak dojdziemy do punktu centralnego.
Sprobujmy jednak (pomijajac watek bibliograficzny) w sposdb usystematyzo-
wany przedstawi¢ samg esencje wartosciowych dla wychowania elementéw.
Zanim do tego przejdziemy, sprobujmy pokrotce okresli¢ jego miejsce w kul-
turze nowozytnej Europy, wskaza¢ oryginalnos¢, zapozyczenia i metode, jaka
sie postugiwat.

Znawcy historii filozofii zgodnie klasyfikujg Schopenhauera do idealizmu
niemieckiego lub tez do grupy pokantowskich (Fichte, Schelling, Hegel) syste-
moéw spekulatywnych. Sg to zalozenia trafne, ale w duzej mierze krzywdzace®'".
Schopenhauer, jezeli chodzi o prad myslowy, jest przede wszystkim idealista,
w tym sensie, iz podstawowa mysla, ktdra utrzymuje reszt¢ jego zalozen jest
idea $wiata jako przedstawienia. Nie istnieje przedmiot bez podmiotu, to co
jest widziane nie istnieje bez tego, kto obserwuje, $wiat nie istnieje bez pod-
miotu obserwujacego, co wiecej, moze istnie¢ w innym ogladzie, ale jaki mialtby
sens $wiat bez nas jako poznajgcych? ,,Swiat jest moim wyobrazeniem” - to
twierdzenie uwaza Schopenhauer za pierwszg nienaruszalng prawde (widocz-
ny wplyw Kanta i filozofii indyjskiej). Z form poznania przedstawionych przez
Kanta pozostawil trzy — czas, przestrzen oraz przyczynowos¢, uwazajac, ze
wszystkie pozostale nie sg juz formami, lecz tylko zmiennymi sposobami ,wi-
dzenia $wiata’, zaleznymi od historii i potrzeb poszczegélnych ludzi. Schopen-
hauer dokonal pewnego uzupelnienia rozumowania Kanta. Dla Kanta bezpo-
$rednio dane byly wrazenia zmyslowe, za§ Schopenhauer zauwazyt, ze rzadko
dostrzegamy je bezposrednio — umyst je zawsze wstepnie filtruje i interpretuje
w zaleznosci od danego ,,ja” tworzacego wlasne struktury $wiata. Struktury te
Schopenhauer nazwal fenomenami. Dla Kanta poznanie jest obiektywne i ko-
nieczne, dla Schopenhauera - nie, bowiem kazdy czlowiek sam buduje sobie
wlasne fenomeny i dlatego te same bodzce wyjsciowe mogg u réznych ludzi da-
wac rézne $wiaty. Innymi stowy: kazdy z nas zZyje w innej psychorzeczywistosci.

5! Poniewaz jest to spora generalizacja, mozna by wymieni¢ sporo rézni¢ pomiedzy Schopenhauerem
a tymi trzema kantystami jednak nie jest to przedmiotem naszych dociekan. (Schopenhauer wypro-
wadza catkowicie odmienne rozumienie woli i $wiata, ktore nie sa duchem, moralnoscia ani historycz-
nym rozumem, natomiast inni kantysci oscylowali w kregu tych pojec).
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Podejscie to zaowocowato rozwojem w XX w. fenomenologii, metody polegaja-
cej na opisie i ogladzie tego, co bezposrednio jest dane. Schopenhauer, bedacy
pod silnym wptywem buddyzmu (pisma Schopenhauera pozwolily zapewne
obudzi¢ w nie tylko w Niemczech ale i w calej Europie zainteresowanie mysla
Wschodu), doszedl do wniosku — wbrew Kantowi - ze ludzie majg bezposred-
ni dostep do jednego rodzaju bytu rzeczywistego — mianowicie do wlasnego
wnetrza. Nie chodzilo mu jednak o umyst jako calos¢ w sensie kartezjanskim,
lecz o najbardziej pierwotne odczucia i emocje. Zdaniem Schopenhauera kaz-
dy ma bezposredni dostep do poczucia wlasnej woli, czyli przemoznej checi
dazenia w okreslonym kierunku, ktdry jest uwarunkowany podstawowymi po-
pedami lub wyobrazeniami o $wiecie. Popedy te (i co za tym idzie takze wola)
maja jednak charakter zupelnie irracjonalny i czgsto obracajg si¢ przeciw nam.
Schopenhauer twierdzil, ze w tej sytuacji jedynym racjonalnym dzialaniem jest
wigc zaglebienie si¢ w sobie, przeanalizowanie wlasnych popedow, zapanowa-
nie nad nimi i w ten sposéb ,,przekroczenie siebie”, pelne przejecie kontroli nad
wlasng wolg i dazenie do autokreacji. Schopenhauer w swych pismach uzmy-
stawia cztowiekowi jego dominujacg role w ksztaltowaniu siebie. Wyznaczyt
cztowiekowi zadanie ksztaltowania siebie i swych popeddw, tak by ewoluowat
w strong istoty godnej miana czlowieka. Metoda, jaka postugiwal sie filozof,
byta indukcja, polegajaca na wprowadzeniu uogélnien na podstawie ekspery-
ment6éw i obserwacji faktéw, formutowaniu i weryfikacji hipotez. Przejdzmy
teraz do przedstawienie jego gtéwnych zalozen, ktére maja wptyw na wycho-
wanie.

Idealizm i antropocentryzm - niewatpliwie podstawg i punktem central-
nym w Schopenhauerowskiej filozofii wychowania jest cztowiek — nie wola
i nie $wiat, jakby sie¢ pozornie zdawalo. Nie ma przedmiotu bez podmiotu.
Swiat wraz z wolg bez punktu odniesienia (podmiotu) jest niczym, nie da sie
go ,pomysle¢™". To cztowiek jako jedyna poznajaca istota dochodzi do za-
stanowienia i refleksji nad wlasnym ,,ja’, dostrzegajac tym samym wole, ktora
sie w nim uprzedmiotawia. Realnos¢ istnienia rzeczywistosci zewnetrznej oraz
istnienia wlasnego polega na scaleniu tych dwoch pierwiastkéw indywidual-
nego ,ja_ z wszechobecng wolg. Tak przedstawiona epistemologia prowadzi do
istotnego wniosku. Zakres wlasnego ,ja” ma charakter subiektywnie poznaw-

512 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 71.
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czy. Wykazuje zdecydowanie aksjologiczng i normatywng moralnie orientacje.
Mieszczace si¢ w nim tresci stanowia swoisty bagaz osobowego Zycia w plasz-
czyznie przezy¢ i nie sa obojetne w aspekcie wartosci i norm. Wrazenia do-
starczajg spostrzezen, ktore refleksja wedle swoich praw przerabia. Poznanie
idealne sprowadza egoizm na $wiat, ,tylko ja jestem wszystkim we wszystkim;
od tego czy ja si¢ zachowam (przetrwam), wszystko zalezy, reszta niech ginie,
niczym wlasciwie nie jest. Tak méwi przyroda, stojac na stanowisku jednostki
i na tym polega egoizm wszystkiego, co zyje™"*. Schopenhauer zaleca poznanie
poprzez intelekt, ktéry jest pochodny wobec woli (poznanie idealne), aby za-
pobiec dominacji woli nad intelektem, ktoére prowadzi do egoizmu. Jak zatem
uczy¢ poznania? Poprzez intuicje i emocje. Prawdziwy czlowiek tkwi w sercu
nie w glowie: ,Ostateczne i podstawowe tajemnice kryje serce czlowieka, ono
za$ jest najbardziej dla niego dostepne i dlatego tylko tu moze on zywi¢ nadzie-
je, ze znajdzie klucz do zagadki $wiata i powiaze jedng nicig istote wszystkich
rzeczy '*. Wychowanie powinno kfas¢ zatem duzy nacisk na poznanie reflek-
syjne, intuicyjne i emocjonalne. Maria Lopatkowa w Pedagogice serca zadaje
pytanie: ,,Kim jest czlowiek wobec drugiego czlowieka i jaki by¢ powinien. Co
robi¢, aby stal si¢ homo amans - cztowiekiem mitujacym?”>"> Schopenhauer
odpowiedzialby: powinien by¢ czlowiekiem wspdlczujagcym. Osoba pigkna
moralnie (wspélczujaca) to osoba refleksyjna w stosunku do $wiata, jaki sie jej
jawi.

Indywidualizm - czltowiek niezaleznie od wychowania - zdaniem filozo-
fa - jest w pewnym momencie Zycia skazany na wyboér: indywidualizm albo
zycie stadne. Indywidualizm to postulat pedagogiczny, ale nie dla wszystkich
w jednakowym stopniu zalecany i nie przez wszystkich w dostatecznym stop-
niu zrozumialy, poniewaz nie wszyscy sa w stanie udzwigna¢ ci¢zar wolnosci,
odpowiedzialnosci i samotnosci wlasnego ,ja". Schopenhauer koncentrowat
uwage przede wszystkim na indywidualizmie silnie skierowanym do wne-
trza wlasnego ,ja’. Indywidualizm u Schopenhauera ma podwdjne znacznie.
Pierwsze, jak powyzej wykazali§my, wynikajace z wolnosci i réznic, jakie pa-
nuja pomiedzy ludzmi®'°. Drugie znaczenie indywidualizmu sprowadza si¢ do

513 Tamze, s. 859.

sS4 Tamze, s. 256.

515 M. Lopatkowa, Pedagogika serca, wyd. WSiP, Warszawa 1992, s. 7.

516 Warto doda¢, iz np. J. J. Rousseau kladzie nacisk na socjalizacje i egalitaryzm spoteczny. Swéj program
wychowawczy odnosit do cztowieka w ogdle, wykluczajac wszelkie podzialy polityczne, narodowos¢,
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sposobu postrzegania $wiata i sposobu wartosciowania go. Skoncentrujmy sie
teraz na pierwszym rozumieniu, ktdre jest bardziej kategoria psychologiczna.
Schopenhauer opowiadat si¢ za takim modelem z kilku powodéw, miedzy in-
nymi z potrzeby swobody i niezalezno$ci osobistej, wyrazajacej si¢ w sklon-
nosciach do myslenia i postepowania w sposéb odbiegajacy od istniejacych
wzoréw i norm. Naklanial, podobnie jak Herbart, do zdobycia umiejetnosci
bycia sam na sam z wlasnym ,ja”. Poprzez tak rozumiang samotnos¢, wedlug
filozofa, poznajemy siebie i jestesmy wolni w drodze do samopoznania. Kazdy
wigc ucieka do samotnosci, znosi ja lub kocha stosowanie do wartosci wlasne-
go ja. W samotnosci bowiem czltowiek marny czuje calg swa marnos¢, wielki
duch - swa wielkos¢, krotko méwiac, kazdy czuje, ile sobg naprawde przed-

stawia”>”

. Drugie rozumienie indywidualnosci sprowadza si¢ do punktu po-
strzegania $wiata. Schopenhauer taczy go z idealizmem: ,, Kazdy uwaza siebie
za $rodkowy punkt $wiata i odnosi do siebie wszystko, co si¢ na nim dzieje;
najwigksze zmiany, zachodzace np. w losie catych narodéw, rozwaza przede
wszystkim z punktu widzenia swojego interesu, i chocby ten interes byt nie

wiem jak maly i nieznaczacy, o nim najpierw pomysli”™'®

. Tutaj zauwazamy
glebszy wymiar indywidualizmu, ma on bowiem podloze epistemologiczne
i prowadzi do dwodch skrajnie przeciwstawnych punktéw postrzegania siebie
i $wiata — stad przepas¢ pomiedzy czlowiekiem a innym czlowiekiem. Pierw-
szy rodzaj postrzegania jest typowy dla subiektywnego ogladu, gdy jednost-
ka dostrzega tylko i wyltacznie wlasne ,ja’ nie liczac si¢ z pozostalymi. Dru-
gi, obiektywny, wywodzacy si¢ z sanskryckiej formuly Tat twam asi (Ty$ tym
jest), wystepuje, gdy jednostka na drodze refleksji zaczyna pojmowac znacze-
nie cudzego cierpienia, dystansujac si¢ od wlasnych potrzeb i oczekiwan. Taka
refleksja pozwala dostrzec istot¢ problemu, gdzie ,,udreczony i dreczyciel sa

w istocie jednym, chociaz tak odmiennie ukazujg si¢ poznaniu™*®. Wychowa-

klase czy zawdd. Pisat: ,Poniewaz w porzadku naturalnym wszyscy ludzie sg réwni” (zob.: S. Kot, Hi-
storia wychowania, t. 11, wyd. Zak, Krakéw 1994, s. 142.). Schopenhauer twierdzit wrecz przeciwnie
wszyscy ludzie sa rézni, a zwlaszcza z natury biologicznej, totez trudno bedzie zniwelowa¢ réznice po
miedzy nimi poprzez sztuczne twory taki jak polityke, panstwo czy dany ustréj. Rousseau twierdzit
w Umowie spolecznej ze jest to mozliwe, odrzucal bowiem idee prawa naturalnego, ponad wola wladzy,
natury stoja pewne prawa niezbywalne, ktorych nikt nie ma prawa podeptac.

517 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci..., t. 1, dz. cyt., s. 529.

518 Tenze, O podstawie moralnoéci, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2006 s. 83.

519 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 594.
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nie zatem - zdaniem filozofa - powinno ksztaltowaé czlowieka filozoficznie
wyksztalconego tak, aby w sposéb refleksyjny potrafil uja¢ wlasciwe znaczenie
swojego (naszego) istnienia®*.

Empiryzm i sensualizm - jakos¢ i ilo$¢ dostarczania tego ,,bagazu osobowe-
go” zalezy od wrazen zmyslowych, ktére sg bezposrednio zwigzane z naszymi
narzagdami zmyslowymi, a wigc sg czysto subiektywne. Jakosci przedstawiaja-
cych sie nam rzeczy w kolorach, ksztattach, dzwiekach, sg jakosciami pochod-
nymi. Jako$¢ tej pochodnej zalezy od wyksztalcenia zmystéw i wezesniejszych
doswiadczen. Od poczatku swojego zycia cztowiek jest przyzwyczajany do tego,
ze $wiat, w ktorym Zyje ma pewng materialng rzeczywistos¢. Temu dogmato-
wi prébuje zaprzeczy¢ Schopenhauer, odbierajac temu $wiatu rzeczywisto$¢:
$wiat jest moim przedstawieniem. Wzrastamy i rozwijamy si¢ pod wplywem
takich warunkow i budujemy cale nasze zycie na takim wlasnie postrzeganiu
swiata. Wszystkie wiadomosci, jakie mamy o $wiecie zewnetrznym sg prze-
kazywane przez pig¢ zmystéw. Dlatego $wiat zewnetrzny znamy tylko w taki
sposdb, w jaki jest reprezentowany przez zmysly. Nasze sady, wyobrazenia, po-
jecia, s3 tylko tworem naszej organizacji psychicznej. Swiat dla czlowieka jest
wylacznie przedstawieniem i w zwiazku z tym filozof nadaje mu cechg¢ snu,
zastony Mai, utudy. Postrzegany przez zmysty swiat jako taki jest kamuflazem,
zakrywajacym prawdziwg istote rzeczy. Co sprawia, ze po mimo coraz to now-
szych aparatur poznawczych nie jesteSmy w stanie dostrzec jadra? Ta przeszko-
da na drodze do poznania jadra $wiata sg czas, przestrzen i przyczynowos¢ - to
one sprawiajg, ze $wiat jaki jawi si¢ naszym zmystom, jest bardziej realny, niz
nam sie zdaje. To one wprawiajg wszelkg ,,maszyneri¢ teatru” w ruch, zasla-
niajac ,,rzecz sama w sobie” — wole. Zycie nasze jest mikroskopijnego pokroju,
stwierdza filozof, bowiem stanowi ono niepodzielny punkt, ktéry dostrzegamy
poprzez dwie silne soczewki: przestrzen i czas. Przestrzen powoduje iluzje nie-
skonczonej amorficznosdci a czas podzielnej skonczonosci. Czas jest urzadze-
niem w naszym moézgu, po to by przepojonemu nicoscig istnieniu rzeczy i nam
samym da¢ za posrednictwem trwania pozor realnosci. Konkluzja wynikajaca
z tak przedstawionej antytezy wzgledem realnosci empirycznej $wiata sktania
do przeniesienia akcentu z warto$ci doczesnych na wartosci transcendentne,
z osobowosci ,,mie¢” na osobowos¢ ,,by¢”.

520 Tenze, O wolnosci ludzkiej woli, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2006, s. 21.
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Irracjonalizm i woluntaryzm - wola jest wladca i podstawa $wiata, rzecza
sama w sobie, owym X, ktérego szukal Kant i ktérego wedlug Schopenhauera
nie odnalazl. Ale ta wola nie jest rozsadna, nie dziala swiadomie - widac¢ to
po istocie $wiata, ktory jest zly, zawiera bél i §mier¢. Swiat, w ktérym istnienie
jednej istoty jest grobem i krzywda tysigca mu poprzednich nie moze mie¢
podstawy racjonalnej, a tym bardziej rozumnej. Stad irracjonalizm u Schopen-
hauera, bowiem wola jako prapodstawa $wiata jest bezrozumna - chce, aby
chcie¢: bez celu, bez spoczynku, ,,A jaka jest ta wola taki jest §wiat™>*' — konsta-
tuje krotko Schopenhauer. Dlatego filozof wielokrotne podkresla zalete przej-
$cia na ascetyczng droge postepowania. Unika sie tym samym wielu zawodow
i porazek zyciowych. Im mniej wymagamy od Zycia, tym mniej przyniesie nam
ono rozczarowania. W mysl tej zasady wymagajmy malo od $wiata, a duzo od
siebie. Filozof stwierdza: ,,Ludzie wiele by na tym wygrali, gdyby udatlo sie od-
powiednio wcze$nie wypleni¢ u mtodziezy iluzje, iz mozna si¢ wiele spodzie-
waé po $wiecie”*. Jak wyzej wspomnielismy, skoro wola w swej istocie jest
Slepa, nierozsadna, a jej dzialanie zle i bez celu, to rozsagdnym wydaje si¢ miec¢
male oczekiwania wobec $wiata. Cicha i skromna egzystencja oparta o warto-
$ci antyczne to najpewniejszy wymiar szczgscia, jaki moze si¢ nam przydarzy¢.
Skoro podstawg $wiata jest pierwiastek zla, to poczucie zadowolenia, przy-
jemnosci czy szczgscia s3 pochodnymi wobec poczucia niezadowolenia, bra-
ku, bdlu, ktdry jest pozytywnym i pierwotnym stanem. Zadowolenie oznacza
przeciez zaspokojenie jakiego$ braku. Dlatego filozof zaleca postawe stoickiej
obojetnosci (obojetnosci wynikajacej ze swiadomosci ograniczen) oraz asce-
tycznego wyrzeczenia. Takie przejscie od poznania, pragnienia, umilowania
zycia i jego przejawow poprzez cierpienie, przejrzenie jego nicosci i zta, do do-
browolnego odwrocenia si¢ od niego jest pelnig idealu schopenhauerowskiego
czlowieka. Dlatego $wiat schopenhauerowski jest irracjonalny. By go zrozu-
mie¢, trzeba zaprzeczy¢ jego powabom, dobrom i luksusom, ktére chcg nas
blednie utwierdzi¢ w swojej pozornej wartosci. Dopiero wyrzeczenie si¢ wla-
snej natury, swych popedéw, sklonnosci i pragnien, doprowadza do glebokiego
wewnetrznego spokoju,

Cztowiek taki, ktory po wielu ciezkich walkach z wlasng naturg nareszcie jg cat-
kiem przezwyciezyl, istnieje juz tylko jako istota poznajgca w sposéb czysty, jako nie-

521 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 532.
522 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., . 1, dz. cyt., s. 608.
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zmgacone zwierciadlo $wiata. [...] Spokojnie i z uémiechem spoglada teraz na mamidta

tego $wiata, zdolne kiedy$ poruszy¢ i udreczy¢ jego dusze, a ktdre teraz stojg przed

nim tak obojetnie jak figury szachowe po ukoniczonej grze®>.

Natywizm - konsekwencje stanowiska natywistycznego sa niezwykle istot-
ne, poniewaz charakteryzuja one podstawowe zasady pracy wychowawczej
i postawe wobec wychowanka. Sigga si¢ w nich do koniecznosci pielegnowania
ekspresji wychowanka i stwarzania odpowiedniego dla niego klimatu i warun-
kéw wychowawczych. Schopenhauer jednak nie podzielal az tak lagodnego
stanowiska natywistycznego. Stal raczej po stronie jego skrajnego przejawu.
W dobie wspdlczesnej inzynierii genetycznej taka postawa filozofa nie powin-
na budzi¢ zadnych zastrzezen. Na poparcie Schopenhauerowskich tez mozna
przytoczy¢ cytat Nawroczynskiego, odnoszacy si¢ do sporu natywizmu z em-
piryzmem:

Moim zdaniem, sprzecznos¢ jest, polega za$ ona przede wszystkim na tym, ze je-
zeli sie przedtem zaltozylo, iz czynniki wewnetrzne sg tylko materiatem, ktéremu forme
nadajg wylacznie wpltywy zewnetrzne (empiryzm), to pozniej niepodobna spodziewa¢

sie, aby z tak pojetych czynnikéw wewnetrznych wytrysnela tworczoéé przerabiajaca

otoczenie, wprowadzajaca w nie nowe wartosci, ktorych tam przedtem nie bylo®*.

Jak twierdzi Nawroczynski, nauczanie nie moze zmieni¢ dziedzicznych
granic inteligencji, nalezy natomiast stwarzac jak najkorzystniejsze warunki dla
ich rozwoju, tak aby nie dopusci¢, by te potencjalne zdolnosci si¢ marnowaty>>.
Schopenhauerowska koncepcja jest bardzo bliska Nawroczynskiemu odnosnie
do natywizmu i cho¢ Schopenhauer wielokrotnie podkresla twierdzenie o nie-
zmiennosci charakteru (,,Czego chce kazdy w glebi duszy, tym musi by¢, a czym
kazdy jest, tego tez chce”), to z drugiej strony tworzy alternatywe, wskazujac
réwnie czgsto znaczenie wykorzystania i rozwijania wlasnych potencjalnych
mozliwos$ci poprzez dostosowanie si¢ do wlasnego ,,ja”. Pomimo zarysowujacej
sie w jego pismach deterministycznej wizji osobowosci cztowieka, filozof po-
wtarzal: ,Wazne jest tylko, Ze w ogdle czegos si¢ chce i z jaka intensywnos$cig™?’.
Praca nad samym sobg, samodyscyplina, zadawanie sobie przymusu we-
wnetrznego, wstrzemiezliwos¢, owa surowo$¢ wzgledem wlasnego ,,ja’, zostata

523 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 590.

524 B. Nawroczynski, Natywizm, empiryzm i konwergizm pedagogiczny, ,Przeglad Filozoficzny” 1926,
t. XXIX, s. 29.

525 Tamze, s. 30-31.

526 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t.1, dz. cyt., s. 554.

527 Tamze, s. 496.
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zaszczepiona mlodemu Schopenhauerowi juz w szkole Christiana Rungego,
totez przewija si¢ w calej narracji dziefa filozoficznego. Zatem gléwna zasa-
da i celem nauczania powinno by¢ wspieranie rozwoju drzemigcych w jedno-
stce sil fizycznych, intelektualnych i duchowych. Jak wida¢, teza natywizmu
u Schopenhauera poprzez jego sklonnosci do dualnosci zostata znacznie wzbo-
gacona przez przyjecie wplywu pracy nad wlasnym ,ja. Schopenhauer, chcac
przezwyciezy¢ swoje deterministyczne zapatrywania odnoszace si¢ do cha-
rakteru, powoluje si¢ na sokratejskie ,,poznaj samego siebie”. Gnothi seauton
jest pierwszym koniecznym warunkiem w drodze do wyzwolenia swojego ,.ja"
Drugim etapem jest weryfikacja zaobserwowanych cech i sklonnosci charak-
teru nabytego. Wtedy dostrzegamy, do czego jesteSmy skionni, a do czego nie.
Ostatnim etapem jest przezwyciezenie tych elementdw, ktére zauwazyliSmy na
drodze poznania i weryfikacji charakteru nabytego. Jest to walka i przezwy-
ciezenie swojego wewnetrznego ,ja. Puentujac, mozna napisa¢ za Januszem
Korczakiem, ze pewne elementy wychowania powinny sprowadza¢ si¢ do
ksztaltowania wewnetrznie silnego charakteru: ,,Przez robienie, czego si¢ nie
lubi i nierobienie, do czego si¢ przyzwyczailo — hartuje si¢ silng wole. A to jest
w mlodych najwazniejsze, by¢ panem swoich rak, nog, jezyka i mysli™>*. Sa-
mozaprzeczenie schopenhauerowskiej woli, jest niczym innym jak sprzeciwia-
niem sie temu, do czego przywyklismy.

Postmodernistyczny czlowiek jest idealnym ucielesnieniem woli, jest chce-
niem, pragnieniem - nieuporzagdkowanym, bezcelowym, niezaspokojonym, bo
stale rozbudzanym przez nowe medialne podniety i produkty. W dobie post-
modernistycznego cztowieka taki element wewnetrznej samodyscypliny wobec
woli i pragnienia staje si¢ interesujacg alternatywa.

ZYo i cierpienie jako warto$¢ — Schopenhauer, podobnie jak i buddysci,
uwazal cierpienie (dukkha) za nieunikniony i konieczny element zycia, ktéry
nalezy zaakceptowa¢. Wazne jest tutaj wyjasnienie, ze akceptacja nie oznacza
wspierania, usprawiedliwiania czy zgadzania si¢ z cierpieniem i niesprawiedli-
woscia, tylko oznacza, ze cierpienie jest nieuniknionym faktem zycia i lepiej
jest dla nas, jezeli to sobie uswiadomimy. Schopenhauer uczy nas, ze kiedy
tylko us$wiadomimy sobie cierpienie, to nastegpnym krokiem jest stwierdze-
nie, ze sami wytwarzamy ten stan poprzez poddanie si¢ woli, czyli wszelkiemu

528 J. Korczak, Pisma wybrane, wyd. Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1984, s. 458.
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pragnieniu. Takie zalozenie jest tez pokrewne z filozofig stoikéw i zalozenia-
mi terapii poznawczych®®. Kiedy tylko uswiadomimy sobie, Ze sami jeste$Smy
zrodtem naszego cierpienia (a wlasciwie nasza wola), nastepnym krokiem jest
zaprzestanie jego wytwarzania, poprzez powstrzymanie si¢ od robienia rzeczy,
ktére wywolujg cierpienie nasze oraz innych istot. Jednak aby tego dokonac,
potrzebna jest refleksja. Te refleksje mozemy uzyska¢ z samowiedzy, to jest
ogladu rzeczywistosci. Empiria dostarcza niezliczong ilo$¢ argumentéw w po-
staci biedy, cierpienia i wszelkiego zfa. Smutna (co nie znaczy, ze nieprawdzi-
wa) nauka Schopenhauera glosi, ze za istnieniem takiego obrazu w ludzkim

$wiecie nie stoi zadna wykalkulowana prawda®*

- bo tak po prostu jest. Co
wiecej, sugeruje, ze istnienie zta w postaci cierpienia i $mierci powoduje, ze na
tym $wiecie pojawiajg si¢ jednoczes$nie prawda, dobro i piekno. Zlo, cierpienie
i $mier¢ sg jak gleba, na ktorej wyrastaja wartosci pozytywne. W nadzwyczaj-
nym wyrzeczeniu, wspoltczuciu i refleksji nad $miercia cztowiek odnajduje sens
i znaczenie wartosci pozytywnych - bez zta wszelkie dobro bytoby pustym po-
jeciem. Ponadto dla Schopenhauera wszelkie cierpienie ma moc uzdrawiajaca:

Czlowiek cierpigcy staje sie naprawde czcigodnym dopiero wtedy, kiedy traktujac

swe zycie jako pasmo cierpien, [...] przenosi si¢ od tego, co pojedyncze, do tego co

ogodlne, kiedy wlasne cierpienie traktuje tylko jako przyklad calosci i kiedy staje si¢

pod wzgledem etycznym genialny, kiedy jeden przypadek zastepuje tysigce i dlatego
calo$¢ zycia, ujeta jako cierpienie, doprowadza go do rezygnacji*’'.

Przy czym rezygnacje nalezy rozumie¢ jako zdystansowanie si¢ do §wiata
materialnego. Schopenhauer byt przeciwny samobdjstwu, moéwil, ze jest to roz-
wigzanie niegodne myslacego czlowieka, gdyz odbiera mu mozliwos¢ pozna-
nia prawdziwej istoty $wiata. Szczedcie jest nasza matka, do ktdrej kazdy z nas
dazy w sposob swiadomy lub nie, ma tez ono rézne wymiary. Nieszczescie jest
zawsze dla nas wychowawca, bez wzgledu na posta¢ szczescia i jego okolicz-
nodci. W tym zawiera si¢ jeden z najistotniejszych aspektéw wychowawczych
filozofa.

522 Zob. 1. D. Yalom, Kuracja wedtug Schopenhauera, thum. A. Tanalska-Duleba, wyd. Instytut Psycho-
logii Zdrowia, Warszawa 2006, s. 3-10; Por.: A. Lazarus, Wyobraznia w psychoterapii, wyd. GWP,
Gdansk 2000, s. 11-12.

530 Schopenhauer, poruszajace ten watek, czesto podaje przyktad Leibniza ijego stwierdzenia, ze: zyje-
my w najlepszym z mozliwych $wiatow. W $wiecie istnieje niezawiniona nedza i cierpienie, ktérej nie
mozna przeoczy¢ — z tego powodu kazdy plaski filozoficzny optymizm jest intelektualng zbrodnia.
Zob.:, A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 495.

51 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, dz. cyt., s. 597-598.
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Précz syntetycznie przedstawionych elementéw majacych znaczenie dla
filozofii wychowania wytania si¢ ostateczny i najbardziej doniosty element filo-
zofii Schopenhauera - filozofia zycia. Nalezy pamigta¢, ze koncepcja Schopen-
hauera to nie tylko dobrze przemyslany system metafizyczny, ale i przede
wszystkim filozofia nie tracaca zwigzku z czlowiekiem.

Dla Schopenhauera zycie ludzkie stanowi pewien fenomen podobny
do dramatu, ktérego osnowq jest niezaprzeczalny konflikt i cigglta rozterka
czlowieka miedzy réznymi jego atrybutami i wymiarami, przyjmujacymi
zazwyczaj wartosci opozycyjne: rozwoj i regres, bycie w §wiecie i przemija-
nie, aktywno$¢ i rezygnacja, zdobywanie i dzielenie si¢, rozdarcie miedzy
»Dy¢” a ,miec”, przystosowanie i zachowanie odrebnosci wlasnego ,,ja’, mi-
tos¢ i nienawis¢, dobro i zlo, samorealizacja i samozaprzeczenie. To tylko
niektoére atrybuty poruszone przez Schopenhauerowska filozofie. Cztowiek
musi si¢ zdoby¢ na odpowiedzialno$¢ i refleksje, dokonujac wyboru pomie-
dzy nimi. Najwazniejsza kwestia, wobec ktoérej wszystkie inne zdajg sie pro-
zaiczne, jest przemijanie i epizodyczno$¢ bytu czlowieka. Schopenhauer,
jak juz wiele razy wskazywaliSmy jest dualista, pozostaje nim takze w tej
znaczacej, o ile nie najwazniejszej kwestii. Pierwsze podejscie Schopen-
hauera do tego zagadnienia jest radosne, niesie pocieszenie. Formuluje je
na bazie recentywizmu (,,Gdzie zawsze byla i bedzie rzeczywisto$¢: w teraz-
niejszo$ci’)**, ktéry w wydaniu Schopenhauera nakazuje zy¢ terazniejszo-
$cig, nawigzuje do zycia tu i teraz, odrzucajac wszelkie przed i po: ,W tym
celu nalezaloby tez zawsze pamietad, ze dzisiejszy dzien zjawia sie raz tylko
i nigdy wiecej. [...] Dlatego nalezy otwiera¢ wszystkie drzwi przed weselem,
ilekro¢ nas nachodzi”**. Wobec tego nie ma tez sensu wszelkie dalsze pla-
nowanie zycia:

W ogéle za$ jedno z najwickszych i najczesciej spotykanych glupstw polega na
rozlegtych przygotowaniach do zycia, obojetnie, w jaki sposéb. [...] Plany te podobnie

jak wszystkie ludzkie sprawy, doznajg zreszta tylu niepowodzen i przeszkdd, ze rzadko

udaje si¢ doprowadzi¢ je do konica. A czgsto nie bierzemy pod uwage czasu tak, iz pra-

cujemy dla rzeczy, ktoérych posiadanie nic nam nie daje™.

532 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 682.
533 Tenze, W poszukiwaniu mgdrosci zycia..., t. 1, dz. cyt., ss. 4051 525.
53 Tamze, s. 518-519.
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Jest to spostrzezenie jednostkowe, odnoszace si¢ do zycia okrojonego do
wlasnego ,ja, dla ktérego Schopenhauer wyznacza trzy gléwne dobra: zdro-
wie, mtodos¢ i wolno$¢>. W ich obrebie mozna sprobowac realizacji szczgscia.
Drugie stanowisko jest metafizyczne, ogdlne: ,Tak jak w przyrodzie stale kaz-
demu ztu przydany jest $rodek zaradczy lub przynajmniej jego namiastka, tak
ta sama refleksja, ktéra spowodowala poznanie $mierci, doprowadzita tez do
stanowisk metafizycznych”*. Zycie cztowieka postrzega jako krétki przeryw-
nik w stanie ciaglej nirwany, z ktdrej zostalismy wyrwani poprzez wolanie woli
zycia, ktdra zobiektywizowala sie¢ w pragnieniu dwojga oséb: ,,zaspokojenie po-
pedu plciowego wykracza tu poza afirmacje wlasnej egzystencji, ktéra wypelnia
tak krotki czas, afirmuje zycie, wykraczajac na czas nieokreslony poza §mier¢

”57, Smier¢ znajduje tutaj najbardziej doniosly punkt zycia, jest jego

jednostki
ukoronowaniem, najwazniejsza metafizyczng lekcja o nicosci i marnosci do-
czesnego zycia. Wtedy natura — zdaniem filozofa - stara si¢ wyrazi¢ za jednym
zamachem najistotniejszg nauke, ktéra Schopenhauer przytacza w metaforycz-
ny sposob na podstawie analogii z Zyciem liScia:
Nie rozpoznajac wlasnej istoty, przypominasz lis¢, ktéry zétknac na drzewie jesie-
nig, zali si¢ nim spadnie, ze ginie, niepocieszony za$ perspektywa §wiezej zieleni, ktora
na wiosne przystroi drzewo, jeczy: “To przeciez nie ja! To catkiem inne liscie’ — O gtupi
lisciu! Do czego zmierzasz? Skad mialyby sie wzia¢ inne? Gdzie jest otchtan nicosci,
ktorej si¢ lekasz? — Rozpoznaj wlasng istote we wnetrzu tajemne;j sity, ktora sprawia

wzrost drzewa — stale jednej i tej samej we wszystkich pokoleniach li$ci, nienaruszonej

powstawaniem ani przemijaniem?*.

Mozna powiedzie¢, ze za sprawa umiejetnej kompilacji buddyzmu, nauk
Platona o ideach i starotestamentowego chrzescijanistwa Schopenhauer stara
sie wylozy¢ pewien element wychowania do $mierci, przedstawiajac jg jako co$
oczywistego i naturalnego, a nawet jako wybawienie z cigzkiego snu zycia®*.

Gdybysmy starali si¢ odpowiedzie¢ na kluczowe dla nas pytanie, co wno-
si nowego do skarbnicy wiedzy pedagogicznej filozofia wychowania Artura
Schopenhauera, musielibysSmy zapewne odrzuci¢ myslowe prady i kierunki,
ktore staral sie laczy¢ i ktore notabene przypominaja rozwdj mysli pedagogiczne;j

535 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 822.

536 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 661.

537 Tenze, Swiatjako wola..., t.1, dz. cyt., s. 497.

538 Tenze, Swiatjako wola..., t. 1L, dz. cyt., s. 682.

% W przyczynku do $mierci stwierdza: ,W ogéle chwila umierania przypomina zapewne przebudzenie
z ciezkiego koszmarnego snu” Zob.: A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 11, dz. cyt., s. 670.
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na przestrzeni wiekow**’. Co zatem nam pozostanie? Aby w miare sktadnie i ho-
listycznie odpowiedzie¢ na to pytanie, rzucajac tym samym $wiatto na wszelkie
konteksty filozofii Schopenhauera, nalezy odpowiadajac przyjac¢ technike me-
tanarracji, z ktérej wylaniajg si¢ dwa istotne konteksty dla wychowania. Pierw-
szy obrazujacy narracje empiryczna, reprezentujaca czlowieka, ktérego rozum
opiera si¢ o praktyke i logike. Drugi obrazuje narracje spekulatywna, przedsta-
wiajaca cztowieka idealnego, $wigtego, kierujacego si¢ zalozeniami metafizycz-
nymi, co znaczy ze nie prawdziwymi, jednak gorzej weryfikowalnymi w sferze
materialnej ,,tu i teraz”. W obu wazng role odgrywa samopoznanie, nauka i re-
fleksja. Raz maja by¢ one $rodkiem zapewniajacym tryumf uczonego, sukces
jednostki — innym razem majg ofiarowa¢ wolnos$¢ i ucieczke od $wiata. Aby
lepiej zobrazowac czytelnikowi te dychotomicznos$¢, proponuje ujac ja w po-
nizszej tabeli. Narracja empiryczna prezentuje §wiat takim jakim jest w naszym

przedstawieniu. Narracja spekulatywna pokazuje §wiat z meta poziomu.

Tabela 1. Dychotomizacja obrazu czlowieka

Elemen-
ty, ktore
zostaly
poddane
dychoto-
mizacji:
Istota
czlowieka

Narracja ,,empiryczna” Narracja ,,spekulatywna”

Sprowadza si¢ do ,,ja”. Jest poza wszelkim ,,ja”.

Realno$¢ istnienia cztowieka Realno$¢ istnienia cztowieka
Idealizm | sprowadza do rzeczywistosci we- | sprowadza do rzeczywistosci ze-
wnetrznej (subiektywny umyst). | wnetrznej (obiektywny umyst).

Antropo- Nature i ist’o.te; w‘lasr'lego wja N Nature i istojce,; wlasnego ,,ja” na-
logia filo- nale.ZY. pozna¢ iz nig si¢ pogodzi¢ | lezy odrzuqc na drodze.samo—
zoficzna w imie jej powolania i przezna- zaprzeczenia w celu wyzszego
czenia. poznania pozapodmiotowego.

Stosunek

do jed-

nostki Socjalizacja. Indywidualizm.
i spole-
czenstwa

510 S, Sztobryn, Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach 1900-1939 w $wietle czasopismiennictwa.
Ujecie metahistoryczne, wyd. UL, £6dz 2000.
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N .y Sensualizm jest zastong na dro-
Sensu- Sensualizm jest jedynym zrédltem . .
. o dze do prawdziwego poznania
alizm poznania $wiata zewnetrznego. .
Swiata.
Pi?rciisctji)‘fglrrll T\l/\fglgziﬁxlez? 1J1 fi::t Podstawa natury cztowieka jest
Wolunta- | nalezy si¢ wiele dobrego po nim 1rrac) f)nalpa wola, dla,t €80 PO~
Ay . winni$my ja opanowac poprzez
ryzm spodziewac. Realizacja bytu pole- intelekt i samozaprzeczenie
ga na zaspakajaniu woli. Postawa przeczenie.
typu ,,mie¢” Postawa typu ,,by¢”.
Swiat jest niewyttumaczalny, Swiat jest niewyttumaczalny,
) : 0. dlatego warto nabra¢ dystansu
dlatego wszelkie starania czlowie- do nieo. cierpienie i zlo teeo
. ka nie maja wigkszego znaczenia C10 IEgO, CleTpler 8
Irracjona- cywilizacyjnego - $mier¢ cztowie- $wiata manifestuja nam, iz nie
lizm ka, choroby, staroé¢. Nalezy sie jest to pozadany stan bytu. Stad
o i ‘ $mier¢ czlowieka jest wybawie-
cieszy¢ chwila obecng, wolng od niem
cierpien i zfa. (recentywizm) (kontemplacja, nirwana)
Determinizm osobowosciowy, Autokreacja osoby, jeste$my
Natywizm | niewiele jesteSmy w stanie zmie- | w stanie si¢ zmienic¢ za pomoca
ni¢ w zakresie swojego ,,ja" refleksji i poznania.
Nalezy unikac zla i cierpienia, ZYo i cierpienie majg szlachetny
Zloicier- | stanowig one u stabej jednostki wymiar, sprowadzaja nas do
pienie podstawe do formulowania mysli | refleksji nad swiatem (zto) i nad
samobojczych. samym sobg (cierpienie).

Co jest charakterystyczne dla tych zalozen? Wielka elastyczno$¢ propo-
nowanych rozwigzan odnosnie do rozwoju cztowieka. Wylania sie z nich idea
pedagogiki zorientowanej przede wszystkim na czlowieka i na tzw. wartosci
uniwersalne - tworzy si¢ obraz pedagogiki otwartej. Wspolnym ich zaloze-
niem jest wolnosciowa koncepcja czlowieka (woluntaryzm antropologiczny)
oraz liberalizm kulturowy. Taka pedagogika jest neutralna $wiatopogladowo,
poniewaz kazdy tworzy swoj odrebny model, a wigc pedagog formuje wycho-
wanka poprzez ukazywanie réznych wartosci, réznych modeldéw czlowieka, nie
narzucajac mu przy tym okreslonej wizji swiata. Schopenhauerowi rowniez za-
lezy na tym, by to tworzenie, zmienianie wlasnego ,ja” bylo §wiadome, bo co
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jest przykre dla niego to to, ze wiekszo$¢ ludzi przypomina nakrecone zegarki,
ktore chodza, ale nie wiedza dlaczego. Czyli zndw powracamy do refleksji nad
wlasnym ,,ja’, poprzez delfickie gnothi seauton.

Prosze zauwazy¢, iz celem w obu przyjetych zlozeniach jest redukcja zla
i cierpienia na $wiecie oraz nacisk na §wiadomy rozwoj swojego ,,ja” w zalezno-
$ci od wyboru, czy bedzie to droga ,,uczonego’, czy ,,$wigtego”. W nawigzaniu
do wspolczesnej kultury, ktora wykreowata model cztowieka szczgsliwego za
wszelka ceng, czesto za sprawg dobr zewnetrznych Schopenhauerowskie ro-
zumienie staje w opozycji dla takiej wykladni. Sukces i szczedcie nie sa war-
tosciami, o ktére nalezy ubiega¢ si¢ w gonitwie — szczescie to warto$¢, ktorg
nalezy rozwing¢ poprzez prace nad wlasnym ,ja”. Generalnie zmiana osobo-
wosci wedlug filozofa moze nastgpi¢ z dwdch powodéw: inspiracji (Swiatem,
wlasnym ,ja”) i desperacji (bieda, gtdd, cierpienie), jednak w obu przypad-
kach jest potrzebna refleksja, owo filozoficzne ,dziwienie si¢”. Z powyzszych
rozwazan wyjawiaja si¢ nam trzy typy osobowos$ci wazne z pedagogicznego
punktu widzenia. Pierwszy przedstawia czlowieka nie§wiadomego, filistra, kto-
ry zyje w blogiej nieswiadomosci konsumpcyjnej, wypelniajgc nieskoniczone
pragnienia swojej woli. Druga przedstawia ,,uczonego’, racjonaliste, empiryka,
ktérego oko chlodno i z dystansem kalkuluje przebieg dostrzeganego $wiata.
Jest bardziej skupiony na swoim prawdziwym ,,ja’, totez jest swiadomy swoich
mocnych i stabych stron, probuje z nimi walczy¢ na tyle udolnie, ze staje sie
$wietym, ascetg i na tyle nieudolnie, ze na tym mija mu epizod ludzkiego zycia.
Trzeci obraz czlowieka to $wigty, ktéry juz na samym poczatku swej refleksji
doswiadcza tak jaskrawych i sprzecznych objawdw swojego ,ja’, a zatem i woli
$wiata, ze postanawia si¢ zdystansowac¢ do nich, wyrzekajac si¢ wszelkiego ,ja’
i tego, co manifestuje si¢ poprzez niezaspokojong wole.

Schopenhauer urodzit si¢ w swiecie, ktory ciggle poznawal i probowat zro-
zumie¢, jednak $wiat ten okazal si¢ niedefiniowalny, to znaczy - jego podsta-
wa jest irracjonalna ($lepa wola). Dzieki przedstawieniu przejaskrawionej roli
naszych pierwotnych instynktéw, roli przyrody, zlego losu i zla, ukazuje swa
filozofie jako istotng przeciwwage wobec systemow zakladajgcych triumfalny
pochoéd rozumu w dziejach ludzkosci - jak na przyklad ma to miejsce u Hegla,
gdzie wznioste frazesy i zawila dialektyka nie pozwalajg dostrzec jakze istotnej
prozy zycia w formie zta, cierpienia, nudy, starosci i dojs¢ im do gtosu.
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Wspolczesny cztowiek w danej mu rzeczywistosci czedciej poszukuje fadu
wewnetrznego, ktéry pomoglby mu ustabilizowac jego sytuacje psychiczng wo-
bec rzeczywisto$ci, narzucajacej mu poprzez doswiadczenie konfliktu o cha-
rakterze ,,dazenie-dazenie™*. W sporze miedzy dwoma horyzontami - swo-
im wlasnym ,ja” i wymaganiami otoczenia zewnetrznego — probuje osiggnaé
szczgscie w ich realizacji. Ponadto poszukuje srodkéw, dzieki ktérym mogtby
zwalczy¢ w sobie ten wewnetrzny dylemat (,,ja-oni’, $wiat idealnie subiektyw-
ny kontra $wiat obiektywnie empiryczny). Dylemat, ktéry ma swoje pierwotne
zrodto w braku wewnetrznych drogowskazéw (autorytetéw, wiary, klarownej
filozofii, wartosci), ktore mialyby jakis staly charakter, jak i w tym ze wspol-
czesna edukacja jest nastawiona gléwnie na przekaz informacji, na pozna-
nie i podporzadkowanie sobie przez czlowieka §wiata materii, pozostawiajac
gdzie$ na dalszym planie $§wiat wartosdci i Swiat wewnetrzny cztowieka - jego
samopoznanie i samoopanowanie, ktérych zwolennikiem jest Schopenhau-
er. Stawiane przed czlowiekiem zadania w toku jego Zycia s3 niewyobrazalnie
trudne i skomplikowane, wymagaja od niego $wiadomosci, dojrzalosci i wspar-
cia w rozwigzywaniu naturalnych probleméw egzystencjalnych i materialnych.
Pretendentem do roli drogowskazu jest zapewne filozofia wychowania Artura
Schopenhauera.

1 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. i A. Zimilscy, wyd. Czytelnik, Warszawa 1993, s. 3.
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stanowi o warto$ci monografii eksponujacej zdolnos¢é jednostki do autokreacji,
osiagniecie szczescia przez konstruowanie wartosciowego byciaw swiecie, ktéryjest
postrzegany jako obszar wyzwalania sie czlowieka z okowéw zla. Filozofia
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