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Pedagogika naukowa i filozoficzna

Josef Hendrich”

Wojna, polemika jest wedlug Heraklita ojcem sprawy; polemika moze trochg zastuzy¢ si¢ dla
chwaly, jesli jest prowadzona dla sprawy, a nie dla walki. Taka oczywiscie jest polemika z Piihoda.
Dlatego cieszg si¢ z dysputy z nim, majac nadziejg, ze wiele ona wyjasni.

Moje osobiste stanowisko wyrazone na poczatku i1 na koncu ksiazki, stanowiace gtoéwna czgsé
mojej pracy zostato przez kolegg Piihode (podobnie jak krytyka innych oséb) oméwione w sposob
bezstronny'). Jest to dla mnie $wiadectwo, ze dotknatem tematu aktualnego i delikatnego. Pfihoda
swoim nagtowkiem natychmiast ustawil temat sporu inaczej niz to jest w ksiazce. Odrzucam
zupelie przyrodoznawcza orientacj¢ pedagogiki, natomiast Pfihoda wskazuje na kontrast migdzy
pedagogika naukowa i filozoficzna®), przy czym dla swojego toku rozumowania w sposob
widoczny wykorzystuje cenne okre$lenie naukowosci. Wydaje mi sig, ze dzieje si¢ to przez
niedoktadne tlumaczenie 1 mys$lenie cudzymi pojgciami. W jezyku francuskim (i analogicznie w
jezyku angielskim) stowo nauka ma inny odcien znaczeniowy niz nasze stowo nauka; faculté des
science nie oznacza wydzialu naukowego, lecz przyrodoznawczy. Przymiotnik ,,scientifique” ma
inny odcien znaczeniowy niz nasz ,,naukowy”. Termin ,,wydzial przyrodoznawstwa™ nie jest dos¢
doktadny, ale jednak lepszym niz ttumaczenie ,,wydzial naukowy”, cho¢ wydziat filozoficzny jest z
pewnoscia naukowy. Po co zwolennicy tzw. pedagogiki naukowej migliby si¢ zastanawia¢ nad
lepszym tlumaczeniem, skoro ich tlumaczenie jest mniej doktadne i do tego wywotato zamieszanie
u mniej poinformowanych.

Kolega Pfihoda uwaza, ze nie poprawnie wiaczylem Masaryka, Drting oraz Kadnera. Szybko
ukaze dowody, dlaczego nie moge w tej kwestii uzna¢ jego zarzutu i tak przechodzg do tematu
glownego’. Pozytywizm zdefiniowalem w ujeciu prof. Krej¢i’ego; jego definicje uznaje za lepsza

niz jakakolwiek inna.

* Drukujemy odpowiedz docenta Hendricha od razu po krytyce jego ksiazki, poniewaz inaczej nie ukazataby si¢ w
letnim numerze rocznika oraz z tego powodu, iz nie chodzi tu o nasze zdanie w kwestii sporu migdzy idealistyczna, a
pozytywistyczng pedagogika, lecz przede wszystkim o wyjasnienie niektorych podstawowych pojec¢, ktore sa dla pracy
naukowe;j takiego czy innego kierunku oraz dla praktyki szkolnej sprawa istotna i bardzo pouczajaca. Redakcja.

! Istnieja zatem poszczegdlne kierunki filozoficzne, a zaliczenie mnie do typowych przedstawicieli, jesli jest to
zaliczenie prawdziwie, prawidlowe oraz wyrazne, aby mogly by¢ dobra informacja dla czytajacych, to jest takze
zaproszenie do poznania ktorego$ z tych myslicieli.

? Piihoda postuguje si¢ terminem ,pedagogia”. Nie widze potrzeby by go nasladowaé. Pedagogia jest stowem
utworzonym podobnie jak demagogia. Demagogia jest rzeczownikiem, oznaczajacym wiasciwie prowadzenie ludzi,
pedagogia miataby oznacza¢ prowadzenie dzieci; nauka o prowadzeniu dzieci to pedagogika (jest to grecki
przymiotnik, w nim ma si¢ dopetni¢ rzeczownik nauka, podobnie jak ze stowami fizyka, gramatyka, muzyka itd.), Idzie
tu o koncowke grecka, a nie niemiecka. Nie widzg takze powodu, by nowe stowo tworzy¢ przy uzyciu innego jezyka,
uwazam to wlasciwie za mniej logiczne.

3 Zostawiam stronom mniej wazne detale krytyki Pfihody (oczywiscie na dobre i na zle), np. kwestie dotyczace prawicy
i lewicy oraz jego logiki itp.
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Nie ma watpliwosci, ze Masaryka nie mozna zaliczy¢ do pozytywistow. Uwierzmy mu, kiedy
stwierdza (Svét. rev. 273): ,,Pragmatyzm Jamesa jest dla mnie nie do przyjecia, poniewaz jest
noetycki podobnie jak pozytywizm”. Ze wzgledu na ten poglad nie mogg (pomijajac mistyczne
uwagi o doswiadczania Boga) wierzy¢ Ptihodzie, ze Masaryk ,jest zapalonym radykalnym
empirystq tak samo jak William James”. Nie wierzg takze, by Masaryk byl pragmatykiem przeciw
swojej woli 1 tylko z braku glebszego zrozumienia nazwal pragmatyzm realizmem. Rzeczywiscie
uwaga Pfihody w zdaniu ze stowem ,,czyli” jest bardzo oryginalna: ,,Prawie zawsze Masaryk
zalecal nauczycielom studium pytania o dziedzicznos¢ itd., czyli o orientacje przyrodoznawczq”.
Kiedy kto§ =zaleca studium religijnosci, czy zaleca tym samym orientacje religijna? O
przyrodoznawczej orientacji poucza nas cytat z Masaryka: ,jesli wystarczy mocy, tj. praktycznej
wiekszej mocy, by ta moc stata sie prawdq i stusznosciq, to juz predzej polityka stanie sie czesciq
zoologii i basta!”(Politika védou a uménim, 11, 3).

Poznanie naukowe nie jest zreszta dla Masaryka najwazniejsze i jedyne. Uwaza on, ze
Shajwyzszym poznaniem ludzkim jest poznanie artystyczne. Stwierdzam to zupetnie szczerze jako
czlowiek, ktory zajmuje sie wiedzq abstrakcyjnq, jako ze faktycznie kazdy cztowiek w najwiekszym
uniesieniu, najwyzszego pouczenia moze nabyé podczas dzialah artystycznych. Swiat najlepiej
pojmuje artysta, ktorego poznanie jest czyste, poniewaz ma odpowiedni stosunek do rzeczy”. (O
studiu dé¢l bas., &7.) Bedac w zgodzie z tym stwierdzeniem, Masaryk stale dowiadywat si¢ o
ludziach nie od psychologow, lecz od artystow. (Sr. Svét. Revoluce str 392).

Drtina stwierdzit: ,,Zawsze mocno wierzylem i wierze w Opatrznosé, ze Bog, jakkolwiek
przedstawiany, wnika w nasze mysli i kieruje naszym losem, ze Zyjemy w nim jako czes¢ organiczna
najbardziej wewnetrznymi myslami i czujqcym dziataniem wedtug stow apostolskich: In eo vivimus,
movemur et sumus™.) Przy tym Pfihodzie wydaje sig, ze Drtina sktania sie ku pozytywizmowi!
Drtina wymownie stwierdzil, ze pozytywizm go nie zadowala. (Struc. slov. pedag. sub voce.) Mam
nadziejg, ze Drtina wiedzial, co to jest pozytywizm. Mam takze nadziejg, ze Krej¢i wie, co to jest
idealizm, kiedy pisze: ’Drtina zatem nie jest pozytywistq, lecz idealistq, gdyz chodzi o poznanie
transcendencji, a gdyby jego idealizm chcieli odrozni¢ jakims charakterystycznym znakiem od
innych kierunkow idealistycznych, woleliby chyba stowo humanizm = idealizm humanistyczny.
Poniewaz Drtina jest w tej kwestii pod wplywem Masaryka, a stanowisko Masaryka jest rowniez
idealistyczne, w najlepszym przypadku stanowisko Drtiny mozna okresli¢ jako intuicyjny realizm™.

Roéwniez Kadnera mozna, domyslam sig, prawidtowo dotaczy¢ do realistow, jesli przyjmie si¢
tezg, ze ani sam empiryzm, ani spekulacja nie wystarcza w pedagogice, lecz oba stanowiska musza
si¢ wzajemnie uzupehiac. (Zéklady, s. 25) Cytat Ptihody nie jest dowodem na to, ze to nieprawda.

Nie jest to gléwny dowod, ale nie trzeba aby$Smy ,,si¢ spierali”.

* Zbior wspomnien 1921, s. 8.
3 Zbiér wspomnien, s. 19.



Przejdzmy do drugiej czesci, do sporu o naukowa®), eksperymentalna i ,,Scista” pedagogike. O
pedagogice wypowiada si¢ takze Claparede, ktory w zadnym razie nie jest mniej znaczacym
przedstawicielem pedagogiki eksperymentalnej. Oto jego wypowiedz’):

~Pedagogika naukowa zajmuje sie braniem pod uwage pewnego celu, ale ten cel jest dany, to
znaczy, ze przyjmuje sie go takim jaki jest, rozwaza si¢ go i ocenia jego wartos¢. Jaki jest dany
ustalony cel, jakimi srodkami go osiqgnaqc? Jak to osiqgnqc, jak sprawic¢, by z dziecka uczynic¢
rzetelnego rzemiesinika lub ztodzieja? Taki jest drugi problem, ktory trzeba rozwiqzac. Nie jest jej
zadaniem, by je wyrazata, czy jest potrzeba, aby dziecku przyblizy¢ lepiej pierwsze niz drugie
zajecie. Temu studium celow przystugujq inne czesci pedagogiki, pedagogika dogmatyczna (czyli
teleologiczna), ktora przejmuje od moralnosci, filozofii, estetyki, religijnosci, socjologii i polityki
ideat mniej wiecej daleki lub bliski, do ktorego nalezy ukierunkowac czynnos¢ wychowywania.
Niekiedy zakiada sie, ze nauka jest zdolna nam podaé ten ideal. To pomytka i trzeba sie o tym
przekonac. Nauka wyjasnia przebieg zjawisk, ale nie wyznacza nigdy, czy dzieci ma sie tym czy
innym sposobem. Chemia poucza nas o korzysci z sily dynamitu, ale nie mowi nam, jak mamy
wykorzystac¢ zdolnos¢ wybuchu, czy mamy go uzy¢ na wykonanie podkopu czy na uzytek monarchy.
Gdyby nauka byta slepa na cele, zachowywataby sie jak daltonista, ktory nie odroznia czerwonego
koloru, nie mogltaby nam tym samy okresli¢, co mamy zrobi¢ z dzie¢mi, ku jakim celom je
kierowac”.

Tyle, jesli chodzi o pedagogike eksperymentalna. Napisatem: ,,Psychologia oraz pedagogika
eksperymentalna pouczajq nas rowniez o czynnikach, z ktorymi musimy sie liczy¢, ale nie podajq
nam celu wychowania, ktory mamy braé¢ pod uwage™). Czy tego nie mowi Claparede?

Céz z pedagogika eksperymentalna, ktora, jak si¢ wydaje, kolega Piihoda utozsamia z
pedagogika naukowa? W tym miejscu uwazam, zZe ta nazwa jest nieodpowiednia i wprowadza w
btad. Nie méwimy tu o pedagogice historycznej, lecz o dziejach wychowania i nie méwmy o
pedagogice eksperymentalnej, lecz o eksperymentalnych metodach w pedagogice (i uzywajmy tej
nazwy, by nie straci¢ wilasciwego toku rozumowania). Jesli pedagogike chce zakotwiczy¢ w
rzeczywistosci, jest pewne, ze nie przyjmuje rezultatow metod eksperymentalnych’; odwrotnie,
aczkolwiek jestem przekonany o jej granicach. Uwazam, Zze wyniki nie sa czym$ wigcej i nie
wystarcza do ukonstytuowania technologii pedagogicznej. Wezmy na przyktad badania dotyczace

pamigci. Jak wiele jest tu wskazan dla praktyki, ktorych nie tak dawno niedostrzegano, lub ktére by

8 Nie wiem, czy Piihoda pod pojeciem pedagogiki naukowej rozumie zawsze to samo. Pisze, ze zalozycielem
pedagogiki naukowej byt idealista Herbart. Za to we wstepie nawiazuje do Thorndike’a, piszac o praktyce Thorndike’a
w roku 1902/1903:” Tym i calq dalszq dziatalnosciq badawczq zaczyna kreowaé pedagogike naukowq”.

7 Psychologia dzieci i pedagogika eksperymentalna, s. 46.

¥ Jedli kto§ formuluje cel wychowania postugujac sie metoda statystyczna, to dowodzi tym prymitywizmu swego
myslenie, niczego wigce;j.

? Pisze Pfihoda: ,,Miejsce naukowca chce dr Hendrich widzie¢ w szkole jako nauczyciela filozofii, majqcego wstret do
metod Scistych, jego opinia tylko kompromituje pedagogike (s. 93)”. Czytelnik przekona si¢ szybko, spogladajac do str.
93, ze jest to strasznie zte cytowanie. Nie wierzg tylko w S$cista pedagogikeg, lecz nie chcg do szkoty posytac
nauczyciela, ktory bedzie rozwigzywac rownanie cytowaniem duchoéw lub na konkretne pytanie odpowie cytowaniem z
Delf.
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niebyly dotad sporne? Miatbym bardzo wdzigczne pole do dziatania, gdybym chciat za dowdd bra¢
pod uwage niektore prace z pedagogiki eksperymentalnej, ktore ukazaty si¢ u nas, ale nie mowie
tego, aby ja atakowa¢. Mimo tego wyniki szybko dezaktualizuja si¢. Kolega Pfihoda odsyta mnie
do Neumanna, ale sam na pewno uwaza pedagogike historyczng za fakt, poniewaz datuje ja od
Termana. Ostatecznie w psychologii mamy tyle kierunkéw, ktore wzajemnie si¢ wspomagaja, ze
cigzko sig z nimi zapozna¢. Ktory z tych kierunkow jest bardziej naukowy? Taka klasyfikacja ma
miejsce takze w pedologii oraz w pedagogice eksperymentalnej. Mamy niewielu u nas glosicieli
pedagogiki tzw. naukowej, ale w swych pogladach réznia si¢ w sposob bardzo istotny. Czy wszyscy
sa precyzyjni? Gdyby chcieli przej$¢ od ustnego podania do solidnej dyskusji, przyspieszytoby to
bardzo wyjasnienie sytuacji'®). Co sie tyczy mojej osoby, nie odrzucam eksperymentalnych metod
w pedagogice. Twierdzg¢ tylko, Ze nie moga one zagarna¢ catego obszaru pedagogiki, ale ciesza
dopiero wyniki badan.

Nie mogeg po prostu uzna¢ za wiasciwe méwienie o Scislej pedagogice, jak to czyni kolega
Ptihoda. Stowo $cista ma dla nas wszystkich catkowicie okreslone znaczenie, ktore z tym pojgciem
nie wiaze si¢ a to dlatego, ze pedagogika musi ustala¢ cele. Przy dobrej woli datoby si¢ to obroni¢
tylko przy pewnej metodzie podczas ustalania kwantytatywnego. Ale i to byloby calkowicie
przeciwko logice; nikt nie mowi o $cistej poetyce, gramatyce itd. ani o $cistosci ich czesci.

Mowimy takze o Scistosci ze wzgledu na przytaczanie wynikow, ale jaki jest przedtem
przytaczany rezultat wychowania? Glosicielom $cistej pedagogiki moégltbym zadaé pytanie, czym
roznig si¢ rezultaty ich praktyki wychowawczej 1 edukacyjnej od owej ,,intuicji” pedagogéow. Czy
Scista pedagogika nie zaczyna si¢ czasem od catkowitej dowolnosci, by sukcesy nie dos¢ $ciste nie
budzily w niej zaufania?

Propaguje si¢ u nas hasto nowych szkot. Kim sa zalozyciele tego ruchu? Redie byt uczniem
Reina, podobnie jak Litz; Demolins byt socjologiem; Wyneken i1 Geheeb byli filozofami
idealistami. Ferriére w tym ruchu pehi tylko funkcj¢ ojca chrzestnego. Filozoficzny poglad
tworcow ,,nowych szkot” pelni tu istotna rolg.

Gloszenie $cistej pedagogiki doprowadza Piithoda do krancowosci, ktora zdecydowanie
odrzucam, a tego dotyczy nasz zasadniczy spor. Pfihoda jest zwolennikiem mechanicznego pogladu
na obecne czasy. Wierzy, — obym tylko uzyt odpowiedniego unaocznienia - ze wszystkie kolejne
czyny moga by¢ uznane po prostu jako pewne, gdybySmy wszyscy w okre§lonej chwili znali

sktadniki dziatania. Dla Pfihody duchowe zjawiska nie istnieja, poniewaz nie mozna ich uczynié¢

!0 Charakterystyczne jest poznanie, poprzez ktére dojrzewa lekarz, zwykle w nastgpstwie stosowania doktadnych
metod, o ktérych mowit doc. dr Herfort: ,, Tutaj konieczne jest zerwanie ze sztywnym naocznym poznaniem, ktére nam
podata skrajna pozytywistyczna dogmatyka. Uczynilem tak przede wszystkim w poprzednich latach i jest to dla mnie
oswobadzajacy czyn. Wtasnie dziedziczno$¢ psychicznych symptoméw, zwierzgeych instynktéw, analiza kodu
ludzkiego i1 zwierzgcego sa problemami, na ktére mechanistyczny poglad nie wystarczy, ktory zawzigcie bronitem wiele
lat, zwlaszcza w mlodszych latach, kiedy bylem morfologiem. Przemyslenie probleméw psychologicznych, byto u mnie
wynikiem studium dzieci stabo myslacych, zmusitlo mnie to takze do zajecia si¢ filozofia oraz witalizacja, ktorych
wplyw w mtodszych latach potgpiatem, poniewaz zwyczajnie ich nie znatem”. (Mendelizm i dziedziczno$¢, Rozprawy
seminarium pedagogicznego.)
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kwantytatywnymi. Obawiam si¢, ze na tej drodze moglby popas¢ w dawno przezyty materializm.
Pigkna ilustracja jest tu cytat: “Samo uczucie jest bardzo niskim zjawiskiem arcymentalnym,
polegajacym na podraznianiu peryferyjnego uktadu nerwowego i gruczolow wydzielania
wewnetrznego”. To przypomina nieaktualny poglad o mys$leniu jako wydalaniu fosforu. Nie wydaje
mi sig, aby uczucie bylo zjawiskiem bardzo niskim. Jest odwrotnie i uwazam, ze uczucie wiedzie ku
najpigkniejszym czynom w dziejach ludzko$ci. Nie chcg w tym miejscu powtarzaé to, co juz w
swojej ksigzce wyprowadzitem z pogladow Bergsona i Euckena; ale wyniki, do ktérych odwotuje
si¢ mechaniczny $wiatopoglad (ktérego nie musza przyjmowaé wszyscy zwolennicy pozytywizmu),
usprawiedliwia mnie oraz moja metafizyczna potrzebe.

W swojej ksiazce (ktéra wydaje si¢ Pfihodzie czerwiensza niz jest) wyrazitem si¢ nie
przychylnie o Scistej pedagogice, uczynitem tak nie tylko w interesie doktadniejszego uzywania
stow, ale takze w interesie szerszym. Wydaje mi sig, ze takie propagowanie powoduje zamieszanie
w obszarze pedagogiki, a zamieszanie powoduje popularyzowanie tzw. pedagogiki
eksperymentalnej nie jako pewnej metody, lecz jako jednej, potrzebnej, a takze zbawiennej metody
w pedagogice. Myslg, ze ta pozadana $cistos¢ wiedzie do wigkszej skromnosci 1 do lepszego
rozdzielenia funkcji przy wzajemnej wspotpracy, przy czym kazdy bedzie bronil swojego

przekonania, podobnie ja, ktory nie zgadzam si¢ na pedagogike przyrodoznawcza.

Thumaczenie

Sebastian Tabot



