GLOWNE PUNKTY METAFIZYKI *

Mysli, ktorych skrotowy zapis tutaj przedstawiam,veynikiem bada trwajacych
osiemnécie laf. Czas najwyszy, aby przedstawie w szerszym kgu odbiorcéw wpierw
tylko dla ich prywatnych przendien. Mimo wszystko w tej chwili nie powinny By
jeszcze oddane do druku, gdgopiero wyszty spodeki autora. Czy kt& zechce go

wyprzedzé w publicznej prezentacji jego pracy?

Y Umieszczone w przypisach dolnych modyfikacje Agstaprowadzone przez Herbarta w drugim
wydaniu z 1808 roku. Wyjaienia zaznaczone cyfarabsk w nawiasie pochodzod ttumacza.

W drugim wydaniu brak powsgzego akapitu. W to miejsce Herbart ufnienastpujaca ,Przedmowve”:

»+Aktualna metafizyka, j#li pominie st jej zwigztos¢, jest skdczona w odniesieniu do tego, co rglelo
czysto naukowego wgllu w jej twierdzenia. Zrezygnowano przy tym z jdikiolwiek wyjasnien, ktore
mogtyby rozstrzyga¢ ponizsze spekulacje. Statloestak z dwdch powoddéw: po pierwsze, zamiar ich
opublikowania wynika przede wszystkim z pragnieshidaczenia do wydawanej wdaie «Ogolnej filozofii
praktycznej» jej ogci teoretycznej, tak aby znawcy mogli fatwo zor@mi sig we wszystkich zatgeniach.
Po drugie, odninie do relacji midzy obiema cgciami filozofii (rozdzielnd¢ zatazen i jednas¢ rezultatow)
oraz do rozrénienia myli autora od innych systeméw filozoficznych, to rstase on w odpowiednich
miejscach udzieti czytelnikowi pomocy koniecznej, aby mdgt on wyzibddic od uprzedz& w ktére zostat
uwiktany przez «mocnyegyk» niepomagary mysleniu. Odndnie do tych ostatnich kwestii autor wydat w
ostatnim czasie rozprawo studium filozoficznymf). Jednak publicznie postawiono jej zarzuty, ktdedj
bylyby trafne, szczegblnie dotyczytyby metafizyBest okazja, aby na nie odpowiedziBoniewa jednak
owe zarzuty nie ograniczyty esitylko do probleméw metafizyki, a ponadto pracataedowaniu filozofii
zawiera wyrane zaprzeczenie ich przestanek, niech teraz wystare porusz tutaj tylko niektére — jak mi
sie wydaje — najwaniejsze nieporozumienia.

Starym b¢dem filozofii jest twierdzenieze poznanie stanowi odwzorowanie tego, co jest. @dt&

kazdemu powinno by juz znane twierdzenieze «rzeczy w sobie» nie poznajemysliJeatem przedmiotem



l. PYTANIA WSTEPNE

1. Jak przyczyny i nagistwa mog tqczy sie ze soh?

Kto posiada przyczyny, ten rowiiepowinien panowa nad nasfpstwami. Jeeli
nastpstwa zawieraj sic w przyczynach, to jak mmma je z nich wyprowad&? Poniewa
nie méwi s¢ tu o jatowym powtarzaniu tej samej iy lecz o przechodzeniu nily, za
ktorych pomog mazna odr@nic¢ to, co jest pasywne od tego, co zostato wyprowae2o

Przyczynamaie zachowa w sobie nagpstwo, wéwczas wnioskowanie jest tylko
mozliwe, albo nie mae, wtedy wnioskowanie jest konieczne.

A) Jezeli przyczyna mge zachowé&w sobie nagpstwo, to wnioskowanie jest dla niej
obogtne. Przed nim i po nim pozostaje taka sama. ldenty myl znajduje st wigc
»poza sol” jako nast¢pstwo, ,w sobie” z&ajako czs¢ przyczyny.

Jednak nagpstwo nie mae by zadm skaiczom czescia przyczyny, gdy woéwczas
bedzie tylko jej powtérzeniem, a reszta czymabytecznym. Nie mige by tylko

rozwazane, bo spoczywatoby niezmienne w przyczynie. &pasivo jest zatem czyin

poznania nie jest istotow® tego, co istnieje, lecz ézupetnie innego, to rownidilozofia maze dizy¢ do
owej jedndci, ktora nie odtwarza niczego z jedobw bycie.

Natomiast od Fichtego, §ie w tym wzgledzie manazywic jaka$ nadzieg, powinnimy pametac, ze kto
mdéwi o istnieniu, ten réwnieje rozwaa i z tego wzgldu maze on zostapocignicty do odpowiedzialnéei
za wyte przez siebi@ojecie bytu, ktére skionito go do badania innych ¢gojNigdy nie zdotfa uj¢ prawdy
ktos, kto bkdnie tworzy definicje, a tym bardziej wtedy, gdy ene peine sprzeczém, chaby nawet
bylyby uprawomocnione przez autorytety. Ktadzitby inaczej, ten nafa st na niebezpieczstwo
podwazenia swoich sformutowa

Czy powinnd¢ ma by takze kryterium Boskéci samej w sobie, ktorej dzietem jest prawo? Nagppa
to pytanie odpowiada Kant: «Naw@wietego z Ewangelii musimy najprzod poréwrawlasnym ideatem
moralnej doskonaei, zanim gaza takiego uznanwf)”.

(%) Chodzi o rozprawHerbartaO studiowaniu filozofi{1807).

(%) Cytat pochodzi z dzieta Kantézasadnienie metafizyki morakun (1984, s. 32).



ztozonym: ,pokczone” jako nagpstwo, a ,niepajczone” jako czs¢ przyczyny. Ztaenie
jest w przyczynie i jednocgeie go w niej nie ma. To znaczy:. jest obecne, ale
zahamowane. To, co w przyczynie hamuje, jest zardyen, co hczy. To z4&, co hezy i
rozdziela, nazywa siposrednikiem. Scala on przez tog sam jest patzony z kadym z
cztondw, ktore majzost& polaczone. Oddziela natomiast przez4e,w obu paiczeniach
nie interpretuje si go jednoczénie, lecz dla kadego z nich osobno, a @ dwa razy.
Przestanki i wniosekasnam dobrze znanelagiki. Tam, gdzie w pewnej sferze #liyte
same pajcia natrafiagg na siebie w wielorakich pggzeniach albo gdzie wielokrotnie
powstaje okazja do tworzenia pewnych definicji, t&nznajduje czste zastosowanie 6w
rodzaj wnioskowania. Jednak na jego mocy nigdy nie powstatoby nic nowego opré
nagromadzenia ndlf, gdyz zaklada on wspoéin tozsamaé przestanek. 3& ma ona
charakter analityczny, to powstaje tautologia. 8gyuzne wnioskowania posteriorijest
tylko agregacj. Po tym, co wkrotce nagti, oczekujemy dowodzenipriori.

B) J&li przyczynanie moze zachowa w sobie nagpstwa, to nalgy wnioskowd.
Przed wnioskowaniem przyczyna zawiera sprzgéziez tej cechy nie niadnej zasady
dla prawdziwej spekulacjPotrzebne jest uswuie sprzecznii przy zataeniu, ze: albo
pojecie sprzeczne narzuca sv tym, co jest dane — jest to wéwczas problemmatlbo
wynika ono z jaki€j idei, ktéra musi zostazrealizowana — jest to zatem problem
praktyczny. W ostatnim wypadkirzeba przeprowadz eksperymentw pierwszym

natomiast z géry wiadomae spekulacjaie powiedzié

“W drugim wydaniu, zamiast fragmentu od stéw ,Kumsfada przyczyny...”zado tego miejsca, Herbart
umiescit nastpujace wywody:

»Kto posiada przyczyyn powinien panowanad nasipstwem. Ley ono w przyczynie, ale nie moa go
poréwnywa& do naczynia, ktére nima by opréni¢c. Nie mae by od niej czynd niezalenym.
Whnioskowanie nie ma prawa wydziéla przyczynyzadnej skaczonej czsci. W takim wypadku bytoby

tylko powtarzaniem tej samej iy reszta z& przyczyny nie przyczyy lecz czyn§ zbytecznym. Ji wigc



nastpstwo naley do przyczyny, jak mge ona je odiczy¢? A ponadto, jak to, co oddzielone od przyczyny,
co zostato z niej wyprowadzone, naoby¢ jakas nowg mysla?

Przyczyna dlategaze stanowi podstagy za kadym razem si dokonuje. Nagpstwo jest z&tym, co
powstato, a wic to rzecz nowa, ktéra magsstawa&. Nalezy jednak zapytd co oznacza «dokoraga si
przyczyna»? Czy dokonywanie:z gest jej wiaciwoscia w taki sposobze jest to na pewno ta przyczyny, a
nie zadna inna? Zastanéwmysczy rownie dobrze mogtaby zatrzyénaastpstwo w sobie.

(A) Jssli przyczyna jest pews) spoczywajca W sobie i dla siebie ndlg, to wnioskowanie jest dla niej
czyms obogtnym. W ten spos6b nagistwo nie mae stanowé — przynajmniej ze wzgtlu na mateei —
niczego nowego, gdyjesli miatoby tak by z powodu przyczyny, to musiataby ona ulec zmiahéslnakco
raz zostalo w niej rozwane, mae przyp¢ nowa forme tylko w nasgpstwie. Tylko to, co pakzone, jest
forma. Nastpstwo jest wgc czyns polaczonym: jako nagpstwo, ale nie jako g&¢ przyczyny. Paiczenie
jest w przyczynie i go w niej jednoczee nie ma. To znaczy: jest obecne, ale zahamowaneco hamuje,
jest czscia przyczynyale jest té tym, co hczy, poniewa prowadzi do okrdonego skutku. Nazywamy to
posrednikiem. taczy dziki temu, ze sam sklada siz cziondéw, ktére maj zost& polaczone; oddziela
natomiast wskutek tegae w obu patczeniach nie jest interpretowany jednatee, lecz dla kadego z nich
z osobna, a wt dwa razy. Obie rzeczy zaterp sam dobrze znane z logiki. Tam, gdzie w pewnejzsfe
mysli czesto pojawiaj sie te same pefia w wielorakich paiczeniach albo gdzie egto nadarza siokazja
do ich tworzenia, wielokrotniegdzie s¢ uzywa¢ wnioskowania przez synteprzestanek. Jednak poprzez t
metod: doszioby tylko do nagromadzenia §tygdyz w przestankach zakladacgpolaczenie orzeczenia z
podmiotem. J&i jest ono analityczne, wynika z niego tautologldyslenie a posteriorijest tylko agregaaj
Syntezya priori natomiast oczekujemy po tym, co wkrétce mpistNa razie powinno hiyjasneze jezeli ma
dojs¢ do interpretacji apriorycznej, to musidiaka potrzeba, zanimesta synteza dokona. Tylko w niej
bowiem znajduje giuzasadnienie tegoz jezeli B mamy podczy¢ z A przez mylenie a priori, to A musi
by¢ niemaliwe bez B. Konieczn& lezy w niemaliwosci utworzenia przeciwigstwa. Ono za jest
sprzecznécia.

(B) J&li przyczyna jest mé§la, ktéra musi si najpierw dokoné to nie moze ona zachowaw sobie
nastpstwa i dlatego domagaesprzeprowadzenia wnioskowania, bo bez niego ist@igmzyczyny jest
niemaliwe. Przed wnioskowaniem przyczyna zawiera spme&z a jej wydobycie jest wkgiwym aktem
spekulacji, ktéra stanowi nieustabilizowany toksihgotowej do przeksztatcenia. Narzuca sha w tym, co

jest dane — jest to wéwczas problem natury albdtpka W ostatnim wypadku nalg przeprowadzi



Przyczynanie jestzadnym zdaniem ani tezbiorem zda, lecz pewnym pegiem i
sprzecznécia, tzn. t@samdcia cziondw, ktére sobie zaprzeczajNastpstwo znosi
sprzeczn&, a zatemprzeksztalcaja za pomoeg jakiej nowej mysli, ktéra jest jej
koniecznym uzupetnieniemo tyle, o ile ¢ sprzeczn& mazna interpretow& Jako
zatazenie i punkt odniesienimwa nowa m§l istnieje zd, jesli jej pojecie jest realné
Zgodnie z tym, nagpstwo jest rane od przyczyny nie tylko ze wzglu na form, lecz
takze ze wzgtdu na mateei.

Za chwik przedstawdi meto@ zwigzkébw Nie naley jej utazsami& z zadm
matematycza formuls. Bardzo ogdlnie, o ile jest to mlowve, przedstawia ona, jakich
operacji lkedzie musiat dokona mysliciel, ktory zapt si¢ darmy sprzeczngcia. Bez
whnikliwej znajomdci problemu jest ona nic niewarta.

Podstawowym zadaniem jest doktadne éller@ie punktu sprzeczdoi, aby méc go
zaprzeczy przez kontradyke . Niech pogciem gléwnym kdzie A. Naley w nim
rozr&ni¢ dwa cztony: M i N, ktore wprawdzie p@je gtdbwne ustanawia jako
rownoznaczne, ale one zachowasjec odnagnie do jednej lub wielu cech jak ,tak” i ,nie”.
Sprzecznéd lezy w ich tazsamdci, ktéra musi zostazanegowana. Zgodnie z tymzkiy z
cztonow zostaje ustanowiony oddzielnie. Ale z dejigitrony kady jest dany wycznie
razem z drugim. 38 M jest rozwaane oddzielnie, to jest pustym pcgm, ktére musi si
pofaczy¢ z N. J&li rozwaza st je razem dcznie w A, to trzeba ponownie te cziony

rozdziel&. Tymczasem M mae réwnd sie tylko M (mianowicie pagcie ogélne M, ktore

eksperyment, w pierwszym natomiastgéry wiadomo,ze spekulacjasie powiedzie.Sprzecznéci sa
nierozwhzywalne i nie mog by¢ przedmiotem spekulacji”.

“W drugim wydaniu w miejsce ,jest realne” zgsibno zwrotem ,posiada waos¢”.

™ Zamiast pierwszego zdania tego akapitu drugie wigdeozpoczyna siod stéw: ,Najpierw problem
musi zosta uwypuklony przez analityczne rozwamie na tyle dokladne, aby dala; $asno wyraz, co
zostato zinterpretowane jako truddoJeli punkt sprzecznii zostat ju odnaleziony, wowczas trzeba go

zaprzeczy przez kontradyke} Niech pogciem giownym ...".



mozna poza tym ok&aé w rézny spos6B. To, co oddzielone, istnieje tylko dla
pofaczenia, to z§ co pohczone da girozway¢ tylko w oddzieleniu. W ten spos6b ono
nieuchronnie si zwielokrotnia. Poza tym trzeba przyponminsobie,ze pogcie A, ktore
przedstawia M tasame z N, pozostawia nierozstrzygaikweste, czy myli si¢ o jednym
czy wieluM. Jezeli jest s& pewnym,ze w prawidtowy sposéb efio pogcie A, takze nie
moze sk w nim juz zawierd zadne X, przez ktére M mogtoby zostamodyfikowane,
wowczas mylenie o wielu M (albo N) razendostarcza ok&en, dzigki ktérym
sprzecznéci zanikay. Teraz trzeba zbadaa podstawie natury wielu M, co aedla nich
oznaczé ,razem”. Jak naley wicc teraz rozway¢ kazde zM ? Jakie postulaty wynikaj
przy tym z A? Warunki zalenia ,razem” w kadym M  dostarczaj pojec¢
uzupetniagcych. Samo to zadenie jest tasame z N, aczkolwiek dopiero po

wielokrotnym powtdrzeniu podobnej procedury

“W drugim wydaniu brak tego wizenia.

” W drugim wydaniu zamiast fragmentu od stéw ,W sgos6b nieuchronnieesono zwielokrotnia ...”
do ,po wielokrotnym powtorzeniu podobnej procedunyiiieszczono nagtujacy akapit:

W ten sposéb sprzeczfioprzeszta z pegia gtéwnego do kalego poszczegdlnego jego cztonu, ktéry
musi by interpretowany jako réwnoznaczny z innym. Wymagapb raz drugi zaprzeczenia przez
kontradykcg, a zatem oddzielenia cztonow, ktére jawic polaczone. M rozdwojone w sobie nie agoby
jednym i tym samym. Musi siwiec rozpac¢ na to, co jest jeddcia i to, co jest inne. Jedno M jest
réwnoznaczne z N, inne M — nierébwnoznaczne z N.zL®taj na nowo rozpoczyngjsic poprzednie
rozwazania. M rbwnoznacznego z zaprzeazgn mu N nie da siwyobrazé. J&li jednak mamy prébowa
to przede wszystkim powinnogsio rozwaa¢ jako M, to znaczy: nieréwnoznaczne z N. Jest pastym,
nieistotnym pagciem. Istotné¢ maze by przypisana tylko takiemu M, ktére wynika z pap gtéwnego A.
W kazdym z wielu M — jezeli ma by ono pomylane catkowicie — ukazuje esiw calej petni wtoérna
sprzeczn&t. Jeeli bysmy ja przeledzili za pomog oddzielania cziondw, tev kadej z odseparowanych
czeSci sprzeczn& pojawia s¢ znowu. Nie mana wic jej usuaé¢ z zadnego pojedynczego M. Wskutek
tego pozostaje jedynie przypuszczerie,rozwhzanie tego ley w wielosci M. Liczne M powinnyrazem
odnalé¢ siebie w tasamdci z N. A zatem, ich «razem» musi réwnsic N, podczas gdy poza «razem»

kazde M wzkte oddzielnie jest nierowne N. Metoda niestety mieze okreli¢ owego «razem» wielu M,



W tym wypadku dobrym przyktadem jest logika sylogiz Aby przestanki
(dwukrotne MY mogty by razemjako myli — co tutaj oznacza weej niz tylko asocjagj
— naley zatazy¢, ze w kadej z nich jest cg co scala siw mysleniu. Nie naley ono do
.fazem”, poniewa poprzedza je jako warunek. Czyste ,razem” jestkkaz)a. Ta z& jest
rébwnoznaczna ze swppodstavi, to znaczy z kada z przestanek, @i tylko jedna jest
razem z drug .

Poniewa ,razem” nie mana interpretow& bez tego, co jest ze sppowiazane,
wynika std koniecznepotaczenie A z pajciami uzupetnigicymi. Tych ostatnich ma
by¢ — po wielokrotnym zastosowaniu metody —alulos¢. Nie musi by to zwigzane z
zadra wieloscia, lecz mae stanowé jedms mysl. Mozna p przedstawd tylko przez
rozwinigcie cztonu po cztonie. Jed§toi wielos¢ beda tutaj sobie zaprzeczaZgodnie z
tym, to, co liczne, trwa samo dla siebie i poz@stajswoim ,razem” jednieia. Prawdziwa
wielos¢ znajduje si poza my i jest w niej tylkoreprezentowanaTo, COpowigzanew
sposob konieczpynie jest wielécia w sobie, lecz tylko form ,razem”. Mylne badania
dotyczace tych form doprowadzity do powstania nieprawdzgwe przedstawienia

wszechjedni .

gdyz nie & one jej znane. Zatem w x@ym poszczegbélnym wypadku trzeba zhiada podstawie natury
wielu M, co dla nich mge oznacz& «razem»? Jak nalg w tym samym celu pondle¢ kazde poszczegodine
M ? Czego wymaga A? Warunki zaknia «razem» w kalym M dostarczaj poje¢ uzupetiagcych, ktore
musz zost& polaczone z A przez syntea priori albo przez elementy, do ktérych A sidnosi”.

Y W drugim wydaniu wyrzenie w nawiasie zostalo zmienione: dwukrotne M,rétdvinno by
réwnoznaczne z N - nggistwem, poniewaspoczywa u jego podstawy.

“ W tym miejscu drugie wydanie podaje r@siie wtacenie: ,Najwaniejsze zastosowania metody
znajdup sie w 88 3, 41 12 (por. tale Allgemeine praktische Philosophigr. 39). Obagjtne jest M, to z§ co
wzbudza upodobanie, to N. Jedaakermin «uzupetnienie» ma tam inny seristuaia]”.

Zamiast fragmentu od stéw ,Poniewvacrazem»...” a do ,nieprawdziwego przedstawienia

wszechjedni” drugie wydanie podaje rgstiacy akapit:



Uwagi: 1) Jeeli zapoznamy giz oczywistymi powizaniami, to mena wskazéa w
wywodzie sprzeczrig, ktéra nie istnieje. 2) @sto rzekomesprzecznéci daj sie usuryé
przy pomocy zwyklego rozedienia. Nie mana sobie wtedy pozwdlina nieostréci w
mysleniu. 3) S sprzecznfxi, ktére nie potrzebujrozwiazania, poniewa nie pretenduj

do bycia realngcia. S to wielkasci niemaliwe, irracjonalne.
2. Co jest dane?

Jezeli spekulacja ma gy mazliwa, to zgodnie z tym, co przedstawitem, czysta
wielos¢"musi by mazliwa doanalizy filozoficzneplbonienaruszalnaW ,razem” musa
tkwi¢ sprzeczngci. Spekulacja wychwytuje je i rozwduje . Gdzie jest dane €o
podobnego, tam znajdzie pole do dziatania.

W dodwiadczeniu natrafiamy na zdorodne rodzaje zateosci tego, co liczne i
dostpne w prostych doznaniach. Kty zaktada istnienie takich sytuacji.a@twydaje st
konieczne, aby poddden punkt krytyce. Proste doznania, jak np. zinunepto, czerwia,

bfekit, stodkas¢, kwasnosé itd. rozpatruje si jako czysi wielos¢ materii. W opozycji do

.Pojecie gtébwne jest koniecznie pmizone z pajciami uzupetniajcymi. Tych ostatnich — po nalgtym
rozwinigciu ,razem” i wielokrotnym zastosowaniu metody —mdy¢ duza ilos¢ Owa ogromna ilé¢ tego,
co koniecznie pgtzone nie jest jednaladry wielascig, lecz jeda mylq, gdyz to, co byloby oderwane od
koniecznego patzenia, musialoby Hy niemaliwe i nie daloby si go rozwayé. Te mysl mozna
przedstawd tylko przez rozwinicie jej czton po czionie Jedné¢ i wielos¢ w tym wypadku sobie
zaprzeczaj. Pomylmy najpierw o jednéci i wielosci. To, co liczne i oddzielne, nie m® by réwne
jedndici, ale na pewno jest réwnerazem»tego, co liczne, to znaczy: formie wiéd Zgodnie z tym
jednai¢ jest tylko formalna. Prawdziwa wigd® znajduje si poza na i jest w niej tylko reprezentowana”.

“W drugim wydaniu: ,prawdziwa i czysta widgte.

™ Drugie wydanie rozwija to nagiujaco: ,«razem», a wic w formach tego, co dane i rozieme przez
pojecia, musz tkwi¢ sprzecznéci”.

™ W drugim wydaniu zdanie to zostato rozwiei w nastpujacy sposoéb: ,Spekulacja wychwytuje je i
rozwiazuje, uzupetniajc formy, to znaczy: dodag do pog¢ formalnych, narzucagych s¢ z dawiadczenia,

takie definicje, co do ktorych koniecznie sine odnosz'.



tego stwierdzenia trzeba zastandwsie nad r&norodndcia formy, a wec nad
powiazaniem zmian, wiekia cech w jedngci rzeczy, natur przestrzeni i czasu, wreszcie
nad wspotistnieniem licznych przedstaivie ,ja”.

Po tych rozwaaniach caté formy bedzie juz istniata, ale forma sama w sobie jeszcze
nie. Materia jest tym, co dane. Zgodnie z tym fomma znajduje si ani w materii, ani
pozania. Dane § zdarzenia, ale nie skutki, mamy jakp ale nie to, co one twaiz
kolorowe miejsca, ale nie ksztalty ani tepostrzeenia, ktdre poczyniono w odgiach
czasu. Podmiotu przedstawieg¢go, do ktérego one nalg réwniez nie mana zbada
»~Ja’ jest najgorszym ze wszystkich wyobea, czyli przedmiotem, ktéry powotujeesha
podmiot i odwrotnie.

Krytyczne przepracowanie tego zagadnienia jestriadasceptycyzniu Na pytanie:

» Skgd si¢ bierze forma?” prébowat odpowiedziKant. Co prawda, odpowied ,z
umystu” jest bezsensowna, gdsmusiatyby wyniké z niego wszystkie formy dla tego, co
dane, pytanie Zadotyczy okrélonej formy dla tego konkretnego przedmiotu. Acevi
dlaczegotutaj czworokat, atam zaokaglenie, tutajtakie jakosci skupione w tak rzecz,a
taminnew inna? Tych watpliwosci nie powinno si rozstrzygé w oparciu o kantyzm, bo
chociaby rozwaanie orzeczy w sobjektore tylko przypadkiem w niejgznalazto, byto
wykorzystywane dowolnie. Co mogto wynikh z nagromadzenia niewleiwych
odpowiedzi na nieodpowiednie pytania? W ogole prgghniem o pochodzenie formy
musi zosta przedstawiona kwestia: czy forma jest woze dana?

To, ze c& jest daneze sk to zastaje, nie powinno by udowodnione ani nawet
wyjasnione. Mana sobie éwiadomi, ze wszystkie formy gzastane, jdi si¢ sprobuje je

zmient w materii. Wowczas natychmiast to, co np.agje, broni s¢, by nie ukaza si¢

“ Drugie wydanie rozwija: ,sceptycyzmu, ktéry mugi strzec, aby nie stasic jednostronny przez tae
przyktadowo atakuje tylko jedrz form, pozostawiaf wszystkie pozostate w spokoju. Na pytanie...”

” Drugie wydanie dodajezastaje takze jest st skrepowanymw ujmowaniu tego, nie powinno...



jako kanciaste itd. W rzeczywistéci, forma jest dana tylko przez przecivwséwa. Niech
bedzie narysowane na kartce papieru niéskenie wiele olggéw, czworolgtow,
wszelkiego rodzaju figur. Zauvgmy je dopiero wtedy, gdy wyoebbnimy je
roznokolorowymi liniami. Zastosowanie tego przyktadggs znacznie dalej, himozna

si¢ spodziewd. Jego wyjénienia z4 trzeba szukaw psychologii.
Il. PRZEJSCIE DO METAFIZYKI

Tego, co proste w doznaniu, nikt nie waaza realne. Wegyku okréla sk to za
pomoe przymiotnikbw. Rzeczowniki przez nie oklene g z kolei zestawieniami tego,
co proste, czyli czystymi formami nierzeczywisto Czy wobec tego metafizyce nie
przystugujezadna realn&? Czy mae musi ona sama awealng¢ ustanowd, aby moc
wzia¢ odpowiedzialné¢ za wygtaszane tezy?

Jeiliby zanegowano wszelkie istnienie, to pozostarme n@jmniej to, co proste i
niewatpliwe w doznaniu. Jednak to, co pozostato po zamg istnienia jest tylko
pozorem. Wszale ten pozéistniejejako pozdr . W pokciu pozoru zawiera sito, iz nie
jest on tym,co si¢ przejawia. Jego zawakd czyli to, czego jest odzwierciedleniem,
zostaje zaprzeczona w ROju pozoru. Tym samym jasfioi prostota przestajistniet, o
ile znowu nie zostanie przydane mu jakigowe bycie , z ktérego nasgpnie trzeba
jeszcze wyprowadzi,pozorowanie”. Zgodnie z regutile pozoru, tyle t& wskazania na

istnienie.

" Drugie wydanie rozwija to zdanie: ... jako karst® wyréniajaca cecha jakai, ktéra zwiemy ziotem,
broni sk przed zasipieniem jej statéci przez ptynnéc rteci, albo kolorzotty przez bialy itd.”

” Drugie wydanie rozwija to zdanie w ngstijacy sposoéb: ... i posiada prawdW pokciu pozoru
zawiera s to, ze zgodnie z prawgnie jest ortym, cosie przejawia”.

™ W powyzszym zdaniu drugie wydanie wprowadza zmiajo ile nie zostanie mu znowu dane jakie

istnienie”.
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Uwaga: Na pocatku istnienie byto osadzane w tym, co dane. Jedhyékie toleruje,
gdy poprzestaje sina moéwieniu o nim: to tutaj jestIstnienie oddziela si od
przedstawionego obrazu i jest ustanawiane ,za nbwraz dalej. Rozbimaos¢ trzeba
okredli¢ zgodnie ze wskazaniami empirii, ktéra podaje pmgstje. Musimy si nimi
zadowolt, aby nie pop& w dywagacje. Byt trzeba w jaksposob przy, gdy pozoér

istnieje”.
Il METAFIZYKA

8§ 1. Pogcie bytu

Badania transcendentalnéwiadamiag, ze myliciel ciagle pozostaje zamkgty w
kregu swych przedstawtei kroczy od jednego do drugiego obrazu, po czym zdobywa
przekonanie tylko dzki temu,ze jak&d mysl mu sk ukaze. Przypuszczenigge by moze
wcaletak nie jest wpedza interpretacje w sprzeczZta@ samymi sofp O istnieniu mowi
sie tutaj tylko jako o pajciu” , ktére koniecznie musi trwa,przytwierdzone” do jakiej
mysli. Zgodnie z tym mena by zapyté& jakie jest to pajcie? Co to za akt ndlenia, jezeli
wypowiada s§ w nim samo istnienie?

Twierdzenie: A jest, oznaczae poprzestaje sina prostym ustanowieniu A. Kdy
rodzaj takiego dziatania, ktory bytby w jakikolwiskosdb zi@ony, mana by roztay¢ na
rézne formy ustanawiania, przy czym jedna bez drugiemogtaby zachowawaznosci.

A zatem: ustanawianie zawiera negadpostawt pytanie: ,czy A jest?” oznacza:. czy

" Herbart przytacza w greckim oryginale fragmeftimajosaPlatona: ,Te rzeczy wymykaijsie, bo nie
trwaja — spod kadego zwrotu, ktéry by je uymowat jako trwate”.
“ W drugim wydaniu: gdy nie da st zniesé¢ pozoru”.

™ W drugim wydaniu: ,O istnieniu trzeba méwiajpierw jako o pajiu, ktére...”.
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ustanawianie A musi by zwiazane jeszcze =z jakim innym ustanawianiem
pociagajacym za sob negacg, ktorej absolutnie nie toleruje czyste istnienie.

Jak mana bylo kiedykolwiek stopniowa istnienie albo mowi o jakimé ens
realissimun? Pozytywne predykatyaspredykatami w ktorych trzeba zaky¢ jeszcze
istnienie. W jaki spos6b mina byto prébowa przewyszy: czyste istnienie albo mowo
tym, co absolutnie konieczne? Koniecghgest niemaliwoscia przeciwiéistwa. To, co
niemaliwe jest tylko myla, a wikc takee czynmé koniecznym. Gdykb§my odebrali jej
jedna¢, ktéra tutaj istnieje, to nie pozostarradne dwa czitony sprzeczmh Byt
przeciwstawny, przypadkowy i zmienny jest niedoezgen pogciem, w ktérym usituje
si¢ pogodzé negacg z istnieniem " .

W spekulacji trzeba szukazwiazkOw, koniecznego powzania. Poniewa pojecie
istnienia wyklucza~ z tego,co jest tutaj, jakkolwiek zalenosé, mazna by je okrdi¢
znakiem zera w metafizyce.

Samo pojecie istnienia koniecznie musi ¢ijednak znajdowd w zwiazku z
istotowdicig. Jeliby si¢ przyjeto, ze nie ma takiej relacji, wéwczas vm@ by j stosowa
absolutnie dowolnie. Zgodnie z tym, ama zaryzykowé nasgpujaca mysl: istnienie jest,
jednak z drugiej strony to zdanie przeczy sameniesadstnienie umieszczono yest”
jako predykat, a tego zabrania samo sformutowdiaiewa wiec to zdanie znosi samo

siebie, wynika z niegase istnienia nie maA mianowicie, istnienie nie jest samym gpb

" Drugie wydanie rozwija: ,... ustanawianie A (cozbsatpienia dokonuje sijuz przez sam fakize A
jest przedmiotem zapytania) musitpowiazane jeszcze...”.
” W drugim wydaniu dodano w nawiasie: ,(np. jakiijtoty mylacej, przez ktég A jest przedstawiane,
albo jakiegd przedmiotu, w ktérym pojawiagbno jako cecha)”.
" Zamiast ostatniego zdania (,Byt przeciwstawny,ypedkowy i zmienny...") w drugim wydaniu
nastpuja stowa: ,Tak wec przeciwstawny, przypadkowy i zmienny byt toqui¢, ktore starajsic pogodzé
negacje z istnieniem”.

" Drugie wydanie uzupetnia: ,wyklucza, aby uniezaié”.
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lecz przynaley mu pewna istotow&. Jeli pojecie istnienia wydcznie wyraa proste
ustanawianie istotowoi, to ona sama pozostaje niecgkoea. A zatem, wolno przyg
wielos¢ tego, co jest. Naky jednak strzec siprzed tym, aby nie uwa licznych
sprzecznéci za przeszkody w ich istnieniu. Odnosic sbono do kadego z tych
przeciwigistw i dozadnego z nich w kontéaie ze soh. Sprzeczn& nie przenika w ogole
do istotowdci. Samo pajcie bytu nie jest ani jeddoia, ani tex wieloscia, lecz jedynie

pewnym rodzajem ustanawiania.
§ 2. Pogcie istoty

To, co jest my§lane jako istnigjce, nazywa si istos. W oderwaniu od istnienia,
uwazane za pewdq istotowad¢, powinno otrzymé nazwe obrazu Nie jest on tym, co
przedstawia. 3 ma on istnié, to potrzebuje w tym celu jakie§oowego przedstawienia
— jakiega ,obrazupcego”, jakiegé umystu.

Temu, co zostalo uznane paraz nie przypisuje sijeszczezadnego istnienia. Ale
temu, co zostato zanegowane jako obraz, nigenty¢ przypisanezadne istnienie. Nie da
sig oswiadczy¢ 0 czyn$, co zostalo zaprzeczoneie istnieje jako ustanowione.
Stwierdzenie takie zaktadatoby zachodzenie tegemusic zaprzecza.

Istota jest z konieczioi czymé jednym, gdy zwiazek z nieziaonym pogciem
istnienia jest réwnieprosty.

Jedynie z tego powodug istota istnieje absolutnie, nie ma ona wieilptotalnaci,

stopnia, nieskaczondci, doskonatéci ani wielkaci.

" Zamiast tego zdania w drugim wydaniu rpsfje dhiszy fragment: Jo, co jest istet jest z
koniecznéci jedndicig. Zatézmy, ze nie jest ona czyénjednym, lecz pewn wieloscia atrybutow Jezeli
zostanie zwjzanez nig pojecie istnienia, wéwczas ten zygiek kedzie zlazony, tzn. zostanie ustanowionych
wiele istot. Naley strzec si, aby nie definiow&atrybutéw przez jeden skfadnik.zéé ponadto zwize sk z
nimistnienie, to wéwczas atrybuty przestdry¢ wobec niego istotowduia.

Istota nie posiada we ani wieldci, ani totalngci...”.
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Bardzo wane jest jednak, aby zwrdcuwag;, jak bardzo dowdd ten zachowujeasw
waznosé. Jest on wany dla istoty, tzn. o tyle, o ile ona jest. Tawidtowos¢ nie dotyczy
jednak obrazu. Zeli ktos chciatby myle¢ o identycznéci, obrazie lub czystej istotowai,
to mogtby okréli¢ siebie na podstawie widld poje¢. Ona z kolei, aby dostarazy
prawdziwego obrazistoty, musi hczy¢ sic w jedr mysl, poniewa zwiazek z istnieniem
dotyczy istotowséci jako jedndci. Gdzie z& jej nie ma, tam oké&a sk liczne istoty.
Zgodnie z tym, jeeli obraz jest interpretowany przy zastosowaniulwigojeé, to ta
wielos¢ jest niczym przydatnym dla istoty i stanowi tylgzypadkowy pogh. Moze by
ich nieskaczenie wiele. Jednak, aby Wavie wyrazt istotowa¢, zaden z nich nie me
sktadd si¢ z takich przedstawie ktore g niezdolne do stopieniagsi jedno i odwrotnie.
Przyktadem przypadkowego padu jest rozktad ruchu w mechanice. Rogl 3 tam nie
tylko stuszne, lecz czasem fak konieczne. W tym miejscu nale takze rozway¢
przeksztalcenia wyen algebraicznych: w wypadku krzywych istnieje mwosé¢
przypisania im tych samychguanych albo wyprowadzenia ich z wielu rowina

Tutaj trzeba zakiczy¢ spekulagi. Zwiazek istnienia i istoty jest zupetlny. Zajmiemy
si¢ teraz problemem z zakresusdaadczenia. Wymaga on zastosowaniagpagtnienia i
istoty. Zgodnie z tym, znajdujecshizej w poradku logicznym ni to, co do tej pory
prezentowatem. Niemniej jednak, we wdavym porzdku rzeczy, usytuowany jest wsj

od pozostatych problemow natury. Opisane tuazWiiogarniaj caty zakres metafizyki.
8§ 3. Substancja i przypadito

To, co jest proste w doznaniu, nigdy nie wpsije oddzielnie, lecz w powzaniach,
ktore nazywamyzeczami Zdrowy rozgdek nie mégt dokortatego, czego mu nie byto
wolno, a mianowicie obdarzyposzczegodlne doznania istnieniem, gdicswiadczenie
zmusza go do ustanawianiazlago doznania w relacjg innymi. Zgodnie z tym

przypisywat on istnienie powazaniom. Jéliby zapyta: czymjest ta rzecz?, to odpowied
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nastpowataby na podstawie dtugiego wykazu cechyuniej odkrytych czekagych na
odkrycie w przyszici.

Jednak owa wiekgé cech, aby uchodziza obraz istoty, musi dasi¢ scalt w jedm
prost mysl. W przeciwnym razie to przedstawienie nie zmdy¢ stuszne, nawet jako
przypadkowy pogid (por. 82). A zatem zespotu cech niezme sprowadZzi do jednej
prostej istotowséci, chociaby dlatego,ze nie jest on jeszcze zamétyi, a tym bardziej z
powodu kompleksowdei dozna zmystowych. (Nikt, kto widzi i dotyka ztoto, njest w
stanie scali w jedno dwdch rénych od siebie dozmazottei ciezkie) Tak wic wszystkie
cechy nie g zdolne do okrédenia przedmiotu i odwrotnie.

W danych cechach forma zmaga @i materi. Z powodu formy trzeba ustanaivi
jedry istote dla wszystkich desygnatdaubstangj). Z powodu materii istnienie nie e
by¢ ustanowione w prosty sposaéb, lecz wielokrotnie. dmistniejce i liczne, musi zosta
uksztattowane i bytym samym, a mianowicikonkretnym bytetnktory trzeba ustanowi
dla okrélonej cechy.

Kazdy z licznych elementéw jest rownowsy i nierbwnowany z tym jednynt.
Pomylmy o czyn$ pojedynczym. To, co w takim oldlenym wypadku ma znaczenie, jest
réwniez wazne dla wszystkich pozostatych elementéw. Ngwido metody zwizkéw:

niech dowolny element zostanie oomy jako N, konkretny za — jako M .

YW drugim wydaniu powssze wyraenie zostalo zmodyfikowane: ,a mianowicie tym kaetkym
istnieniem”.

” W drugim wydaniu zmieniono:Kazdy z licznych elementéw powinien byréwnowany z tym
konkretnym, aleadenz nich nie mae by rownowany z pozostatymi. Pongimy...”

™ Po stowach: ,konkretny #a jako M” w drugim wydaniu naspuje akapit: ,Najwidoczniej jedno jest
rozdwojone. Powinno ono byroéwne dowolnemu elementowi, ktdry daje aiwos¢ istnienia przez
realizacg jakiejs pojedynczej cechy. Konkretfibjednak nie mge by rowna dowolnéci, poniewa przez to
staje st niezdolna do przekazywania istnienia jakiejkolwiglnej cesze. Ok&onos¢ nie mae by
interpretowana przezadry prost, mysl. Przywotajmy ogélne rozwania dotycace metody. M bdzie s¢

nieuchronnie podwaga..”
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Nieuchronnie M bhdzie s¢ zwielokrotni&. W tej sytuacji nalgy okresli¢ ,razem” owych
licznych istot. Musi ono hyréwne N. Na tej podstawie maa rozwijzat sprzeczng,
ktora wynika bezpaednio z tego, co dane. W 85 zostanie rozgtenowe ,razem”. Zanim
to jednak nagpi, spdjrzmy na jeszcze jeden problem, ktory jelséeiwie tylko blizszym
dookreleniem tego, co juzostato opracowane.

Uwaga: Analiza obecnego paragrafu zawiera na ptiaz zdanie,ze nie poznajemy
rzeczy w sobieAby go dowidg¢, nie naley popada w dygresje. Nagpnie obserwacje
zawieraj opis przejcia od tego, co empiryczne do tego, co inteligdila wec okrelaja
relacg micdzy empiryzmem a racjonalizmem. Pierwszy bez dgmipozbawiony bytby

podstaw i odwrotnie. A zatem oba koniecznie sigoigzebug.
8§ 4. Zmiana

Wszystkiecechy naléa do danego powkrania. Jeeli jedna z nich nie bytaby tym,
czym jest, wéwczas owa relacja, a w konsekwengjiniéz jej jedna¢, nie bytaby taka,
jaka jest. | odwrotnie: jeeli zostaloby ustanowione inne pawanie, to nalzatoby
przedstawd od nowawszystkiecechy, gdy kazda z nich byla pakzona ze wszystkimi
poprzednimi.

O ile okrglone powazanie ustanawiamy jako trwg@e w czasie, a nie zanikag |
odradzajce st w kazdym momencie, o tyle trwanie przynayedo wszystkich cech razem
I z osobna, co znaczye kadej poszczegoblnej cesze przypisujetezsamaé czasow.

Zdarza s jednak,ze w pownzaniach, ktére nazwatny rzeczami jedne cechy
zmieniap sk, podczas gdy inne pozostajakie same. Dotyczy to eksperymentow
chemicznych, w ktorych ekar jako trwata cecha dla materiatdw giajch s¢ zwazyc
swiadczy dobitnie o ich obecsad i tozsamdci.

Ze wzgkdu na cechy, ktore uleglty zmianie, pamanie jest inne, ale z powodu tych,

ktore trwaj, jest ono takie samo.
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Gdy zmieni s¢ powiazanie, z jednego szeregu zmian w cechach poyusédychmiast
zbiory nowych relacji. Niech ten szereg nazywa €, C°, C*, C”" itd. Na podstawie
zwiazku elementow i substancji naledo niego inny szereg, ktory rinwa by okréli¢ jako
S,S,S7, S itd.

J&li powiagzanie s¢ nie zmienia, czyli C, C°, C”", C””" itda sobie réwne, rownie
wszystkie S, S, S77, S itd. musgtanowé to samo.

Sprzeczn&t widoczna jest tu gotym okiem. Jedna substancjdoydadwnoznaczna z
réznymi cechami, one Za z ni rOwnoznaczne.

Niech jak& dowolna cecha nazywagd\, jedna substancjaga M. Zgodnie z metad
zZwigzkbw M ledzie s¢ zwielokrotnig. N bedzie z& réwne ,razem” licznych M.
Przerwana pod koniec poprzedniego paragrafu andligay sk tutaj z obecnymi
badaniami. Jest danych wiele N.Adamu z nich odpowiada ,razem” licznych M. Jednak
M ma by takie samo dla wszystkich N. A zatem — géalnej substancji dane jest
wielokrotne ,razem” z innymi substancjami. To ,razejest tylokrotne, ilokrotnie cechy
ukazup t¢ samy rzecz zaréwno jednocgae, jak i nasipujaco po sobie. Te cechy zosan
odniesione do istnienia, ale nie do czystych isttzej do ,razem” wielu czystych istot z
jedm jedym. To oznaczato wkmie wielokrotne N.

Uwaga: Aby wyjasni¢ t¢ zmiarg, powszechnie stosujegsprawo przyczynowsgi.
Ogodlnie ukazatem konieczrié jego przeprowadzenia, niemniej jednak w ten sposoéb
trzeba lkdzie zlekceway¢ postulaty wolnéci transcendentalnej. Trzeba nam skupi
uwag nha tesamdci zmieniajce] sk rzeczy. W tym celu nakly dla wprowadzenia
zmiany przyj¢ inne istnienie ri to, ktore jej ulegto. Nie dostrzegamy przew, ze jesli
kazde powazanie cech ma zostadniesione do istnienia, to wypi€ieezda cecle nowej

istoty wskutek dziatania na substanigzaca u jej podstaw. Bezswiadomienia sobie tego

“Drugie wydanie dodaje uzupekienie ,«wypycha» ”.
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procesu cata natura stajec¢ sjedma wielka sprzecznfria, ktorej juz nie mana

interpretowa, lecz tylko podziwia.
§ 5. Sita

Za pdrednictwem ,razem” kada cecha zostaje odniesiona do istnieniednake
kazda istota zawdzcza owo ,razem” innej istocie obecnej w tym samylvszarze
powiazan. Dlatego te przypadidci jednej istoty musgzosta@ przypisane tej drugiej, ktéra
jest sih pierwszej.

To, ze inna istota nie jest gitw sposob pierwotny, jest zrozumiate. W przeciwnym
bowiem wypadku prostistotowa¢ jej przystugujicazostataby zaburzona przez element
ktory w niej co prawda spoczywatby, ale mimo to mégtby by nawet zinterpretowany
bez czegbé bedacego poza ni samy. Tak samo absurdalnie bytoby kieraivaie jakas
tendencg, aby przydzielt sobie 6w skladnik. Ponadto, pojawitoby sv tym wypadku
ryzyko pewnejpowracajcej do siebie czyndoi, ktéra do statusu istoty wnositaby
zarobwno wield¢, jak i sprzecznd.

Z tego powodu w ,razem®, w ktorym kda istota staje sisita, musi dokona si¢
negacja. Niech ma charakter pozytywny, prostaostoi¢ nie mae wpisd sie w zadne
zaprzeczenie. Tym samym jeStey zmuszeni do analizgrzypadkowych pogtiow (por.
82).

Najpierw pomygimy o samych obrazach. Cztowiek, ktéry je interpjet aby znalg
dla obu istot ich ,razem”, wybiera sf0od nieskaczenie wielu maliwych
przypadkowych poghow taky par, ktéra w obu z nich bylaby ta sama, albo kilkahgec
ktére bylyby sobie réwne zatjednak rénica, ze w jednym pogldzie bylyby one

afirmowane, w drugim — negowane.

" Powyzsze zdanie w drugim wydaniu zmieniono rpsfaco: ,Dzicki «razem» jednej istoty z jakinna
istnienie zostaje odniesione dazilaj cechy, ktéra poza nim bylaby niefiwa”.

” Drugie wydanie uzupetnia w nawiasie: ,(dziataneza soh)”.
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Przypadkowe pogltly s konieczne, aby wyfai¢ przeciwiéistwo czerwieni i zieleni,
stodyczy i kwadnasci itd.". Oczywicie, podobnie jak w odniesieniu do istot, w réwnie
niewielkim stopniu jestamy w stanie i tutaj je przedstatviMimo ze prosta istotowss
kazdego doznania jest dana beggalnio, to jednak nie nie dog¢ tu dozadnej analizy.

Jeili poglady bytyby tylko pogciami, to ich potwierdzenia i zaprzeczenia, gdytaiys
juz ujete jedry mysla, musiatyby st wzajemnie znosj a po kadym z nich pozostataby
pewna pozytywna reszta. Jednak czegliego nie mgna bra pod uwag, gdy mylimy
o istocie poniewa to, co zostaje, nie ksztaltuje siebie w istniergodnie z tym istota
pozostaje sabzaréwnodzieki temu, co w niej nie zostato dotkte negagj, jak i wskutek
tego, co przypadkowy pagl przedstawiat jako rzekomo przez siebie piteejMazna by
nazwa& to aktem samozachowankezdej istoty. Nie mana uciec przed tym procesem.
Warunkiem jego zagia jest istnieniezaburzenia ktére z jednej strony domagag Si
obecndci przypadkowych pogHow, a z drugiej — ze wzglu na istnienie — postuluje
samo fazeni.

A zatem: chocia w zwyklym syntetyzujcym mysleniu o dwu okrélonych istotach
maoze pojawt sie zaburzenie, to jednak nie @ rozstrzygac, czy rzeczywdcie Sk ono
dokonato. To, co w przypadkowych peghch zachowuje siwzgkdem siebiejak
potwierdzenie i zaprzeczenie, w padie okazdej istocie zostato ustanowione tylko w
zwiazku z wszystkimi pozostatymi okégeniamitego samego bytu, nie ala jakiega
innego istnienia. A wic ze zwyklej istotowgci istot nie wynika wcaleze s onedla siebie

dane i odwrotnie. Oba twierdzeniag istoty g dla siebie dane lub nie & Bieuzasadnione,

“ Drugie wydanie rozwija to zdanie w ngstijacy sposéb: ,Czerwie i zieleh wyobrazone zupetnie
zwyczajnie jako one same dostar@zegysto pozytywnej sumy wian; nie ma w nich nic z kontrastu, azju
na pewno nie méego charakterystycznedmntrastu, ktéry zachodzi gdzy nimi dwoma. Oczywtie nie
jestémy w stanie usankcjonowatychprzypadkowych pogHdw, ktérych potrzeba zaréwno do wéjéenia

kontrastu, jak i do opisania istot”.
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gdy ustala s je bez wskazania podstawads. Dopuszcza siobie maliwosci. W
pierwszym wypadku istotyasze sol zwigzane, w drugim — oddzielone.

Nasza obecna analiza postuluje zaburzenie i jeésnezzachodzenie ,razem”.

Nic obcego nie mee wedrzé sic do istot wskutek zaburzenia. Akt samozachowania
jest okrélony przez przypadkowy pogl, ktory musi by wazny dla istoty. Jednak kdy
taki proces jest wyikowy dla okrélonego zaburzenia spowodowanego przez konkretny
byt. Dzieje st tak dlatego,ze w kadej istocie, wrdd nieskaczenie wielu maliwych
przypadkowych poghlow akt samozachowania jest zadgm razem okrdany przez ten
wiasnie poghd, ktory jest dostosowany do danego zaburzenia sggowanego przez iman
istote. Zgodnie z tym, kade istnienie mee wyraa¢ sic w nieskaczenie wiele sposobow
jako sita. Jednalsensu strictoona jej w ogole nie posiada.sllechce s¢ jej przypisa
pewne mciliwosci, ktére nie znacg niczego wgcej poza realizagj zaburzenia
ugruntowan w mazliwych przypadkowych pogbach, to istota ta posiada ich
nieskaiczenie wiele.

Gdy mowi s¢ 0 zaburzeniu i samozachowaniu, niezm jeszcze myec o sukcesji.
Istoty nie mog najpierw si¢ zmieni&, a potemwytwarz& siebie. Samozachowanie

domaga si niezalenosci od czasu. Istoty magoéwnie dobrze byrazem i oddzielnie
§ 6. Zmienne polenie istot

W 83 u 84 domagadlny sk dla jednej istoty wicej niz jednego ,razem”. Tak wC

zmiana wywotujca szereg powkan C, C’, C ..., ktérych cziony wzajemniee¢si

“Drugie wydanie dodaje napujacy akapit: ,Jéli ustaje «razem», a w konsekwencjizakzaburzenie, to
musi rownie: zanikra¢ samozachowanie. Jednak wicpozostaje rénica medzy przypadkowymi pogbami
pewnej istoty a tym pogtlem, ktéry w sposéb realny okla akt samozachowania. Na tej podstawiezmao
wyjasni¢ wewretrzne ksztatcenigednostki. Co prawda, jest ono catkowicie zake od zaburzei istot, ktore
sa ich zrédiem, ale jednak nie przyjmuje nic obcego. Istet ksztattowana catkowicie sama z siebie. Z
rozadkowego punktu widzenia warunki tego rodzaju wiyia wynikap z pogcia «ja», niezateie nawet od

aktualnej teorii”.
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wykluczag, zaktadapewien ztéony szeregrazem?”, ktérego cztony rOwnienawzajem si
negup. Jezeli jeden z nich jest, to drugiegodwie powinno.

Jednak kady czion szeregu powinien istdieZgodnie z tym, dla tych samych istot
musi zachod#i zaréwno ,razem”, jak i przeciwne mu ,nierazem”. ZR@nienie medzy
nimi wprowadza p@cie zmieniaggcego st potazenia Jest poteeniem i jego zmiam
Istnienie znajduje siw istotach. Ich czynem jest samozachowanie. Geaiem miejsce
dla operacji koniecznej, gdy nieistnieg¢ ,nierazem” zagpuje tak samo nieistnigje
.fazem”?Puste rodzaje przedstawiektore rozwirty sie ze zmian potzenia, wywotaty w

metafizyce najwicej trudndci.
8§ 7. Przestrzeinteligibilna

Miejsce jest obrazem istnienidakliadamyze byt mogtbysam z siebieoderwany
od czystegoistnienia, pozostawi po sobie jak§ mysl, ktébra mozna by nazwa jego
obrazem (por. 8§2).

Fakt, ze zamiast ,nierazem” istanogtobyzachodzt ich ,razem”, zmusza nas do
powiazania bytow ze sap Innymi stowy, zostaje w ndjach dohczone do istnienia jednej
istoty istnienie innej. Jednak tylkako wyobrazone, tzn. jako obraz istnienia.

W ten sposoéb kala istota nadaje innej jej miejsce przezzm,pozwala dajczy¢ do
siebie obraz jej istnienia.

Jednak pajcie bytuzawsze pozostaje to samo. W konsekwencji, wszysthegsca
moa sta sie¢ obrazami istnienia dowolnej istoty. Obraz, gd@lony do kadej z istot, jest
jednoczénie wizualizag jej istnienia. Jeeli pewna ilé¢ istot jest mylana w ten sposéb,
ze do kadej z nich mogtyby si dolaczy¢ inne, woéwczas co prawda tak teie dzieje, ale
nie mana rozstrzygac, ktéra z istot zainicjowata ten proces. O ile jakinen konkretny
obraz dodczono dotej istoty o tyle réwnig ona sama znajdujegsivtym miejscu i jest to

jej miejsce.
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Pokusz sig na metafizyczne uzasadnienie istnienia geomesnytimetyki. Nie wolno
zapomnié bowiem, ze musimy wpierwdocie¢ czy i na ile przestrze inteligibilna
przejawia te same wdaiwosci, ktére geometrzy przypisupwojej przestrzeni wzorowanej
na prawachswiata zmystowego.

Dla uproszczenia ustanéwmy tylko dwie istoty. W tsmosob mamytylko dwa
miejsca. § one calkowicie od siebie oddzielone, ale nie pepradlegié¢ — leza przy
sobie. Poniewamiejsce jest dla istot przypadkowe, ogag jedra w miejscu drugiej. W
ten sposob dla tej drugiej powstarnieeci punkt Drugi punkt ley terazw linii prostej
miedzy pierwszym a trzecim, poniewadla tych dwéch nie me istni€ zadne inne
przegcie jak tylko przezdrugi. To samo kontynuowane dalej tworzy dirprost dla
wartasci nierzeczywistych. Porgilzy dwoma okrdonymi punktami mena g dzielic
nieskaiczenie wiele razyPonadto w doktadnie ten sam spos6b jest ona addin
przedhzania s¢ w obie przeciwlegte strongkreslone przez ustanowienie drugiego punktu
W miejscu pierwszego.

Uwaga 1: Podstawowe pogia arytmetyki mana uzyskéa najtatwiej przez
abstrakcyjne m§lenie o tej linii. Najpierw przedstawmy poje szeregunraz z posfpem
kolejnych elementéw przedstawianych prdezby porzdkowe Zatrzymanie si przy
kazdym cztonie, refleksja nad punktami, ktére zosjalyprzebyte, dajilosci albosumy
Logicznespojrzenie na sumy ujmuje wszystkie cztony w ialin@rodndci. Spojrzenie to
przeksztatlca suenw produkt i ustanawia pegie ogolne sktadnikow refleksji jako wynik
mnazenia. Tutaj ilé¢ rozktada s w mnazna i mnaznik albo czyst | wtasciwa liczbe
gldwry. Zwiazek medzy czystymi liczbami gtownymi ipojeciem ogolnymjakiegas
przedmiotu jest podstawowym gojem arytmetyki. Pogp szeregu w rinych kierunkach
daje przeciwstawne liczby paidkowe, ale nie iléci przeciwne. Tylko pierwszy czion jest
przegty z poprzedniego szeregu po to, aby dgny kolejnemu — przeciwstawnemuslie
przeniesie siten pogdd na wszystkie szeregi, to pojavsic negatywne iléci, z ktorych

kazda wraz z odpowiedni pozytywry daje zera Wskutek tego jeden szereg likwiduje
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drugi. Negacja dotyczy kdego cztonu negatywnego szeregu jako wspélna céhan
sposOb logiczne spojrzenie wprowadaadp wyniku mnéenia Jednake czyste liczby
gtébwne nigdy nie stansie negatywneTego typu znaki w arytmetycewarzysz tylko
liczbom, aby razem z nimi okile¢ pojecie przedmiotu. J®li zgromadzi si wigksza ilag¢
faktorbw z ré&nymi znakami, to istnieje wowczas tylko jeden spms&téry nie
przeinaczé poje¢. A mianowicie ten, w ktérego Ml znaki dziata ,+” lub ,—" sa
gromadzone na jednej stronie, liczby ze drugiej. Jednak w zwaku midzy ogolnym
pojecciem przedmiotu a pegiem liczby, to drugie miae zap¢ miejsce pierwszego. One
wiasnie, jako czyste mrmiki, mog by¢ policzone za pomacliczb zsumowujcych.
Jednak poniewazagty one miejsce przedmiotu, mpgost& rowniez zaprzeczone — ich
akt mnaenia, zamiast ywykonany, mae by zniesiony tam, gdzie go zakladano. To
dajedzielniki Zaprzeczenie zostanie zaznaczone przed liczbhamijscymi, zazwyczaj w
odniesieniu do nich. Jednak beztpienia kady w nich rozpozna tzwwyktadniki pogg,
ktore jezeli stary sie dzielnikami, sprowadzajdziatanie mngenia do ogblnego pggia
jakiega innego dziatania tego rodzaju, przez co to pieenszzre zosta zwielokrotnione,
albo mog si¢ pojawic wyrazenia podpierwiastkowe.

Proste i sztywne ,przy sobie” dki kontynuowaniu rozrastaedo linii prostej. Ale
istoty nie @ do niej ograniczone. dedo danych dwu punktow dojdzie trzeci,zie z obu
.przy-sobie” klgdzie mogto zaistniew nowy sposob. Dzki kontynuaciji inne ,przy-sobie”
daje koleja lini¢ prost. Nowa linia, ktéra ma jeden punkt wspdlny z pierayspodobnie
jak ona posiada swoje wtasne bieguny. Przyjmijmyalay punkt na nowej prostej. Jego
stosunek davspodlneggunktu obu linii jest przypadkowy, poniewaba punkty okrdaja
kierunek prostej. Mze on zosta wyobraony w tej samej relacji do wszystkich punktéw
pierwszej linii. W ten sposéb uzyskuje sigromm ilos¢ kierunkow, ktorychrdznica jest
wyznaczona przez bieguny na pierwszej linii prostefinak warunkiem ich zaistnienia byt
kierunek nowej prostej jako tej, od ktorejznice bion pocatek. A wigc w okreleniu

kierunku tych liniimieszag sie konkretne bieguny Kalej z obu prostych. al'samy, metod,
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da st uporzzdkowa’ to pomieszanie. Gdyby pierwsza nowa linia miakgasny kierunek,
to trzeba by rozloy¢ oba biegunyw dwa absolutnie zemicowane kierunki, z ktérych
drugi bytby w taki sam sposéb indyferentny wobesghinow pierwszej linii. by z jego
punktu padania wyprowad&&ierunki, to wéwczas zupetnie tatwo wypetnityby siztery
kwadranty w catéci kota, rie jako jednej prostej, lecz zbioru wszystkich kigkow.

Uwaga 2:Mamy proste réwnolegte proporcije tréjktéw podobnych, stosunek eaizy
lukiem kota a styczn oraz twierdzenie Pitagorasa wraz z jego wistkami
nierzeczywistymi i prostymi dagymi sk dzielic nieskaiczenie, ktére powstajprzez to,
ze prébuje s¢ zagospodarowaodlegtaici punktow ktdére maj juz swoje state miejsce na
poprzedniej linii, przez nieprzerwane ,przy sobieZaktada s przy tym analiz
nieskaiczonaci, jak réwnie interpretaci przez arytmetyk Tym bardziej, ze
podstawowe teorie wgzej kombinatoryki wynikaj wyraznie z teorii patgowania, jéli
tylko we witaciwy sposbdb uchwyci sistosunek neidzy r@zniczka a catkh — a mianowicie
zwigzek medzywzrostema wielkacia rosmca.

To, ze inteligibilne] przestrzeni natg przypis& trzeci wymiar, wyraa Sk juz w
drugim wymiarze.Zadna maliwa czwarta istota, ktéra by mogta dyprzy” jednej z
owych trzech, nie jest zazana ze skonstruowaptaszczyzn. Ale czy nie wydaje 8i ze
ta sama przyczyna paga za sop jeszcze jeden — czwarty, azte piaty wymiar?
Przestrzé inteligibilna nie jest dana. A wt zadm miar nie chodzi tu o przestrae
empiryczn.

W swietle poprzednich wywodéw tatwo jest zauyé ze trzeci wymiar sprowadza
wahadto na ptaszczyznOtacza s ono w sposob koniczny kierunkami zwréconymi do jej
kota. Jednak stek przeksztatca siw kulg, a w niej kady promigi moze by owym
wahadtem w ten sposéke gdyby chciano go sobie wyobrazako przechodgy w inny

kierunek, tobytby on podobny do ktérega ji istniegcych A ten znowu w jaléi

“Drugie wydanie dodaje w nawiasie: ,(wielorakie guigtawienigojecia ogdinegckierunku)”.
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nastpny itd. Jéli porowna s¢ kule, okrag i linie, widat, jaka nierbwnomierrig

towarzyszy pospowi od jednego wymiaru do drugiego. Proste biedumiyprzechodza w

okrag. Kazdy jego sektor zdradza te skrajnp Ale on sam jako figura przechodzi w &ul
Jej koniczny wycinek nie ma biegunow.a®tnie ma w tym wypadku przeja z

kierunkow ju istniepcych do nowych. Kaly jeden powtarza jupowstate.

Uwaga kaicowa: Nie naley méwi¢ o jakieg absolutnejprzestrzeni jako warunku
wszystkich dokonanych konstrukcji. Mavos¢ nie jestniczym wkcej jak tylko myla, a
ta powstaje wowczas, gdy jest rozana. Przestrzenie jest niczym innym jak tylko tak
wiasnie refleksy, poniewa nie zawiera nic poza obrazami bytu. Przesgtrabsolutna z
kolei jest wyhcznie ogdla mazliwoscia takiej konstrukcji.Koniecznéé przedstawienia
przestrzeni nigdy nie powinna odgryévev filozofii zadnej roli. Wyobraa¢ sobie,ze ona
nie istnieje, oznacza nie glg¢ o niebytowaniu tego, co przedtem zostato ustanosvio

jakorzeczywiste
8 8. Ruch. Czas

Konstrukcje poprzedniego paragrafu wyrosty z zekea ,przy sobie”. Wraz z nim
zostat réwnie okreslony kierunek linii. J&i ustanowi s¢ na niej chéby tylko jedrn istote,
druga, ktéra musi yprzy niej, nie jest ju swobodna; ma swoje pdienie i nie mae
znalez¢ sie w innym. Jéli zatem ustanowiona zostata ¢hg jedna istota, to pozosiajlo
wyznaczenia tylko kierunki. Linie sztywne i ich kiy state zostaly ju okreslone. Cata
konstrukcja przestrzeni utrzymuje sia tym jednym bycie.

Kazdy z nich jest rowny pozostatym bytom w odniesieshiuistnienia i jego obrazow.
Tak wigc rozpoczynajc od dowolnej istoty, trzeba skonstruavwealy przestrze. Czy owe
konstrukcje bhda do siebie pasow& Sztywne linie $ niczym i nie mog niczego
zachowyw& ani odrzuc& Niemniej jednak jeden byt musi zoStaistanowiony w

przestrzeni drugiego, gdyaki obszar pochodzi tylko z przeciisgwa medzy razem” a
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jego odwrotnécia. Trzeba przy tym, abjednejistoty nie umieszczana statew pewnym
okreslonym punkcie przestrzemnego istnienia

Zgodnie z 8 6 musi zachodzdla tych samych istot zarébwno ,razem”, jak i jego
przeciwigistwo. Jedna istota zateme moze tkwi¢ na statle w przestrzeni innej.zéé
przypisuje sobie pewne miejsce, rglgej go znowu pozbawi — jednak nie przez
usunecie. Ale j&liby sie jej przypisywato rane miejsca, to znikataby ona po to, aby
ukaza sic znowu gdzié indziej, tzn. istnienie byloby jej zabierane i pawrot zwracane
na zasadzie jakie§mbrazu. Dlatego istota nie me przemieszczasic nagle z jednego
punktu do drugiego, lacego nawet w jej pokdu. Jej miejsce w przestrzeni musi zmiénia
sie¢ w taki sposdb, aby nie miato dla niggdnego znaczenia przecifswo ,przy sobie”.
Bedzie ono dla tej istoty odzyskiwato A&amdaé. Trzeba zezwodi bytowi na cé
paosredniegomiedzy posiadaniem jednego obrazu istnienia a aitegaz na rzecz innego.
Rozwigzaniem jest tzwpredkasé.

Ten termin jest sprzeczny w soldimusi taki pozosta Zadna istota nie ma gitkaosci
w swej wkasnej przestrzeni; k@a z nich magj jednak w przestrzeni innego bytu

Sprzecznét jest podwojna. Domagaesinie tylko pewnego stopnia jednorodnb
roznych punktow przestrzeni, lecz tak nastipowania momentow bez ich rozréania.
Oba warunki wynikaj z antytezy, ktora jednocg@e ujmuje w sobie tezi ja zaktada.
Istocie naley odmoéwi istnienia wjednym punkcie. A wiec najpierw trzeba jej go
przypis&. Antyteza jest tate zhczona z now okreslona tezi. Aby byt nie zostat wyparty
Z przestrzeni, musi Byzawarte w odmowie jednoczesne przyznanie pewnegego
odpowiedniego punktu. Jest rze@ozumia4, ze znajduje s on w poblzu, gdy bez jego

posrednictwa nie istnigjdla istoty punkty bardziej oddalone. Jednak typkmkt istniejcy

“Drugie wydanie podaje caly powszy akapit rozstrzelonym drukiem.
“ W drugim wydaniu zdanie brzmi to ngstijaco: ,Nalezy istocie przypisa jeden punkt tylko po to,

zeby go jej paniej pozbawd”.
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w poblizu wyznacza kierunek gakosci. Antyteza z kolei tak samo jak nowa teza nie
moze by doskonata. W przeciwnym razie obraz istnienia abgt zniszczony i znéw
odnowiony. Oba elementy musby¢ w pewnym i to rownym stopniu niedoskonate, aby
zostata zachowanazsama¢ stopniapredkosci. W koacu, sposéb, w jaki jedna istota jest
okreslona w przestrzeni innej, musi bdydentyczny — nowa teza pod tymi samymi
warunkami kierunku i stopnia staje gnowu antytez z jeszcze intez. To pwtarzanie
prostego nagpstwa pedkasci alboruchu”.

Bez powtarzanianie bytoby maliwe przegcie z jednoznacznego ,nierazem” do
.fazem”, gdy: proste nagpstwo pedkosci, ktore mae by tez jej stopniem, jest zawsze
mniejsze ni ,przy sobie” dwoch punktow. A wt miedzy ,przy sobie” a doskonatym
przenikaniem sizachodzniedoskonate ,razem”

Powtarzanie jest rodzajem zwielokrotniania, przynezo, co liczne pozostajpoza
istota, ale wchz przypisuje st je temu samemu bytowi. Z ostatniego dleria
wynikatoby dziatanie w tym samym istnieniu, gdybie odmowiono mubycia jednym
sparod wielu. Przez to zostaje npuzypisanebycie zjawiskiem innym wzgtlem owych
licznych dzialai poza istaf. ROwniez tutaj antyteza jest atzona z now tez. Ale oba
elementy g doskonate, poniewapowtdrzenia nie powinny Bywskutek utasamiania i
zwigkszane co do stopnia.

Forma powtarzania abstractum -nazywa si czasemNie wolno jej myl¢ z iloscia
nastpowania po sobie, gdyawiera ona w sobie zarowncg@kos¢, jak i powtarzanie. Ta

ilo$¢ dzielona przez pdkos¢ daje czas.

" Drugie wydanie wprowadza po sformutowaniuggikos¢” nastpujace dopowiedzenie: ,(teza, antyteza
i nowa teza wywotyj okreslone nastpowanie jako pierwszy, drugi i trzeci element sgereaczkolwiek bez
przyczyny i skutku. Jeli szereg 6w si odwrdci, wowczas rozwa sk kierunek przeciwny. Gdyby nie
udato s¢ rozr@ni¢ elementéw od siebie, to wéwczas wyolmao by sobie bezruch w nierzeczywistej
odlegtaici od jakief innej istoty)”.

” W drugim wydaniu: predkaici, a to oznaczauch’.

27



Zwyczajne dziatanie poza przestrzenstoty jest nierzeczywiste podobnie jak te
wewnmntrz jej obszaru. Tak jak to ostatnie, powstaje preez krélenie nieskaczonej linii
w przeciwnych kierunkach ralzy okr&lonymi punktami. Jest ona podzielna w s&pony
sposOb. Punkt tej linii, moment czasu, jest obrazeostego nagpstwa pedkosci bez
wzgledu na jej stopie. Czysty czas nie zna obiektu ruchwdsmazliwy jest tylko on
jeden. Po przestrzeni k@ej istoty porusza sito samo, s tez dla czasu istnieje tylko

jeden wymiar.
8 9. Szereg przyczyn w czasie

Zgodnie z poprzednimi rozwaniami nie mana pyt& o przyczyr ruchu ani o jego
pierwotne sity. Wszystko to wprowadza png nicos¢ i sprzecznéci do okrdlenia
realnych istot. Ruch jako napstwo nigdy nie jest dziataniem, lecz pewnym wtornym
okresleniem istoty wobec przestrzeni jakiiennej istoty. Jako warunek zaistnienia nowej
przyczynowdci jest on pustym rodzajem przedstawiania, ktéryenoy sledzic wstecz w
nieskaiczona¢, aczkolwiek nigdy nie powstanie z tegaden szereg rzeczywistych
zdarzé, poniewa odlegtaci ciagle podlegajce zmianie nie posiadagadnego realnego
istnienia. W wypadku bytow trzeba zawsze uwdgl¢ zblizenie albo pgdkos¢ jako ich
wzajemne okr@enie przestrzenne.

Woprawdzie jeden szereg zmian prowadzi wéh$/6 do szeregu zaburzeale to, co
scala szereg przez ruch nie wywotdgdne] rzeczywistej wki i nie pozwala przy
zadnego szeregwarunkéw Std tez traci sens pytanie warunek podstawowyKazde
zaburzenie tkwi przy istotach wzajemnie saktocajcych. Szereg jest widoczny tylko dla
obserwatora. Cala jego nieskzond¢ nie jest ,dhisza” niz sam byt, ktory jest
bezczasowy. llg wszystkich zaburzebytaby o wiele mniejsza, gdyby wszystkie istoty
spoczywaty ze sabw jak najlepszym wzajemnym przenikanig ed jednej wiecznixi do

drugiej. Bez rozrénienia momentéw wieczgé oznaczataby nica.
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Uwaga: Najwazniejszym zagadnieniem badaad natus jest to, jak przestrzei ruch
empiryczny mog odnost si¢ do przestrzeni inteligibilnej wraz z jej wiasnymchem. Z
empirii musa zosta& zaczerpnjte podstawy do rozstrzygmia, czy obie przestrzenie
mozna ze solp zrowna&? Przestrze inteligibilna nie zniesiezadnejactio in distansale
fizyka musi z koniecznmi ccs takiego zatay¢. Jej przyczynow&t jest bowiem w
znacznej cgci zwiagzana z empirycznym ,razem”. sletrzeba by byto przy¢ dla
empirycznego ,razem” jego fomninteligibilng, to wéwczas stracitaby sens podstawa

rozr&nienia obydwu przestrzeni stracitaby sens.

V. PRZESCIE DO IDEALIZMU

Okazato s3, ze teorie dotycgce nicdci przestrzeni, czasu, ruchu czy testnienia
warunku fundamentalnego oraz naszej nieznagonraeczy w sobie natg do metafizyki
realistycznej Wszystkich tych twierdzenie da si oddzielt od tego, co istnieje i na co
wskazuje déwiadczenieJednak caty 6w realizroe wszystkimi swoimi przeciwistwami
powstatymi wskutek przypadkowych dla nich zabdrzaektywndici, a take z nieudanymi
prébami przedstawiania zmian pgémia, niechybnie musi patupem idealizmuktorego
nie da st obalié od zewntrz. Jego sprzeczroi wewretrznepowodug, iz sam st rozpada.

Kant ponosi wig za to,ze opatrzyt nazw idealizmuwczeniejsze teorie na temat
nicosci przestrzeni, czasu itd. To musiato zactdngah filozofia. Pogubiono si zupetnie
wowczas, gdy analizgraktycznezostalty pomieszane z teoretyczny@zystd¢ bada jest

warunkiem ich skuteczdoi.
§ 10. Idealizm

Pozér, sktadary sk z pownzar wraz z wszelkimi ich modyfikacjami, doprowadzit
do wyodebnienia zaburzei samozachowaw prostych istotach. Jednakz tymi drugimi
mamy do czynieniatylko wewntrz tych istot. W kadej z nich jest wiasne

samozachowanieDla kazdego elementu pozoru znaleziordwa czynniki, ktére g tak
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oddzielone od siebie jak istoty, a w konsekwendg pasup do jedndci elementu.
Pozorowi zatem jako jednemu wielkiemu gdeniu ogarniacemu caté¢ brakuje
wszystkiego, co jest wdaiwe dla ,krélestwa bytu”.

Inteligibilna natura zatem, na ktorej do tej porgieza s¢ pozoér jest catkowicie
niezdolna do jego wyjaienia. Ona tylkgpozoruje” przez forng pozoru.

Temu podwodjnemu pozorowi musi przystugivaupetnie inne istnienie. Jedno dla
pozoru jako pajczenia. Musi zostadw byt okr&lony przez toze nosi w sobie pozor, a
wigC powinna to by istota obdarzona zdoléoa przedstawianiaPrzez ng wiasnie beda
interferowd& powiazania pozoru wraz ze wszystkimi ich zmianami. ¢Rztym zwiazku
wypowiada s} w jej imieniunatura wraz z przestrzanczasem i ruchem.

Czy ma@na w tym miejscu nie pordle¢ o sensie bycia s@B Pozor tkwi w ,ja”. Ono
dokonuje jego wielorakiej interpretacji zaréwno guz fizyke, jak i metafizyk.
Swiadomaé bezpdrednia wymownie o tymiwiadczy, gdy jest przejciem we mnie

samego — we wszelkim spostrzeganiu klayiu.
§ 11. Sprzeczroi idealizmu i ,ja”

Dwie sprawy g tutaj ze solp w pewnej relacji: tbsama@¢ przedmiotu i podmiotu.
Kazdemu z nich byloby wygodniej bez drugiego. Zacpewndacia pozér potrzebuje
kogas, kto go ,nosi”, jakiegé obiektu go wyraajacego. Jednak nie potrzeba mu nikogo,
kto przedstawia sobie samego siebigli g@zor zniknie z istoty, przedstawia on sobi€’ ,ja
jako wizualizagg siebie, przy czym to przedstawienie musidnieeskaczony charakter.
~Ja’ ani jego tasama@é¢ nie tragq niczego z powodu przyswojenia pozoru. Jego
przedmiotem jeswvylgcznieon sam. Jeeli dowolnemu A chciano by przydziéljakas
sama@wiadoma¢ i zgodnie z tym zalgy¢, ze ustanawia ono siebie tw@raviasnej
tozsamdci, to z fatwdcia mozna by wyczd, ze ten ostatni warunek degraduje ,ja’ do
rangi jakie rzeczy, ktéra nie stajeesiepsza przez ta,e przyswaja okrdony poz6r . Jdi

.ja" najpierw ustanawia siebie, a fiiej tworzy jeszcze pozér, to jest bardzo mato
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prawdopodobneze wyjdzie ono poza ustanawianie siebie. Rodgitei pytanie,jak w
tym ustanawianiu unika ono bycia czymi¢cej niz tylko sola samym.

Pomihmy jednak te trudnii i stwierdzmy, ze ani ,nosiciel” pozoru, ani ,ja” nie mag
istniet tylko dla siebie

.Nosicielem” okreglonego pozoru jest istnienie, ktére powinno nadé do jego
konkretnych, a nawet sprzecznych obrazéw. Jestitat, ktory znika i znowu girozrasta,
ktory nie znosizadnego ograniczenia. ,Ja” jako ,nosiciel” nie wylpzzadnej prostej
istotowaci ani nie przejawia niczego, co mm@a by uzné za przypadkowy pogtl. Jest
jakas nie-istot,. Z tego te wzgledu nie kady element pozoru noszonego w ,ja” fna
uzna za wewatrzny akt samozachowania wobec zab#rze strony innych istot.

~Ja’ przez toze rozwija st do formy jakiegé szeregu, nie ni@ osagna¢ zadnego z
jego biegunéw ani tepolaczy¢ ze soh dwu dowolnych jego cztonéw. Gdyby 6w szereg
uja¢ w potowie, to mana bytoby stwierd, ze jesli ,ja” co$ ustanawia, nafg to do niego
samego i chce lByono ustanowione z nim razem. ,Ja” ustanawia sighe swoj wizje
.Ja’ — tak w nieskéczond¢. Przypomina to szereg ludzi, z ktérych jeden sgtagina
drugiego.Ustanawianieswojegoustanawiania domagagpunktu zaczepienia, ktory me
by¢ zawsze tylko zaktadany, nigdyszdany,gdy nie jest rbwnoznaczny z tym procesem
Kazde z wyszych ustanowigejest przecig jakims dodatkiemdo tych wczéniejszych. Na
prézno usitowano by siupewné, czy tworzy on jedn& z tymi ostatnimi, jéli tylko beda
one mogty by interpretowane same dla siebie. Miefilmy wtedy wiele aktow
absolutnyctpod warunkiemze wszdzie mogtbybyé jeden absolutny czyn.

Tak wigc pokcie ,ja” zawiera w doskonatym stopniu wszystkie leggroblemow
spekulatywnych: jest samo w sobie sprzeczne. Jednakrna to rozwazat, poniewa
charakter ,ja” znajduje siw swiadomaci w sposob niewymazywalny. Oczyeie,
dotyczy to tylko zwyczajnego ,ja”, ktére kdy w sobie odnajduje, §& pozbedzie si
swoich cech indywidualnych, z ktoryckadna nie ma istotnego znaczenia dla niego

samego. Natomiast taka miavos¢ nie odnosi € w ogole do ogidu transcendentalnego,
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ktory w byciu sob widzi zrodio tego, co innea co wiecej dopatruje si prazrodia
wszystkiego w ogolni. Nie odnosi s to rowniez do stanu umystu po przeprowadzeniu

nieudanych spekulaciji.
812.Rozwjzanie sprzeczioi w ,ja"

Tazsama@é przedmiotu i podmiotu musi zostaaprzeczona. Podmiot ustanawia zatem
wieleroznych przedmiotow, a w iclrazem” — tez samego siebie.

Gdyby w podmiocie tkwityinne przedmioty na przykiad wskutek jakispecyficznej
bariery, woéwczas istniatlby on wglsie dla nich To znieksztalcitoby charakter ,ja”
Przedmioty wéc s dla podmiotu przypadkowe i ustanawianie ichzmdy¢ tylko
szeregiem aktdw samozachowania skierowanych prkechaburzeniom ze strony innych
istot.

Jednak nie d@& na tym,ze przedmioty nie tkvai w podmiocie ize tylko przypadkowo
staje s¢ on dla nich nadrgnikiem — cata ich natura nie ma bowiem niczegodirsggo z
charakterem ,ja”. Przedmioty olélaja go tylkoo tyle, o ile zniesie sinature. Taki proces
nie bytby jednaj lepszy od pierwotnego zadania nstaenia siebie samego. Zgodnie z
tym, przedmioty same mugznos¢ jedne drugich i mugzten proces kontynuowaleliby
znikaty albo przeksztatcatyesiv caé posredniego, wéwczas wszystko bytoby zbyteczne.
Przeciwigistwa np. czerwieni i zieleni musirwaé przecie takze po znikngciu ,razem”.

Pokczenia przedmiotow, ktére wzajemnieg¢ sknosa, musza by¢ odpowiednie
wzgledem podmiotu. Okkdenia ,razem” mana sformutowd, gdy odkryje si, co w
pojeciu podmiotu jest réwne negacji w zniesieniu. Pammsam w sobie jest
interpretowany pozytywnie, ale jest on przeznaczlaybrazéwnieistniefzcych Réwnie
latwo jest znal&t pozycg, lezaca zarOwno w pgajciu podmiotu, jak i w definiciji
przedmiotu. Oba nieastym, co reprezentaj Ich istnieniem jest podmiot sam w sobie.
Wskutek zniesienia musi on odkryprzedmiotyjako obrazy i musi im przypisajedno

wspolneistnienie, dla ktérego kae z przedstawiesamo w sobiedalzie przypadkowe. W
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ten sposdb podmiot ustanawia siejaiko ,ja” , jesli pod ogdélnym ,,obrazowaniem” bytu
istniejpcego subsumuje on szczego6towe jego prezentacje, anajduje & on w jednym
szeregu z innymi opisywanymi istotami.

Zgodnie z tym, ,ja” nie jest pierwotnie rozwgte do formy szeregu. Jednakze jg
uzysk@& przez wyprowadzanie subsumcji. Ustanawia w tens@powlasne obrazy.
Poniewa ,ja” jest istnieniem kadego z nich, wszystkie poszczegodlne przedstawinia
dla niego przypadkowe, wiasne i aktualne z powaakaczenia, za ktGrego pomog«ja
ustanawia siebie”. To, co zostato dotychczas ptagdsne, skfania do sformutowania
szeregupostulatow psychologicznychla ktorych trzeba znalé wyjasnienia w naturze
dajacej st rozpozné oraz w skutku istnienia przedstawieCatkiem maliwe, ze aby
speint kazdy z tych postulatéw, trzeba e¢dwie przeprowadzi wiele bada
psychologicznych i fizjologicznych. Jednak zdastaw tych obserwacjach wgej lub
mniej skupienia i gorliwéci. Z tego powodu samwiadoma¢ réznych podmiotéw w
réznych momentach czasu stanowi zawsze charaktepr&ywany coraz inaczej.

Postulaty psychologiczna gatem nagpujace:

1) Pojcie przedstawie samych w sobie jako sihusi zosté uznane za fundament
catej psychologii. Do tego nalg nastpowanie przedstawhe w tym zaburzg, jako
warunek istnienia charakteru ,ja”, poniesa przeciwnym razie mogtaby zaisthigylko
rownowaga poszczegolnych obrazow.

2) Pogcie negacji nie jest pierwotnie dane do dyspozyak, jak inne pajcia. Musi
ono zostéa utworzone i zlokalizowane w przedstawieniach.

3) Nalezy tez przylczy¢ nowe istnienie do obrazu.

4) Obrazy trzeba umdei¢ w szeregu tego, co jest dane i zobrazowane w celu

subsumcji.
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8 13. Elementy przysziej psychologii

Niech wiele przejawow aktywroi konkretnej istoty &dzie tak uksztattowane, abysi
wzajemniehamowd, lecz nie unicestwiaani nie zmienié Zgodnie z tym, to, co zostaje
powstrzymane, trwa jakdgzenie.J&li hamowanie jest catkowite i nie mmdnej ré@nicy
miedzy poszczegdlnymi aktywdoiami co do ich sity, wowczas jedna z nich bytaby
hamowana do kixa, a druga — nie. Jednak nie pa@inej podstawy dla praygia takich
ewentualnéci i hamowanie rozktadacstak, ze z danych aktywrigi kazda jest hamowana
w potowie

W poprzednim akapicie wprowadzitepojecia wielkgci. Aktywnosci mogy miec
rozna site. Takze stopi@ hamowania nie zawsze jest napsyy. Musimy odpowiedzie
wiec na dwa pytania od siebie niezada. Na koniec odpowiedzi dagzic ze soh
pofaczyc.

Po pierwsze:Niech danddedg aktywndaci a, b, c,.... m, roraz niecn bedzie formy
najsilniejsa. Catkowita suma hamowania zupetnego wyrosib + ¢ + ... + m gdyz jesli
n ma by zupetnie niehamowane, wszystkie pozostate Weairtmusz by¢ catkowicie
zahamowaneN musi tract to, co one zyskugj Jeliby to samo chciano by powiedzi®
ktorej ze stabszych aktywioi, wowczas konflikt okazatby sijeszcze wikszy. Przy
niezupetnym hamowaniu dla danej jego sumy nhalarzyja¢ wspolny dzielnik. W razie
wystapienia jakiej ogolnej przeszkody (np. braku dobrego usposobienipowodow
fizjologicznych), do catkowitej sumy musi zo§tdodana jeszcze pewna wiedko

Po drugie: Aktywnosci hamug sie nawzajem w odwrotnym stosunku sit. 4a staje
W sprzeczngci ze wszystkimi pozostatymi w ten sam sposob: axaibiej ustpuja stabsze,
bo dziataj stosunkowo najwicej. Gdyby oznaczysite trzech aktywnéci za pomog cyfr
I, 11, 111, to we wzajemnych odniesieniach powoglone:

| przy I, 3 Il przy I, 6 [l przy I, 6

I przy lll, 2 Il przy I, 2 I przyll, 3
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A zatem catkowite hamowanie wynosi odpowiednioydrz 12; przy Il — 6; przy Il —

4, a stosunkigjak 6 : 3 : 2. Mana bytoby to odkr§ od razu, jéliby dla cyfr I, I, 1ll ich

1 1
odwrotne stosunki 15 ' 3 przeksztatcono na liczby catkowite.

Nie naley si¢ dziwi¢, ze niekiedy wskutelprzypadkoweg@ofaczeniapierwszega
drugiegowarunku formutuje sipostulat, aby hamowawic¢cej niz jest dane. W ponszym

przyktadzie godnie z regutozdzielndci otrzymujemy:

suma liczb stosunku liczba stosunku suma hamowania
(6+3+2=) 6 18
=(1+11=3): 3
3 9
11
2 6
11

18
Oczywiscie w | nie jest hamowarﬁ, lecz tylko 1, a wic wiasnie tyle, ile wnosi ono

do catej sumy dziatania. 48t tez | znika w rachunku catkowicie, a to, co zostatp,ﬁ],

rozklada st na inne aktywngi tak, jakby wcale nie istniato. Trzeba zrleorog, poza
ktérym w rachunku hamowaniaszystkiavielkosci znikajp, lub odkry¢ prawo, za ktérego

pomog przedstawienia przestapy¢ w swiadomdci aktualne

Niech dane &da aktywngci = x, a, b, przy czym b jest z nich najsilnigjsz

aktywnaicia. Suma hamowania jest rowna x + a. Oto liczby s‘d&)su1

|
=

Jeli

’ b .
x? X2 X2
hamowane jest x T to jednoczénie w a zostaje spowolniow;, za wb— b

2 X2

X
Bedzie tak @ do momentu, gd . + b a (wynik to reszta z sumy + a). Tak wic, X*
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ca e Y abox= /2P plaazbo1i tx—\F—z—om? Ibo dla = 1
—61-(a b)a OX= 5}, - Dlaa=b=1jestx=4/> =—- =0,707... albo dla =

ia=b,jestV2 =a=b=1414....

Dla czterech aktywri@i = X, a, b i ¢, gdzie c jest aktywnécia najsilniejsa,

t ' 'Ib—MDI b, cid, gdzied jwiek ik
otrzymujemy prég a OI_W’bc+ac+ab' ax, a, b, ci d, gdzied ma najweksz site, x

_\/ (a+b+c)abcd
~ Vbcd+acd+ abd +abc

. Jeeli X przewysza progi, uwzgldnione zostaje w rachunku

przedstawionym wigj.

Jesli wartosé x raosnie, wowczas wszystkie czwarte cztony proporcji stsi jego
funkcjami. Wtedy take dzeki rachunkowi r@niczkowemu mena zaobserwowa w jaki
sposOb przedstawienia ukazsje i znikajg w $wiadomgaci.

Nalezy przy tym zauway¢, ze to, co aktualnie znajdujezsiv swiadomdci®, powoduje
tworzenie pewnego stanu umystu. Dlatego d&a nastpnego przedstawienia zmieni& Si
hamowanie. Jednak w tym wypadku dokiadnych obficzee da s tak tatwo
przeprowadz, nie & bowiem dane od samego petkti w okr&lonym natzeniu.
Hamowanie zmienia sicoraz bardziej, jesli te same obrazyepowtarzaj.

Postemy sk przedstawieniama, b, ¢, d... w sukcesywnym szeregu. Takewi b
stapia st z jaka$ czescia a; ¢ z jakim§ elementena i b itd. Jgliby teraz, po ich ukryciu,
jedno z nich wskutek wzmocnienia znéw miate skaz&, kazde z nich pocignie za solp
wszystkie pozostate wedlug wlasnego prawa. Tydkomaoze po kolei prezentowa
wartadsci, ktore najpierw byty zespolone tylkolz Jest to istotne dla wyjaienia, w jaki
sposOb docieramy do przedstawienia sukcesji czagu

Potrzeba te w umysle czasu, aby nagiita odpowiednia rownowaga przedstafvie
Aby tak sk stato, naley przyja¢ pewny predkos¢, ktdra nieustannie zmniejsza girzez to,
iz dazenie wszystkich przedstawiev miar zaspokajania maleje, natomiast wzrasta to

nalezace do obrazéw, ktére aktualnie znaplgic pod wptywem innych. W rezultacie
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predkos¢ robi sk nieskaiczenie mata albo nagtuje stan zupeinej rownowagi. Tak
wyglada nieustanny przeptyw rély.

Swiadczytoby to tylko o pewnej skiontd do réwnowagi, j&i do tego nie
dochodzityby jeszczekomplikacje wielu szeregdéwddzielnych przedstawie Nalery
przyja¢ ich wielorakie zmiany w ukazywaniugsrzeczy. Kada komplikacja wywotuje
pewien okrélony stan umystu. 3& otrzyma ona nhajwaniejsze miejsce przez
wzmocnienie ktorgjz cech w obiekcie, to 6w przymiotdizie zderzat giw swiadomaci
wraz z innymi, dzacymi w przeciwnych kierunkach. Cecha wraz zairstworzy novy
komplikacg. Kolejne przeciwiéstwa przyniog inne zmiany w azeniu do réwnowagi.

Jeli jakies przedstawienie mimo hamowania jest niejako ,wy@myai na
powierzchng tak, &z nie ustpuje przed oporem, lecz mw; rzeciwstawia, to nazywamy
ten obraz pazgdaniem. Jego zaspokojeniem jestoskonate przedstawienie tego, co
pozadane.Zywa wyobrania sama tworzy rozkosz, przynajmniej o tyle,eotiblaje si jej
doprowadzé do kaica przedstawianie. Intensywétowyobrani zalezy od realizacji tego
zadania.

Pojecie ogblnemusi przechodziprzez stany wyobai i pozadania. Natrafia na nie i
stapia z nimi to, co jest dla nich indywidualne.

Istniejp rézne stopnie hamowania. Ustanéwmy pewoentinuum przedstawig
utworzone w taki sposole zdolnd¢ hamowania wzrasta od jednego dowolnie itego
punktu do nagpnego. Obrazy powstate eizy dwoma kolejnymi punktami tej liniias
prawie identyczne i hamaijsic w niewielkim stopniu. Tym samym przede wszystki@ s
wzmacniaj. J&li zatem przeciwiastwo zyskuje na wanosci, to musi zmniejsza si¢
wzmacnianie. Nagpnie osiaga s¢ punkt, w ktérym znika ono zupetnie, a w jego niejs
pojawia s¢ czyste przeciwigstwo. Odid powtarza si to, co przedstawidimy, i zmierza
do osagnigcia trzeciego punktu czystego przeciagtva itd.

Teraz przeanalizgjodlegia¢ migdzy biegunami czystego przeciviggwa. Doktadnie

W jej potowie wzmocnienie i przeciwistwo musz sobie odpowiadaw ten sposobze
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kazde przedstawienie — wskutek wzmocnienia —amgboprzedni, rébwnie mocny obraz
oraz zahamuje go z powodu przecitgiva. Jest to miejsce napkszej konfrontacji, w
ktorym mogtoby zaistniepozadanie, gdyby tylko obiekt pragrielat se wyraznie ukaza.

Na samym pocgku nie mana rozr@ni¢ przedstawig. W swiadomaci czysta maliwosé
rozr&nienia pojawia s najpierw tam, gdzie obrazy poddane wzmocnieniu gmog

znajdowa sic obok siebie. W tym punkcie wdaie czyste przedstawienia zachowsje

wobec zmodyfikowanych jak 172 Nalezy zauway¢, ze rowna¢ obu przedstawiejest
tylko jedna, natomiast ich przecivitwo hczy w sobie dwa innego rodzaju, tzw.
przeciwieistwa w wielosci. Réwna¢, ktdra nie mee by odseparowana, uznamy za
podzielom migdzy dwa przedstawienia. Danea swigc cztery wielkdci: dwa
przeciwigistwa i dwie potowy jedriwi. W razie rozrénienia przedstawie do kadego z
nich trzeba dodapotowg rownaci. Jezeli sumy otrzymane w ten sposéb odnpsi do
tych samych obrazéw jax@ : 1, to pojawita & mazliwosé ich rozr@nienia. Czyste
przeciwigistwa leda dalej w odniesieniu do potowek rowdmd zyskiwa& pewry ich
proporcjonala czes¢, ktora jest konieczna do ukazania kreacjiswiadomdaci. Owe

elementy bda odpowiadé potéwce réwnéci. Nastpnie nadchodzi punkt, gdy te ostatnie
spadaj ponizej progu albo gdy stosunek ¢diy ich przeciwiéstwami jest jak 1 ER

Rowna¢ jest tutaj jeszcze w cadlo = \E, a wkc srodka odlegtéci jeszcze nie

osiagnicto. Znajduje si on w przeciwnym punkcie centrum, gdzie rowhoobu

przeciwigistw zostaje przezwygiona albo stosunek gazy nimi Wyn05|7 1.

Aby przedstawd zastosowanie tych wylicaetrzeba wyobrazisobielinie melodycza
z oktawami, w ktérych natychmiast obiera swe punkty czystego przecivigtwa ze
swofs falszywa kwinta wskazugca punkt najwekszej dysharmonii wkaie w srodku

diugcéci oktawy. Co do odpowiednioi pozostatych stosunkow chromatycznych, nie
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mozemy wywac matematycznych stosunkédw sekundy, matej zefluercji, kwarty czy
kwinty; ucho wylapuje geometryczny szereg interwalfako arytmetyczny. Wiaie
dlatego nalgy dzielic logarytmy oktawy przez te odpowiadeg interwatom. W ten
sposob zyskuje sitylokrotnie, ilokrotnie w czystym i catkowitym peziwienstwie, na
ktorym spoczywa oktawa, jest zawarta opozycja make do kadego interwatu. Dla

1

9 -
sekundy znajdujemipg 2 : log 8- 5,885. Zgodnie z tym, kde z przeciwigstw =5885

4885
we wszystkich przedstawieniach w rezultacie dajena¢ = —5,885' Potowa tego albo

2,442
5885 dodana do jakiegokolwiek przedstawienia to stokurezdego obrazu

zmodyfikowanego do czystego jak 8,327 : 5,885. \&czy samej znajdujemy stosunek
. o . 6 :
J2:1 jak 8,322... do 5,889. Dla maltej tercji zachodg 2 : Iogg— 3,8018. Zgodnie z

1 28018
tym, kazde z przeciwigstw = . Tak wic rowng¢ = ———. Ich potowa do
Y P 38018 ® °~ 3go18” P
kazdego z przeciwigstw odnosi s jak do 1,4009 : 1 albo jak/2: 1. Dla duej tercji

5
zachodziog 2 : log 2° 3,1063. A zatem potowa rowém do kazdego przeciwigstwa jak
. . . 4
1,0531 : 1 albo prawie jak 1 : 1. Dla kwarty staskifest nasjpujacy: log 2 : log El
2,4096, a potowa rowrhoi wobec przeciwigstwa jak 0,7048 : 1, prawie JC\E: 1. W

3
koncu, dla kwinty:log 2 : log 5 = 1,7095. Cata réwré zatem ma si do kadego z

1
przeciwieistw jak 0,7095 : 1, czyli: prawie je\E: 1.
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8§ 14. Suplement: teleologia

W systemach bliskich idealizmowi albo tylko znaoyzch granie migdzy idealizmem
a realizmem zagubiono teleolegiWskazuje ona na éowigcej niz tylko na pewien
zrozumiaty sam w sobie skutelksady prawa i pogdku pojawiagcej sk w swiadomdaci i
z nig razem. Ci, ktorzy krytykaj idealizm, powinni zdasobie spraw, ze z ulegtéci dla
nowinek w ,krélestwie mniemd sami w niego popada;

Powyzej wyraznie zaprezentowatem realizm przedstawigory nie ukazujeadnych
lepszych zjawisk od tych, ktére wywadujéznego rodzaju zaburzenia schadz sé w
istotach do pierwotnych i pochodnychegkosci we wiaciwy im sposob. Co najwgj
uwzgkdnia on znaki formalnej jednorodse podobnych skutkéw w odpowiednich im
okolicznasciach. A jeeli juz wskazuje nalady jakiejkolwiek organizacjtycia, to jednak
nie dostarcza materiatu do tego rodzaju dyskusg. iNa niczego trwalego w przestrzeni
0golnej, gdy kazdy jej element musiatby méeswoj wiasny obszar istnienia.

Jaki wniosek naley wyciagna¢ z tego, co inaczej wygtla w ,krélestwie poradku”, a
inaczej w pastwie rozumu?Wnioskowanieprowadace od pospolitej mdrosci do
zjawisk, ktére powinny do niej prowadzhajczsciej przeprowadza sitak nieuwanie,
jak gdyby nie bytazadnejmcaliwosci uzycia praw rzeczywistych ani formalnych.a8tnie
dziwi, ze nie ujmuje siich we wnioskowaniu. Bardzo ¢zto pomija si tez to, co cztowiek
powinien czyni.

.Krélestwo istot” jest stworzone wedlug zasady gabsji, do ktérej naley
przypadidci. Mozna je uwaat za wynik nieskaczenie wielu maliwosci przyjecia
przypadkowych poghbdw, zaburze i ruchéw. Metafizyka jest wygtznie prola badawcaz,
ktdra natychmiast stracitaby sens, gdyby ingerowatasprawy tych, ktérzy zdobyli

doswiadczenie lub tych, ktorzyyja tylko wiara.

! Tytut oryginatu: Hauptpunkte der MetaphysilPrzettumaczono na podstawie: SW, t. 2, Hg. K.

Kehrbarch, Verlag von Veit, Leipzig 1885, s. 21162Praca ukazata esdwukrotnie. Po raz pierwszy w
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1806 roku, a nagpbnie w 1808. W podtytule pierwszego wydania Herldaticzyt uwag: ,Zestawione dla
zaawansowanych stuchaczy”. Drugie wydanie oprécangeh modyfikacji zawieralo dodatetstéwne
punkty logiki.Pierwotnie stanowit on osobmpublikackg.

2 Herbart siga pamicia do 1788 roku. Wéwczas to zalazyt nauk u prywatnego nauczyciela Hermana
Wilhelma Franza Ultzena (1759-1808), poety i tealoktory wywart day wplyw na jego zainteresowania
filozoficzne, i rozpocat nauke w szkole publicznej (por. Asmus 1968, s. 56-62).

% Wszystkie przedstawienia, ktére znajdsi w swiadomdci, sa w konkretnym miejscu na jej progua S
niejako dosczone do ksztaltagego s¢ whasnie sktadnikaswiadomdaci. Dzigki temu mog by¢ przedmiotem
analizy logicznej, ktéra wydobywa relacje zachgmdz medzy poszczegdélnymi przedstawieniami poprzez
kolejne etapy milenia.

Kazde aktualne przedstawienie jest jednéniEe pohczone z innymi, ktére znajdujsic ,po drugiej
stronie” albo pod progiendwiadomdci. Mimo ze nie g one istotne w momencie #gignia, jednak
zachowug waznos¢ dla stanu wignie przeywanego. Co wicej, musz by¢ nieustannie brane pod uwag
przy wyjanianiu wszelkich zmian. To swoiste wspo6tuczestmazeHerbart okréda pogciem ,hamowanie”.
Skladaj sie na nie dwa czynniki: pierwsze przedstawienie i.tmgzta.

Pierwsze przedstawienie odgrywaama role w psychologii. Wzgidem niego mzna bowiem okrdié
prég swiadomdci. Jest ono pierwsze nie ze wahll na odniesienie czasowe, lecz dlategm,okrdla
pierwszy element ggu myélenia, ktéry ukazuje siw $wiadomdci. Samo pierwsze przedstawienie jednak
jest w niej catkowicie zahamowane. Tym natomiastpodmiot konotuje, jest reszta. Stanowi pozostato
sumy hamowania i shy za podstaw do utworzenia pegia przeciwiéstwa. Rozktada sirbwnomiernie na
wszystkie przedstawienia obecneswiadomdaci jako ich hamowania. Jest ono nie tylkozdpa, lecz take
trudna w zdefiniowaniu, gdypomija s¢ w niej podstaw ontologiczm stanowica ,fazem” w myleniu.

Zdaniem Herbarta, pierwsze przedstawienia ayal@zumie& jako przedrefleksyjne egia ontycznych
podstaw wyraania myli. Podmiot nie jest w stanie tych podstaw sam eatymysli¢, lecz musz mu one
by¢ juz dane. W ich konstrukcji tkwi gdica midzy poradkiem istnienia a struktarpoznania, w ktérych
jawi sig ztozenie istoty i istnieniaPojecie ogllnejest tylko jeda z niesk@éczenie wielu maliwych
werbalizacji przedrefleksyjnego egja przedmiotu poznania. ¢Tperspektyw trzeba cigle poddawéa
znoszeniu przeciwistw, gdy: sa one dzeniami podmiotu witymi w formie pogciowej. W tym kontekcie
jako gtéwny problem psychologii jawiegskwestia rozranienia przedstawierealnych i tych, ktoreastylko

pojeciowym ujciem sit jani (np. dizenia woli lub paadania).
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