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Positivism a vychova.

L.

Vychovatelim z povolani rozumi se samo sebou,
#e kaZdé wychovdvini predpoklida néjaky ndzor na
svét. Vychovatelim znamena vychova: amysiné nebo
neumysiné zasahovani v duSevni vyvoj jednotlivce,
takZe tomuto vyvoji divda se & hledi se dati urcity smér.
Zajisté viechno, ¢éim kdo miZe v tomlo smysle na
jiného Elovéka piisobiti, vyplyvd 2 néjakého ndzoru
o zivoté, o spoleénosti, o povinnostech ¢lovéka, vy-
plyvd z néjakych =zdsad, mravii, zvykid, obyéejl na-
boZenskych, kastovnich, ndrodnich, individudlnich,
kteréfto véei v souhrnu svém representujl svitovy
ndzor vychovni plisobiciho élovéka, Gili jeho filosofii.
To plati viibec o kaZdém vychovné plisobicim Elo-
viéku, 1ieba nebyl vychovatelem z povolini. Tim vice
to plati o vychové Zkolské, kterda musi miti urdity
eil, k némuZ védomé md sméfovati,. V nejdiriim
smysle miiZeme fici, Ze Skola vychovivd pro divot
— i odbornd Skola i vSeobecné wvzdéldvajici, a to
nejen tim odbornym vyudovanim a praktickymi veé-
domostmi kaZdému vzdélanci nezbytnymi, nybrZ viim,
éim na dusi chovanci plisobi, svymifady, svou orga-
nisaci atd, — tedy zase v nejéirdim smysle feeno:
duch $koly, organisace jeji vyplyvd Z nazoru na
Zivot, na jeho podminky a na cil, jaky ma spoled-
nost ati, kdo Skolu s uréitou tendenci zafidili. Skolstvi
je vyronem filosofického ndzoru svych pivodet.



Pak ale musime souditi, Ze vyvoj Zkolstvi je
v celém rozsahu zdvisly na filosofickém vyvoji lidstva,
Ze zmény jeho jsou ndsledky zménéného nazirani na
svét & viechny reformni snahy jsou dikazem ne
pouze toho, jak se fikava s porozuménim nevalnym,
»Ze Skolstvi neodpovidi zménénym potiebim nyneéjsi
spoleénosti«, nybrz také — a predeviim — toho, Ze
se filosoficky ndzor, Ze se chapdani smyslu
Zivota a jeho podminek stava Jinym, nei bylo za
téch, kdo organisovali kolu tak, jak nyni jest a jak
se jevi nedostatedénou.

Rikdvd se také, Ze vefejné minéni vynuti si re-
formy v tom a tom sméru. To vefejné minéni je di-
kazem, Ze nabyvaji vrchu ve spoleénosti jisté ideje
filosofické, které nejsou srovnatelny s filosofickym
nazorem, ktery zplodil $kolstvi v dosavadnim ‘stavu,
* A fu jsem na tom bod#, odkudZ mohu oznaditi
ucel svych Eteni.

Chei ukdzati, Ze moderni hnuti reformni, jeZ —
dovolte, abych dal vyraz svému presvédéeni — poté-
Sitelnym zplisobem u nds vic a vice nadéenych na-
byvd zastancd, Ze to moderni reformni hnuti vyplyva
ze Siriciho se filosofického ndzoru — positivisti-
ckeho. A tak to budu ukazovati: reformni z &
sady a pokrokovd hesla jsou prave da-
sledky positivistického ndzoru v oboru
pedagogickém. Rdd bych, aby se to objevilo
zarovel odlvodnénim téchto snah, jim3 bych
Vds o nutnosti jejich presvédéil.

Positivism jest filosofovini, které chce viechny
zdhady, jichZ rozfeleni je tfeba k celkovému, jednot-
nému nazoru na svét, fediti védeck y, totiz tou
cestou, kterou dobiraii se svych vyté#ku védy. Po-
sitivism  voli tuto cestu z presvédeni, Ze védecka
cesta jest jedind, na které se Elovék dodélati miiZe
pravdy, to jest myslenek, o nichz nelze nikomu
pochybovati, aspon do té miry, do které vibec Glovék
md schopnost poznati pravdu.

Jaka je ta cesta a jak se lifi od jinych cest, po
kierych za pravdivym pozndnim kraéi lidé nevédedti?

Pri kaZdém pozndni védeckém i nevédeckém
bezi o to, abychom nabyli spravnych poznatkl, my-
slenek, o nichi bychom ani sami nemohli pochybo-
vati a jichz jistota byla by sesilena tim, Ze by o nich
nesmeél pochybovati ani Zadny jiny élovék mysleni
schopny. Nepostadi, aby ndm nékdo v&fil, aby my-
flenku nasi pfijal za vlastni; to nds uspokoji jen
v jistych situacich, kde checeme néco provésti stij co
stij, Kdyby jeden élovék spravnost neuznal, budou
namitky toho jednoho pro spravnost naZeho mySleni
stejné wvdZiti, jako kdyby je neuzndval cely ostatni
svét. Proto chceme, aby nikdo nemoh| pochybovati,
a jinak se neuspokoji ta instinktivni snaha po pravde.
K tomu jest treba jakéhosi objektivniho méFitka
spravnosti, zdvazného pro viechny lidi.

Podle toho méfitka miZe a md kaidy myslic
clovék o spravnosti mySlenky néjaké se presvédéiti a
ja mohu se své strany pomoci toho méfitka presvédditi
jej, ¢ili mohu a mam mySlenku svou dokazati, Ne-
tteba ani védéti, v cem méfitko ono zaleZi, tato vée
sama postadi, abychom s jedné stranky za znamku
védeckého mysleni vytkli: Ze md viechno doka-
zano,nicnetvrdi,nicnepfedpokladd, coneni
dokazano, a co se neda dokdzati, viechno
zamita.

Aby viak dikaz byl presviédéivy a vylouéil
vsechnu pochybnost, musi se opirati o néco, co di-
kazu Zddného nepotiebuje, v éem se shodnou vEichni
lidé, protoZe jsou lidé, proti éemu neni Zadnych nd-
mitek a nemohou pronageny byti pochybnosti. Sic
jinak by otdzka proé? a to pfimo démonické, Slovika

= rozéilujici, jakoby vysméiné vyzvini: dokaZ mi to!
nemélo konce.

A tu wvédecké mysleni, aby dospélo poznatki
pravdivych, opira se, Cini zdkladem svym, vychazi od
smyslové zkuSenosti a od zkuSenosti vnitfni, t. j. drif
se toho, co a jak nam poddvaji smysly a co si uvé-



domuje ¢lovék jako svij vlastni stav. Smyslové vni-
mani a pozorovani nitra jsou jeding véci, o nichg
nelze pochybovat., O tom, Ze mam bolest, nemohu
pochybovali ja — mlZeme fici, Ze ta bolest je moc-
nejsi nez viechno pochybovani i kdyby se dalo s justa-
mentem, s jakym pochybovali sofisté o viem. co kdo
tvrdil. OwSem nemohu nikoho pfesvédéiti, Ze mdm
bolest; aviak mohu jej nechati, aby se presvéddéil sam
u sebe, ma-li bolest, kd}i ty a ty zmény v jeho orga-
nismu se stanou bud mym pncnm.mm anebo za |in}'r:h
okolnosti, S tim véda poiitd a dociluje poznatkdl od
nikoho nepopiranych,

O tom, co smysly poddvaji o vnqénm sveéte a jeho
déni, uubec nikdo nepochybuje, Ze je to takové, jak
to smysly podavaji; spoléhati na smysly lezi v pri-
rozenosti lidské, Nejpfesvedcivéjsi argument jest, mohu-li
nékomu ukdzati néco, aby se na to podival, aby
ohmatal, odichal, ochutnal, aby se o tom presvédéil
na vlasini uSi — jako nevérici Tomads uvéril, kdyz
uvidél Pdna. Odtud erpaji védy svou presvédéivost:
vie, co je védecky dokdazdno, opirda se o zkusenost;
jediné kriterion myslenky védecky sprivoé jest shoda
jeji se skutecnosti. Vizme na pi. mathematiku. Zdilo
by se, Ze jeji myslenkové operace dEji se docela bez
ohledu k smyslové skuteénosti; jakoby v Fii éiselnyech
pojmi ¢lovék uvédomoval si vatahy veskerenstva na
zakladé docela J:n-:,m kiery je mimo zkusenost, _po-
chizeje ze samé podstaty mysliciho élovéka. A prece
zadime, aby kaZdy wvvpoéet odpovidal skuteénosti,a
kdyZ se o tom presvédéiti chceme, musime k tomu
uZiti smysli: musime méfiti, vaziti, srovndvati. Zékladni
mathematické poucky nelze jinak dokdzati nez pomoci
zkuSenosti. z_’,el—|—-i—— 2—1=1, 2 2=4 atd,,
nenapadd ndm dohazumh jsme o tom 1ak pPestci-
ceni, Ze bychom toho, kdo by to popiral, nepoklidali
za schopna spravného mysleni. Ale détem vpravujeme
ty pravdy na pocitadle ndzorem. Geometrie nedovede
jinak dokazati nékteré zdkladni vty nef odkazem ke
zkuSenosti, na-pf. Ze rovnobézky jakkoli prodlouZeny

nikdy se nesetkaji, Ze pfimka je nejkratsi vzdalenost
mezi dvéma body, shodnost obrazel atd. Experiment
fysikdalni neni nic jiného neZ pozorovani skuteénosti
smyslové; zjif{ovati experimentem zakony Znamend
odkazovali ke zkufenosti a je vj,razam snahy pre-
svedéiti se o viem na vlastni odi. Zdkon pfifinnosti,
kterym spojujeme wvelkero déni prirodni v souvisly
celek a kitery je klicem k wvysvétleni vieho, co vy-
svEtleno miti potiebujeme, jest jenom stanoveni nut-
neho, éasového sledu dvou tkazl. kteréZto stanowveni
nemiiZe se jinak stati ne# pozorovinim, ze zkuSenosti.
Ze a jest pridinou B, poEnam, kdyZ vidycky po a
nisleduje b, a Ze tomu tak jest, o tom se presvédéuji
v poslednich koncich pozorovanim, experimentem. Kde
se o tom takovym zpusobem presvedéiti nemohu, ne-
poklidam dikaz, Ze a jest pfidinou b, za provedeny.
Kratce, fekll-li jsme, Ze znamkou védeckého mysSleni
jest, Ze ma viechno dokdzdno, miZeme dodati nyni,
Ze viechna pfesvédéivost védeckého dokazovani za-
visi na tom, zdali myslenka shoduje se se zkudenosti
anebo je-li zaloZena na tom, co vidim, sly$im a u sebe
vinimdam; nebof o tom nepfipousti se pochybnosti,
pokud zlstivame v mezich zkusenosti.

To nutno s dirazem vytknouli; jen v mezich
zkuSenosti nelze pochybovati o tom, co si skrze
smyslové dojmy uviédomuji. Jak ten svét a jeho déni
vlastné vypadd. nechceme-li hledéti k tomu, jak se
nam skrze smysly jevi, jakd jest podstata toho vieho,
to nam smyslovym vnimdnim zaruéeno neni. Smyslova
skuteénost neni skuteénosti absolutni. Vidime rozma-
nité predméty, vidime zmény na nich, vidime, jak
jedna zména rodi se z druhé, Ze vznikaji Utvary nové,
ale co ty zmény vlastngé zplsobuje, to nevidime, toho

-se pouze domyslime; nagyvame jedny piidinou dru-
hych, ale nevime o podstaté jich nic, protofe to ne-
muZeme smysly pojmouti. O skuteénosti absolutné
nemdame védéni nepochybné.

Ale véda nestara se o absolutni skutednost, zu-
stavd phi skute¢nosti smyslové; nebof my potfebujeme
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pro Zivot znati tuto skutecnost. Musime hdjiti a ucho-
vati svou existenci a k tomu ndm poznani skutec-
nosti smyslové postacuje.

Takovd jest cesta védy, kterou se dodélava po-
znani pravdivého, pochybnost vyluéujiciho: dikaz pro-
vedeny na zdkladé zkufenosti (empirie), |ktery se
jinak neda provésti, md-li uspokojit, ne# na zaklad®
empirie].

Positivisticky filosof, jemui béii o sestrojeni nd-
zoru svétového, chtéje postupovati touz cestou, musi
akceptovati také viechny disledky, které plynou se
stanoviska védeckého postupu. Musi:

Piedné& uveédomiti si, Ze wédéni nepochybné
(= pozndni) jest moZné pouze o smyslové 5kutcénost[:
4 Ze absolutno t. j. to, co kryje se za sviétem jevi
za svétem, jak je nam pristupny skrze smysly, a za
nitrem nasim, jak o ném vime bezprostredng, Ze to,
co tvori viastni podklad jevil a podstatu nasi sebe-
vidomé bytosti — Ze to viechno absolutno, &ili transcen-
dentno, nadsmyslno jest pozndni nasemu nedostupno.

Za druhé musi uvédomiti si, Ze zarukou védéni
nepochybného jest diikaz opirajici se o zkuSenost, Ze
tudiZ jedinym pramenem pozndni jest rozum. Nasled-
kem toho musi

za treti odmitnouti viechno, co se neda v tomto
smyslu dostateéné dokdzati, a je-li prece nucen tvofiti
domnénky, musi prohlisiti za nezbytny poZadavek,
aby neodporovaly tomu, co je védecky zji-
£téno, a nepiipustti takové, které zaklddaji se na
jiném principu pozndvacim neZ rozumoveém.

Positivistovi je tedy nepripustny princip viry.
Vira je védéni z druhé ruky, predpoklada auktoritu,
kterda vi to, o éem sdm se nemohu presvédéiti na
vlastni ofi — veéfi se tam, kde neni védéni. Védéni
vyssi, kiteré bych nemohl uéiniti svym védénim, jehoz
bych nebyl schopen sdm, védéni, pfi némZ bych =e
musel vzdati diikazu rozumového, neexistuje pro posi-
tivistu. Vira nepostadi za dikaz: v tom ohledu jsou
viichni lidé positivisty, virn mad byti z nouze ndhradou
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za dukaz. Co je zaloZeno na principu viry, nepatii do
védy, a to nepatri do materialy, s nimz filosofuje
posit vista.

Positivistovije neptripustny princip poznani citem,
Cit jest mi ddn jakoZte mUj stav; v ném si uvédomuji,
zdali to, co se déje =e mnou. jest piijemné nebo ne-

fi] 1¢ ; ale naprosto neobsahuje v sobé nic o pH-

¢iné toho stavu, ktera by existovala mimo mne ve
svété vnéjSim nebo docela i mimo ten svét. Z bolesti
samé mohu souditinato, coji zplsobilo, ale souditi
Znamend vzit na pomoc rozum; cit nepovidi o tom
nic. KaZdy pfipusti, Ze, citim-li se zdravym, neni to
dikazem, Ze zdrav skutedné jsem; citim-li se svo-
bodnym, volnym, neni to dilkazem, Ze ta moje svo-
boda je objektivni. TudiZ 1aké citimli se zdvislym,
neni ten cit dilkazem existence toho, od éeho zavislost
odvozuji, Nelze fici, Ze lo, co nechdpu rozumem, po-
znavam citem, a nelze tam, kde rozum nestaéi, na-
stréiti eit; nybrz: ma-li cit byti urfen ve svém vztahu
k svétu vnéjSimu, miZe se to stati jen rozumovymi
diivady.

Positivistovi, af se stane ve svétd smyslovém co-
koli, =z predu je jisto, Ze se to stalo v spuvislosti a
piiéinném sfetézeni s ostatnim dénim. Uzndvd zd-
konnost plisobeni sil, kterou poznala véda; ji se ne-
vymykd Zadny zjev, a jestlife néjaky tkaz neni dle
dosavadniho stavu védy pochopitelny, ¢lovék védecky
smyslejici, pro védeckou prdei smysl majiel — posi-
tivista — hledi zdkonnost celku tak interpretovati, aby
ten novy ukaz ji neodporoval. Pojem zdzraku jest
pojem logicky nepfipustny, positivistovi nesnesitelny.
Co se stalo, stalo se proto, Ze se stati musilo a stati
mohlo — piiéina musi byti pfirozend, a neni-li hned

© patrna, musi se nalézti, Bud jest ukaz ve shodé s do-

savadnimi védeckymi zdakony, tudiZ jimi vysvétlitelny,
anebo byla zakonnost chdpdna dosud netplng & ne-
spravné a musi se podle toho upraviti,. Nikdy viak se
néjaky ukaz nepostavi mimo zdkonnost a neprohldsi
za nadprirozeny,



Positivista jest presvidéen, Ze jen védeckou cestou
Ize nabyti pravdy, poklidd vie, co je mimo védu, za
nepravdu, extra Hungariam non est salus. Jest dusledné
presvédéen, Ze, kdekoli se chceme dodélati pravdy,
musime nastoupiti cestu védeckou — tudiz i ve filosofii.

L.

Jest nyni otdzka, je-li moZno s témito piedpo-
klady filosofovati, je-li moZno posilivisticky sestrojiti
jednotny celkovy ndzor na svét, v némZ by byly
hlavni problémy poznani rozfeSeny, nebo Ze by byla
opravnénd nadéje, Ze se tak rozfesiti daji, a jenz by
uspokojoval potfeby rozumu a srdce. Neodkazujme
se na historii filosofického mysleni, v niz vidime, zZe
byla celd fada slavnych filosofit positivitl — je mozno,
Ze positivisté filosofujice nezistali principu vérni;
uvaime o té véci theorcticky.

Disledek positivistického stanoviska je, #e abso-
lutno jest nepoznatelno, Clovék ma se vzddti patrint

po prapfi¢inach déni svétového a po podstaté svéta
i své bytosti a spokojiti sc¢ jen S pozndnim svéta
smyslového ¢&ili jen s tim, jak se ten svét obrazi

v jeho védomi.

Nepatrati, odkud to vsechno se vzalo a kam to
viechno cili, a ptiti se jen, co a jak se tady nasvété
déje, aby v tom svété mohl Ziti a bajiti svou exi-
stenci. Vziti na védomi, Ze to tak jest, jak se mu
to jevi, Ze to nemUZe byti jinak, podrobiti se ne-
znamé nutnosti, jeZ vie uvddi v pohyb, hledet po-
znati tu zdkonnost, ji se fiditi v jednani a nestarati
se 0 jeji ptvod.

Jest to clovéku moZno a je nutno se tak
obmeziti? Proé by nebylo moZno cloveku zfici se
poznini absolutna, kdyZz seznd, Ze je nemozne:
Vidyf je toho mnohem vic, co by si ¢loveék pral ve-
déti, a nevi to, nevi! Zndti budoucnost, jak by pro-
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spélo ¢lovéku aspofi v pripadech jeho sama se tyka-
jicich a prece Zije, musi Ziti v nejistoté, co piinese
nejblizdi okamzik a kuje pliny nevéda, jak dopadnou;
seje nevéda, kdo bude #iti; uléhd nevida, zda vstane.
A viédélo lidstvo néco o vécech nadsmysinyeh s ji-
stotou? Co svét svétem stoji, lidé néjak si ty véci
predstavovali, ale co svét svétem stoji, neméli woho
jistotu — viEdyf si to kaZidy ndrod v kafdé dobé
pfedstavoval jinak. Skeptiki a pochybovaéll bylo vidy
dost, chtéli wéfit, ale nemohli: museli se spokojiti
s nevédénim o téch wvécech, £ili a plnili svlij ukol
na zemi a nebyli proto viichni nesfastni. Chee-1i,
dovede se Clovek utéfiti nad tou nevédomosti, jako
nad tolika jinymisklamanymi nadéjemi a nesplnénymi
touhami a prijme positivistické stanovisko se viemi
disledky.

Nechce-li se tim spokojiti, nebrdani mu positi-
vistické stanovisko, aby =i o téch vécech tvofil h y-
pothesy na zdkladé toho, co védy positivniho na
jevo vynesly, aby je tvofil u védomi, Ze co svét
svétem stoji nikdo nepodal o tychZ vécech nef zase
pouhé domnénky.

Nijak neni vyjedndno, Ze by Elovék potfeboval
k ndzoru na svét védéti néco positivniho o absolut-
nu, kdyZ poviZzime, ¢im ¢lovéku nizor na sveét jest, proé
si jej tvofl. Tvofi jej proto, aby si uvédomil pomér
svlj ku svétu ostatnimu, zby pochopil smys] Zivota
a veédel, jak ma Zili, kdyZ pfece musi Ziti. A na tyto
otdzky je moZno odpovédéti bez ohludu na absolutno,
kdyz totiZ neudinime hned £ pfedu rozfefeni jejich
zavislym na néjaké pfedstavé o vécech nadsmyslnych
a kdyZ pohliZime na sebe a na svij Zivot jako na
Gdst tohoto svéta smyslového.

r Ji a muj Zivot jako Gdst svéta smyslového jsou
pristupny v celém svém rozsahu védeckému rozboru
a mohu se o viech otizkdch domihati feseni cestou
védeckou. Jen musim sviij cil spatfovati na tomto
svété a uréovati pomér svij k tomuto svéiu a pak
se ethika, mravnost, povinnost & ctnost objevi ve



svitle jiném bez mystického, tajemného, védecky ne-
proniknutelného zdvoje predstav transcendentnich.

O ethiku hlavné béZi pfi ndzoru na svét a o e-
thiku b&Zi pii posuzovini positivismu. Ethika md po-
dati normy mravniho jednani a md byti disledkem
svétového ndzoru éili filosofie. Co by mi byla platna
viechna filosofie, kdybych nevédd]l, jak mam jednati,
za jakymi idedly ve spolednosti se snaZiti!

V tom citime osten pochybovéni, Ze nenechd
clovéka celou dudi pfilnouti k dosavadnim idedltim
a nedovede misto nich roziZehnouti jind vQdéi svétla,
aby jasné osvécovala cestu Zivotem. Jen v tom najde
clovék pevony podklad Zivota a s nim klid, kdyz vi.
of se ma snaZiti, a kdyZ v té snaze jej nezdrzuji
vlastni pochybnosti o jich opravnénosti.

V té piiéiné namitd se proti positivismu, Ze na
zaklad® védeckém neni ethika jakoZto soustava norem
jednani moZna: nebof mravnosti neni pry bez boha
a duse nesmrtelné a svobodnou vili obdafené; mravni
normy nesou v sobé védomi zavaznosti, t. j. védomi,
Ze maji byti plnény, a védomi mravni zdvaznosti neni
myslitelné bez auktority, kterou védeckd ethika by
podat mohla. Ethika na védeckém zakladé bez uvede-
nych predpokladid mulZe snad povédéti, jak clovék
jednd, ale nedovede odlvodniti, proé ma tak a tak
jednati, —

Kdyby to bylo pravda, pak by oviem na zdkladé
positivistickém nebyl celkovy ndzor na svit moZny,
a existence mraviniho vywvoje byla by diikazem, ze
viédecké poznani, neschopné podati vyklad mravnosti,
musi se doplnti védénim jinym, 2 jiného pramene
prydticim — ndbodenstvim  nebo filosofii spekulujici
s principem _citového poznani (a la_Kant, Schieier-
macher. Sabatier), nebo, jak jedt# jini chigji, védeckou
theologii.

Aviak neni to pravda. Ethika na védeckém zi-
kladé jest moznd. Nebof mravnost neni nic hotového,
stdlého, mravnost se vyviji a mravni vyvo] muZeme
ve zkulenosti pozorovati a tak uéiniti predmétem

13

védeckého zkoumdni. Hledime vyvoj ten poznati, po-
chopiti jeho zdkonnost, uréiti vznik mravnosti, ze zi-
konnosti jeji stanoviti cil mravniho vyvoje a tak uréiti
idedl, k némuZ ma lidstvo jedndnim svym smérovati,
Tak dovi se Elovék, co je dobré a zlé, a presvédéeni,
vyplyvajici =z neodolatelné plisobivasti védecké pravdy,
nastoupi misto kazdé jiné aunkfority, jejiz vliv byl
schopen vésti jeho jednani v uréitém sméru. Clovék
Jsa presvédéen silou védecké pravdy o nutnosti idedlu
bude mravni auktoritou sobé sam, bude jednati mravné
z presvédceni, bez donucovani odménami a tresty,
jichZz 0éin prestivd tam, kde élovék citi se zodpovéd-
nym sobé samému, a tam, kde citi se mimo dosah
odméenujici a trestajici auktority,

Clovél, jenz jedna mravné z presvédcéeni, tedy
nikoli proto, Ze to blih poroudi anebo Ze ma dudi ne-
smrtelnow a Ze boji se trestu po smrhi, ten zajisté
nepotfebuje zndmost absolutna ke svému nazoru
o sveté; tomu postadi filosofie positivistickd. Nevzdava
se prava premysleti o vécech transcendentnich, neza-
mitd metafysickou spekulaci, ale nedd si Zadny nazor
voutiti pod zaminkou, Ze je ho potfeba k nazoru na
svét a k mravaimu Zivotu. KdyZ ho to absolutno ne-
chivd Ziti bez védomi o absolutnu, zafizuje svilj Zivot
podle foho, co jeho vEdéni je pristupno.

Positivisticky nazor na svét tedy jest moiny a
snaha dodélati se ho tplné opravnéna.

Ale nejen to; na zdkladé toho, co bylo Fedeno,
troufame si tvrditi, Ze snaha ta je nutnym nasledkem
rozumového vyvoje lidstva. Lidstvo musi prijiti k tomu
presvédéeni, jaké ma kaZdy positivista, Ze Zddnou jinou
cestou nedodéld se pravdy, leé cestou védeckou; nebof
jenom to, Eeho touto cestou ziskalo na pozndni, zi-

- stavd trvalym v proudu wvyvoje, toho se lidstvo dr#i

a tomu podrobuje se viechno jiné védéni, nabyvané
cestou nevédeckou.

Lidstvo uéi se rozezndvati positivni védéni od
domnének a nedopouiti, aby domnénkami byla cena
positivoiho védéni pro Zivot zmensovana. Pracujic
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k védéni positivnimu ubird viemu jinému vedeni pudy,
naboZensivi, resp. theologie a filosofie, jsou postupne
donucoviny védecké vymoZenosti akceptovati a Jim
se prizpusobovati. Véda viak nabozenskych a filosofi-
ckych — metafysickych Ziviu nesnese; d?mnunkanrﬁ}
a dogmaty o vécech transcendentnich neda se ve sve
prici myliti ani tam, kde sama musi se spokojiti pri
svém postupu domnénkami. Jest jen potieba, fahg,.r s
stalo obecnym piesvédéenim, Ze pozndni absoluina
neni Elovéku nezbytné, aby pochopil svou ulohu na
svité a mohl Ziti mravné, jako jest uz qbunnym pre-
svédéenim, Ze toho poznani nepotiebuje k- uhajcnr:
fysické existence. Pak bude také obecne uzpano Lz‘lt:nj.—
teénym hledati jinych pramenu k poznani absu‘ufna
a tisnivy pomér védy a ndboZenstvi bude rozresen
vitézstvim ducha positivistického. o Al

Prozatim nejsme ta'c daleko, ale pokrok jde timio
5ﬁm‘lﬁ‘T;:n dmka. Jak tedy vypadi pr.‘nsi_ti\'_istickj* nazor
na svet? Z toho, co bylo Fe:‘:enn: totiz, Ze _gt!su]u!nﬂ
jest nepoznatelno, a Ze se musime spokaojiti s tim,
co jest, a nepatrati pro¢ tojest, jest patrno pm.f:zf;:
jaky nemd byti nizor. Ale je treba uréitych odpovedi
na nékteré otdzky, na které vidy, jedina auktorita
positivismu, nedavaji odpovéd. Kdo mi zodpovi nl:}zku;
jest blih nebo neni boha? mdme dufi nebo nemame?
méame ji nesmrtelnou? To saha za hranice poznant
videckého, do transcendentna — mamﬁ_mzumeh Er{n-
cipu positivistickému v ten smysl, ze mi na I}'tl:?rﬂt.ﬂ.zk}:
fekne: nevim? Nemaji potom pravdu ti, kdo reknou:
V této pficiné myslete si, co cheete: 4

Nemaji pravdu a positivistovu »nevim« musi se
rozuméti jinak; totiZ: nesmim chtiti vidéti vice, nei
mohu. A to nevyluéuje jisté ponéti o tr_anscmffjentny.
Na prvou otizku odpovida: ano, bih jest; _:.__Llr!}_g.__z:_z_
biih jest; nebof svét existuje, vse, co se deje, musi

—— e - L . =
miti svou priinu — ta prapficina, to je prave hL.h
Aviak o ném — o té prapri¢ind — nemohu nikdy

vedéti, jakd jest; vim jenom 1o, ze nesmim na ni
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prendseti atributy svéta smyslového. Proto positivista
vi positivné, Ze neni boha osobniho, t. j. boha, existu-
jiciho jako samostaina bytost mimo svét: nebof tako-
vého boha si nemohu jinak mysliti, ne? s atributy
vzatymi ze svéta smyslového, které nenileZeji trans-
cendentnu. A kdyi mu divdm atributy transcendentni,
kdy: jej pokldddm za bytost nekoneénou, neomezenou,
véénou, bez poddtku a bez konce, neviditelnou, viude
piitomnou, pak, zistanu-li dislednym, neni to vice
blih osobni, pak mi nutné splyne s pojmem velke-
renstva v jedno, nebof i to veskerenstvo v transcen-
dentnu jest nekoneéné, vééné.

Positivita nutné dospéje odmitnutim predstavy
osobniho boha k pojmu boha neosobniho, jak to Gior-
dano Bruno vyjadril svy¥m Natura est deus in_rebus,
jak to Spinoza uéinil zdkladem sveho systéemu, jak to
tanulo "na mysli Kantovi, jak to vyjadfil Goethe SVym
h%-'mnem Na piirodu, jak to v éz2tnych basnich a pii
riiznyich pfileZitostech u nds povédéli Vrchlicky, Plleger,
Cech, Neruda, Machar. .

Positivistické stanovisko &ini z theisty pantheistu,
a to je vychodisko z prosté negace (kterd jednoho
posluchade prednafek neuspokojila, coZ bylo pidinou
této poznamky). Pledstava pantheistickd je srovnatelnd
s kazdym pokrokem v&dy: nebof zakonnost svéto-
veho deni, jiZz véda zpytuje, tof jest ten pantheisticky
bilh sim, pozndvali ji, jest pozndvati jeho, & cheeme:li
to vyjadriti po lidsku: poznavali zdkonnost svétového
déni jest pozndvati viili bozi. Ziti podle zakonti pri-
rozenych, uvédomovati si pisobnost jejich v nitru
vlastnim, to jest Zivot pantheisticky bohabojny. Pred-
stava neosobniho boha jest povznesena nad pochyb.
nosti, které vznikajice z pokradujici védy, hlodaji na

vife v boha osobitého, a jiZ proto jest schopna élo-

veéka uklidniti, oblaZiti a v pohnutych sporech dnes-
nich, které se vedou o ndboZenstvi, pfivésti jeho rozum
i cit v rovnovahu. O téch vécech promluvil jsem po-
drobngji v zdvéretné kapitole knihy »O filosofii piitom-
nosti«< (Laichtr 1904) a odkazuji tam. Zde jen pfi-

Pasitiviem a vichova "y
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diavam Kk tomu, Ze punthmstu.lxa, pred.c.nn dava l'."t'r*
véku, jenZ toho cit potrebu boha, k némuZ se muze
modliti & modlitbou Ziti svilj Zivot sub specie aeterni-
tatis. Modlitba jest pozdviZeni mysli k bohu. K tomu
neni tfeba odfikavati Otéenas — ackoli je to nejkras-
néjsi modlitba ve smyslu theistickem. K tomu pn':t.lu
vystoupiti na povysené misto, zadivati se do Siré da-
lavy, pozvedm}uh zraky k nesmirné klenbé nebeske,
naslouchati Suménilesli, nechati se unésti velkolepymi
tkazy prirody, uvédomiti si neodvratnou zdkonnost
v zivoté kteréhokoli tvora, v radostech a utrapach
Zivota vlastniho, wvibec pocititi svoji soundleZitost
k celku, zveliditi tak svou malost a povznesti se od
svého individudlniho, nepatrného ja k vEeobecnosti
lidstvi & nekoneénosti vEehomira — fen cit, Ktery se
nas v takovych okamgicich zmocni, vyrovna se citu,
Lt{.ry prochviva srdce zboZného vericiho. Je to take
cit zboznosti a je bezprostFedng|si, ponévadz nepo-
trebuje ke svému vzbuzeni obfad a formulek mnohdy
nechutnych. Je to také pozdviZeni mysli k bohu. Tak
se modli positivista a posiluje se k Zivotu mravnimu,
k Zivotu, jaky byti md. A neposkytuje-li mu proud
Zivota viedniho c]mlky k takovému uneseni, nuZe
jest tu umélec, jenZ svymi vytvory vybuu.u;e mysl,
zaujatou viednimi starostmi, naladi jej krdsou k ta-
kové pantheistické zboZnosti, vytrhne z nizkosti a
obrati zrak jeho k celku — k bohu. Umélec — knez
pantheismu.
A takovy nazor, Ze by Elovéka neuspokojil?
Pokud se tyée druhé otizky o dusi, positivista
spolehne se uplné na psychologii E!.ZDCIPID\?I si otazku
tu ve smyslu svého stanoviska, po védecku. Moderni
empiricka psychologie nazyva se psychologii bez duse,
pracuje bez tohoto pojmu, nepotfebuje ho. Positivista
— Glovék vilbec — nepotiebuje ho také. Miti dus|,
dlovéku pranic neprospiva, nebof mravni zivot ji ni-
kterak nepredpokladd. O existenci duSe, jako néjake
zvlastni bytosti, kterd by, sidlic v téle a ovladajic ]e.
byla vlastnim representantem osobnosti, nositelem ¢
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podkladem dusevniho tak zv. déni, neni ve skutec-
nosti dano nic. Tu si élovék ze vielikych pridin pouze
primysli, aby si tkazy dufevni vysvétlii — se stano-
viska psychologického, a tu si primyslel drive, aby
meél zaruéenu existenci zdhrobni. Nyni k vysvétleni
duievniho Zivota, jak bylo fed:ino, dufe nepotrebuje
a Zivot zdahrobni jest mu upfimnou zbyteénosti. Vidyt
by byl moiny pouze bez téla, Kieré je prece prach
a popel, a bez téla byl by beze vieho vztahu k Zivotu
pozemskemu, Lmt myslit, poznavat (milovat, nena-
vidét), élovek nemiiZe bez téla; jakmile mozek vypovi
na ¢as funkei, mizi na das thth‘-n védomi osob-
nosti; vypm-'f-li tedy funkeci na dobro, prestane také
to védomi na dobro a s nim dufevni Zivot. Co se
s télem dale déje, neni vice predmétem védomi —
viédomi bez téla je logicky protimluv. Smrt je konec
individudini existence — bez téla nedd se prodlouZiti
a o existenci neindividualni clovék nestoji. Také nikdy
nebylo élovéku dapo jistoty, Ze Zije i po smrti, leé
néjaké halucinace, které mohou poplésti pouze mysli
nedosti vzdélané anebo piilis citove,

Cwviem umime si vysvétlitl, proé se z jistych stran
vynasnazuji, aby viru v nesmrielnou dusi a im v Zivot
posmriny udrieli. Materialista Vogt pravi, Ze élovék
sam dusi nepotfebuje, ale Ze ji potfebuje cirkev, aby
mohla hroziti tresty vEénymi, &ili, aby méli knéZi zde
na svété a Certi na onom svété co délat. Dnes to uf
netdhne.

Dokazovini existence dufe, pokud je podavaji
neempiriéli psychologové, zakliddi se na nespravné
analogii. Myslenkovy postup je tento: fysikove, aby
mohli vysvétliti zdkonnost déni pfirodniho, predpokla-
daji hmotu, Cokoli se déje, musi se diti na nééem;
déj je zména: cokoli se méni, pfedpoklddd néco ne-
ménného, co by se mohlo méniti. A tu analogicky
tikaji jisti psychologové: zrovna tak musime pravem
védeckym predpokladati néco, na éem se odehravaji
d&je dufevni, co je neménnym podkladem zmén. kieré
pokladame za ukazy duSevni; a ponévadz c-.'.;c du-

7 -
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sevni jsou toto genere rozdilny eod dgjt hml:rtn}ch
(#4dnd vlastnost, kterou se hmotné déje vyznaéuji,
neni vlastnosti dE'._]u dugevnich), musime predpokladati
pra né jiny podklad neZ pro déje hmotné, vedle hmoty
piedpokldddame dusi.

Analogie 1ato jest nu-.pmvn:l., ponévadz dEjE du-
fev n| nejsou dany bez dep.l hmutnych {specmlm. ncr-

‘v.l:r'-'ych} nikdy _a
E-nraleﬂsmu Bezi-li tedy o pu:r_d‘l'clad musel by byti
motn

v i dusevni, a takovy podklad uz mdme, ne-
tfeba ho hledati a znova phimysleti. Je to télo, orga-
nism schopny uvédoméni — nenif individua prosté
duSevniho, jest individuum psychofysické. O tom zase
jedndm podrobnéji v I. dile Psychologie (vydané Dé-
dictvim IKomenského) a v dile 1l (v 1|-hu]| lkdez také
je poddna ndhrada za pojem duse skrze pojem mysli

Tak zadpm'eden}r jeou otdzky, jichZz je polreb.
ne tak k uplnému nazoru na svét, ]'ﬂm k uspokojeni
téch, kdo lpice na ndzoru ndboZenském, pocitilt by
eliminovdnim jistych pfedstav prizdnotu, kdyby misto
nich neméli nihrady v pojmech jinych.

Ve viech ostatnich otdzkdch maji slovo vedy a
hypothesy na jich vytéicich zaloZené mohou i do
transcendentna se odvazovati s vétdim vysledkem neZ
hypothesy na prosté spekulaci metafysické zaloZend.
Jen to musi p0=|t|w_-.m pii podobnych L'{kumeu] miti
na paméti, Ze pro Zivot jich nepotfebuje a ze mu jejich
nezarucenost nemusi vaditi v tom, co je prof nut-
nym: v Zivoté mravnim. V lomto presvédceni nesmi
si dati oktrojovati #idnou hypothesu o transcendentnu
pod zdminkou, Ze je ji potfebi k Zivotu mravnimu
nebo k ne:nbnimu uspokojeni.

Komu by béZelo o spojeni vytéZkd véd na posi-
tivnim zdkladé v systém, toho v nadi literature odka-
zuji k prcklaclu Spencerova spisu [Filosofie sonborng
iv Laichterové Vy bom) anebo k piistupngjsimu, na
zakladé Spencerové napsanému spisku Yetterovu: Sug
mn ndazor moderniho élovéka (u Pelela) a ke Spisil
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Haecklovu /afra.:.l_‘} sudta  (Knihovna bamnﬁ.talnnsh}
“Tento pusled‘m"ﬁyl u nas predmétem utokt.

KdyZ rozezname hypothesu od disledku
positivistického stanoviska a kdyZ ani Haecklem samym
nedame se premluviti, Ze o transcendeninich vécech
lze vice povédéti neZ pouhé domnénky, mliZeme spis
ten s prospéchem Eisti a v positivistickém nazirdni
na svét se utvrditi. V odmitdni nepositivniho mysleni
je Haeckel spolehlivym viidcem a v tvofeni hypothes
mame i v nému volnou ruku. Mame jesté spis
Huquyﬁv Viklad Zivola ze zdkoui privodnich a Vankav
Feduolny ndzor o vemmirn (u Vilimka). Prvni je
vedle Haecklovych Ziahad nyni méné dileZit, poné-
vadZ jest vlastné jen vytahem z nich, a druhy zabiha
prilis do materialismu, c1mz se pmhmﬁujc proti stano-
visku pnﬂltmqtickcmu & snadno by mohl od ného
zavesti.

Tim pfichdzim k druhe a hlavni cdsti svych vy-
kladd, abych ukazal, Ze i v pedaj;,l;lgll:e jdE pokrok
timto smérem, v duchu pﬂ-slll'l.'leIC}\ETn Za dukaz bude
slouZiti, Ze Sifici se snahy reformni_jsou disledky
ctnnnviska positiv15t1ckc]m

“Vezméme véc nejprve zase abstraking theoreticky
a vyvodme si disledky, abychom je mohli potom
srovnati s hesly reformnimi.

Diisledky z positivistického stanoviska, jak bylo
v predchozim vyliCeno, pro pedagogiku lze shrnouti
v jeden obecny poZadavek: pedagogika budiz védou,
oviem vedou ve smyslu positivistickém; t, ], zakladej

" se na empirii a budiZ lplné neodvislda od naboZen-

stvi a filosofie (recte metafysiky, jakoZto soustavy
hypothes o transcendentnu). V prvni fadé tyde se
tento puzadﬂvck edagogické theorie, v druhé Fadé
tyée se téz, pedagogie cili ped’agog[ckc prakse, tfebas
ze nechceme popirati do jisté miry pravdivost zna-



22

meho ndzoru, Ze prakse pedagogickd je uméni. Prakse
predpoklddd theorii, neuméjit si odporovati. V celku
tedy se tyée poZadavek vychovy vubec; vychova ma
byti postavena na védecky zaklad bez predpokladil
theologickych a metafysickych — coZ je tolik, jako
kdyZ fekneme: vychova ma byti positivistickd. Dosah
toho jest nam vyloZiti.

Zdvislost pedagogiky na naboZenstvi nebo meta-
fysice nejpatrnéji miiZe jeviti se v stanoveni cile vy-
chovy &kolské. Rekl jsem hned na pocdtku, Ze vy-
chova viibec pfedpokladd néjaky ndzor na svét. Bézi-li
tudiz 0 stanovent cile, rozumi se samo sebou, Ze
vypadne ten cil jako védomy nebo neuvédomény di-
sledelt nazoru na svet, ndboZenského nebo filosofi-
‘kou spekulaci nabyteého. A tu pravé, ma-li byti peda-
gogika védou, jest tfeba, aby cil wychovy nebyl sta-
noven na zdkladé ndboZenském, ani na zakladé né.
jakého filosofického systému, nybrZ cestou pouze
vedeckou.

Ze na ndbozenském zdkladé védeckd pedagogika
cil vychovy stanoviti nemize, je bez dlouhych tvah
o poméru ndboZenstvi a védy z toho patrno, Ze by
pak skola vychovivala jen pro uréitou konfesi, coZ od-
poruje obecnosti védecky stanovych vét. Zikony vy-
chovy stejné platiti musi pro Zida jako katolika, jako
pro atheistu, Vzdor viem rozdilim konfese, maji lidé
néjaké spoleéné potfeby, jeito Zijice ve spolecnosti,
chtéji wiichni stejné skrze ni dojiti blaha. Vychova
musi tedy vésti k tomu, co lidi spojuje k spoleéné
prici a ne k tomu, co je rozluéuje; musi vésti k né-
femu, co stoji nad rozdily konfesijnimi.

Stejné je patrno, Ze védecky nelze stanoviti cil
vychovy dedukci z néjakého filosofického systemu;
nebof filosoficky systém zaklidd se na hypothesdch
metafysickych, na predstavach o transcendeninu,
o némZ nelze nabyti bezpedné jistoty.

adny systém netési se obecnému uzndni a peda-
gogika, na takovém zdkladé zaloZend, byla by a priori
vyddna na pospas pochybnosiem a marné by snazila

se po obecném uzndni, nemohlaf by svych zakon(l
dokdzati.

S metafysikou vibec nic neni, kde se jednd o vé-
decky postup.

Aviak k tomu afelu, aby pedagogika byla neod-
vislou od naboZenstvi a metafysiky, nepostadi ozna-
&iti cil vychovy takovym néjakym vSeobecnym heslem,
z néhoz wvatah vychovy k ndboZenstvi nebo filosofi-
ckému systému primo nevyzird, tfeba znélo pokro-
kové a uélechtile. Na pf. Lindnerovy obecné zasady
vychovy po strance formalni a vécné (Pedagogika,
vyd. Klika 65): Vychovdve] chovance tak, aby mohl
jedenkrdte stdti se svym vlastnim wvychovatelem, a
vychovévej chovance tak, aby stana se samostatnym,
svého ustanoveni dosahl, Jiné heslo zni: svychovavej
pro Zivote, jiné zas: svychovivej charakterye, »vy-
chovave] chovance na fddného élena spoleénostie,
svychovivej chovance k lidstvie (Pestalozzi), = »vy-
chovavej na élovéka, ne pro urité povolani, pro urgity
stave a p. Takovd hesla jsou priliS abstrakini a po-
tiebuji vykladu, sic se z nich nic pfesné dedukovati
nedd, a ten vyklad pak miZe positivnost hesla desavouo-
vati, miZe zniti velice nepositivné.

Jest zajisté spravno fici: vychovdvejte pro Zivot
— dame-li k tomu viak dodatek Komenského z titulu
jeho Didaktiky : =Kterak by totiz élovék, driv nei na
téle vzroste a stav svij zacéne, viemu tomu, coi ku
potrebé a ozdobam pfitomného i budouciho Zivota
piindlezi, Sfastng, snadné plné vyuéen a tak potéSené
k Zivotu obojimu nastrojen byti mohle — pak jest
naboZensky, transcendentni element pipusién zrovna
do zdkladd a raz positivnost v celé soustaveé vychovy
zatemnen,

Jest také spravno a neodporuje pofadavku posi-
tivnosti heslb: vychovavejle povahy. Kdy# viak idedl
povahy vytkne se podle herbartovskyech ethickych
forem, které nejsou dostatecné odlUvodnény z empirie,
znehodnoti se tim positivnost hesla a s tim vSechny
dedukee pro fefeni problémil podrobnéjsich.



Jesté spravnejsi je Pestalozziho vytknuti cile vy-
chovy: vychovdvejme k lidstvi; ale pojem lidstvi mage
byti definovdn wvselijak, katolicky, Zidovsky, ideali-
sticky, realisticky, pesimisticky, optimisticky. Teprve
definice Cini jej a theorii vychovy na ném zaloZenou
positivistickymi nebo nepositivistickymi.

Takova vSeobecnd hesla mohou byti utodistém
nerozhodnosti, poloviCatosti, nepfipustnych lkompro-
misli mezi riznymi stanovisky a znesnadfiuji postup
ve sméru positivistickém. TudiZ musi védecka peda-
gogika cil vychovy vytknouti tak zfetelnd positivi-
sticky, aby uf odtud pomér k ndboZenstvi a meta-
fysick¥m spekulacim byl srozumitelné naznaden a
vieliké kompromisovdni bylo vyloudeno.

To se nemiiZe stati jinak, nef kdyi cil vychovy
stotozni se s cilem vyvoje mravnostniho, jak jej sta-
novi positivai ethika, principidlné nezavisld na nd-
boZenskych a metafysickych predpokladech. Kdyby
je] nestanovila ethika positivné, kdyby se tedy védecksa
pedagogika nemohla v té véci odvolati k ethice posi-
tivni, musila by jej stanoviti toug cestou sama a tak
dati podnét k zaloZeni ethiky positivistické. Casto se
stivd, Ze z vedy, majici spoleéné problémy, prichazi
popud ke zméné sméru védy druhé.

Dle positivni ethiky jest mravnost uvédomo-

T . - . —— o S =
vanim si_podminek Zivota v menicim se prostredi
prirodnim a spolecenském, Aby élovék mohl Ziti,
‘musi si uvedomiti, jak ma Ziti, a je-li mravnost uvé-
domovanim si podminek Zivotnich, tedy Elovék, aby
mohl Ziti, musi 2iti mravné,

A jak si to élovEék uvédomi, nebo-li miize uvé-
domiti? Na to odpovidd ethika za pomoci psychologie
analysou mravnostniho vyvoje. Mravnost zde jest, éini
se na jednani lidské pozadavky, jak ma jednati a jak
nema jednati; éini je spoleénost, a kazdy jednotlivec
citi v sob€ zdvaznost jednati dle urCitych norem, ko-
nati dobro. Normy ty se méni, jsou jiné v riznych
spolenostech a rizné na riiznych stadifich vyvoje
téZe spolecnosti; co plati za dobré zde, neplati za
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dobré jinde, co platilo za dobré jindy, neplati ted
I pia se ethika, jaka jest nejobecnéjsi zndmka mray-
niho jedndni, kterd nesmi schdzeti na Zddném stupni
vyvoje, nesmi schazeti nikde, kde rozeznavd se Ginéni
na dobré a zlé, kde se jedny ciny schvaluji a druhé
odsuzuji, af se to ponéti dobra jakkoli ligi. 7 A ne-
chlediva jiné znamky neZ pravidelnost. Jen tam, kde

¢lovek v podobnych situacich jednd podobné, moZno -

predpokladati, Ze jedpd zdsadné a Ze ma néjaké po-
néti o dobrém, Ze md pondi o tom, jalk ma jednati,
Kde neni néjaké pravidelnosti v jedndni, tam neni
mravnosti, tam je bezzdsadnost, mravni nepficetnost,
~—  Kdyz je pravidelnost nejobecnéjsi podminkou mrav-
niho jednani, pak méme cestu k poéatku mravniho
vyvoje otevienu a pak muZeme uéiti vznik mrav-
nosti. Ten nemuiZe byti jindy a jinde, nez tam, kde
ponejprv ve vyvoji dusevniho Zivota objevila se né-
jaka pravidelnost v jednani., V tom, co ponejpev
vynutilo na élovéku, abyjednal dlejistého
ravidla — védomé & nevéedomeé — co upravidelnilo
ieho jedndni, vtom jestpak plvod mravniho vy-
vole.
~ Psychologie, jiz ndleZi stopovati a rozebrati du-
Sevni vyvoj, nenechdvd nas v pochybnosti, Ze tim
prvnim fedidlem lidského jednani jest citovy pii-
ZV UK provazejici dojmy zpusobované svétem vneéjsim.
[kdyz Elovék nemél schopnosti, aby si uvédomil, proé
ma jednati tak neb onak, pfece chtél to, co mu
bylo pfijemné a nechtél to, co mu pilisobilo nepfi-
jemnost nebo docela bolest. V tom byla zajisté pravi-
delnost v jedndni privedena a ¢iovék védél, jak ma
v urcitych pripadech jednat. KdyZ pak objektivng véc
posuzujice shledavdame, Ze to,, co subjektivng je libg,
organismu prospivd, kdeZto nelibé organismu 3kodi a
kdyZ vidime, #e libost a nelibost uvidomuje si dlovek
instinktivné: tu jest z toho vieho jediny dusledek, Ze
ocatek mravnosti je v pudu sebezdchovy. A ted
nam je vie jasno; véetnéd muZeme vsechny otdzky
roziefiti prostou dedukci.



Nazyvameli to, po dem se mame snaZiti, dobrem
a ¢in, ktery smefuje k dosafeni toho, dobrym, vidime,
Ze na prvnim stupni mravniho vyvoje dobro spadalﬂ
5 prijemnym dprﬁ'-'up[:'-»nj,'m v jedno, a nepfekvapi nas,
ze ani na vySSich stupnich ponéti pruemneho a pro-
spésného nelze od ponéti dobrého odouditi. Af si
pn,Jst.muemc idedl dobra sebe abstrakinéji a sebe
vznesenéji: dobry &im, t. j. ¢in ktery tomuto idedlu
odpowda a kiery nds mravné uspokojuje, takie mu
nemtiZeme odepfiti chvaly, dubrg. ¢in vidy nékomu
nebo nLLemu prospéje. Myslim, Ze bychom Ein, ktery
nikomu a niéemu by neprospél, rozpakovali se zvati
dobrym za kaZdych okolnosti.

Je-li poédtek mravniho vyvaje v pudu sebezd-
chovy, jest dosaZeni toho, k cemu nas pud ten, pi-
vodné nevédomou nutnosti vede, cilem mravniho jed-
nini — zachovani a udrZeni individudlni existence,
éehoi symbolem ve védomi Clovéka jest snaha po
blahu t j. takovém stavu, ktery "i!.lb_]ek’rlﬁ. né _|e'|.'| se
frva’ou bezbolestnosti, a ob_[ektwne je stavem, v némz
b} clovék Zil zivot svilj nerufen zhoubnymi vlivy a
pr1rnerenc podminkam svého okoli. V tom smyslu
blaho je idedlem mravniho Zivota. OvSem Ze ten idedl
se vyviji; Stenym z04stavd jen v podstaté své, jak je
vyjadrena pmw_. podanou  definici, ale méni se podle
toho, jak si clovék postupem wdelanostl uvédomuje
to, k éemu jej pud nevédomé vede, a jak se podminky

zivota vyvojem spoleéenskym méni.

Fud sebezichovy vedl by sim o sobé élovéka
k uskuteénéni idedlu blaha hrubym egoismem; aviak
nemene mm:n;.rm pudem pohlavnim, jehoZ uspokojeni
nelze vylouditi z pudmmelr: blaZenosti, vznikl v rodiné
zarodek sympatie, jenz hned z pomtku obmezuje a
zmirfiuje hruby , bezohledny egoismus, nebol donucuje
cloveka, aby blaho své shledaval podminénym skrze
Blaho osob jinych. Pohlavni laska, laska matefska,
‘otcovekd, ldska k pfibuzenstvu, kmeni, nérodu, viasti
jsou stam:e oznacéujici drahu, na niZ sympathie
vzriistd a Sifi se zahrnujic do sféry spoleéného blaha
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vidy vie a vice z ostatnich lidi, aZ koneéné Llovek
dospéje k poznéani, Ze nedovede byh s;f,aqtn_l'm, ncicou li
Sfastni vEichni okolo ného, aZ uvidi blaho své vTastm_
Endmmune blahem celého lidstva. [deal mravniho Zivota
objevuje se na posledmm a nejvyssim stupni jako
idedl ¢isté humanity, jak ji pochopili & hlasali nejvy-
tecnéjil duckove Buddha, Emstu- Konfucius, Sokrates,
Komensky, Tolstoj,

5 Trati-liZ tento idedl na =vé wvznefenosti, Ze se
jevi prirozenym ndsledkem pudu sebezdchovy a ne
vyronem néjaké nadpfirozené auktority? Jsou Einy,
ktere se konaji v souhlase s timio idealem méné
»sidedlni« méngé vynedené, méné tcty hodné a nasle-
dovidni hodné, neZ tytéZ Ciny konané s ohledem na
prikaz BoZi? A jest moZno Pici, Ze ethika positivni,
ktera zrikajic se viech predpokladi naboZenskych a
metafysickych, k takovému idedlu vede cestou pouze
videckou, je sniZovdAnim mravni distojnosti dlovéka?
Nad tuto vytku je ethika povznesena, jakoZ i clovék.
ktery diisledné a vérné fidi se idedlem humamt:,r, i kdy?
pii tom zamitd ndboZensivi nebo Kantowvu nebo _Her-
bartovu morédlku. Podle skutkd jejich pozndte je, Cane
Fodie toho, kdo mi fikd Pane, pane! Ndmitka, Ze vé-
decky néjaky poznatek znehodnocuje Clovéka, je velmi
pohoding, aviak zdroven jest v ni néco mnsc]ﬂkclm
co mysliciho élovéka odpuzuje. DokaZte, Ze neni prav-
divd, o to se vis lidstvo prosi; pravda nemiZe éElo-
veka ?neduammm naopal nepmvda dokud ale ne-
dokdzete nepravdivost, dotud je vas apel na dustojnost
lidskou dikazem, Ze nedovedete nic positivniho na-
mitnouti — a kdyby pii tom -nebylo nebezpeci, Ze
budou tim lehkovérni v predsudeich uhozeni, piisabil
by apel ten komicky.

i KdyZ takto védeckd (positivni) ethika dovede bez
Zavislosti na predpokladech naboZenskych a meta-
fysickych vyloZiti mravnost a vytknouti idedl mrav-
niho vyvoje, miiZe se pedagogika védeckd opfiti o ni,
aby stanovila cil viichovy zplisobem rovnéZ védeckym,
positivnim, totiZ bez zdvislosti na predpokladech na-
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bozenskych a metafysickych. Je-li vychova umyslné
zasahovini v duSevni vyvoj jednotlivee, aby mu byl
dan urdity smér, jest jen ten smér spravny, ktery je
v souhlase s mravnim vyvojem lidstva; nebof mravni
vyvoj, chipeme-li mravnost jako uvédomovini si pod-
minek Zivotnich, znamend vyvoj celé individualily
éloviéka, ne pouze z jedné stranky (jako wvyvoj in-
telektudlni nebo citovy). TudiZ cil V}ChDV}'
spada s idedlem mraumm v chno jJ.'LkDZ
také ode viech pedqgcbﬁ je uznavann Ve-
deckd pedagogika Ii5l <e od nich jen tim, Ze vy-
chovavati k mravnosii jest ji vsim; clovek mravni je
tlovék, ml{ ma byti, a maechny vlastnosti, ktere
vzorn cloveka vzatého sama o sobé i dlovéka ve
spolenosti pripisovatimlZeme, jsou zahrnuty v pojmu
clovéka mravniho. RovnéZz vSechna hesla, Kterymi se
chtéli vychovatelé nejslavngjsi fiditi o své prdci pro
blaho lidstva, jsou zahrnuta v hesle: wychovavejte
élovéka k mravnosti — jen jest z nich odstranéna
zavislost na ndboZenskych a metafysickych predpnv
kladech jakoZto nesrovndvajicich se stanoviskem vé-
deckym — positivistickym.

U}rchnvn li positiptda clovéka k mravnosti, bude
tim samym vychovan ku charakteru, bude schopen
vychovivati jiné, bude Ffddnym élenem SPG]ECTI.O'-':ll.
bude vychovdn k lidstvi, bude co nejlépe pripraven
pro Zivot. Oviem pro iivut pozemsky, nebof mravnost
jest pro tento svét a ethika positivni uéi nas ceniti
si Zivot pu?emsky JEHZ stoji za to, aby byl proZit,
protoZe musi byt proZit, a nedovoiuje nam pohrdati
jim k vili vysnénému néjakému Zivotu mimozem-
skému, o ném# nemilfeme védéti nic positivaiho.

1V,
V tom, co bylo dosud receno mame vsechny

premisy, ab;.chom roziesili otazku, kterd pravé nyni
jest aktudlni, na jejiz rozfeSeni zdvisi pokrok Skolstvi,
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totiZ otdzku o poméru ndboZenstvi kvychove.
Theoreticky da se otazka ta, af ji vezmeme s ktere-
koli stranky, af si ji rozdélime v jakkoli dlouhou fadu
otizek podrobnéjiich, roziesiti kratce a snadno. Ale
prakticky vzn[kajl mnohé nesndze z té ol{olnustl. e
na £kole jsou mtere-:ﬁvam Cinitelé, jimz zilezi wice
na jinych vécech neZ na védecké pravdé, jimz zdleZi
na ucrzeni dosavadniho stavu Skolstvi a nikoli na po-
kroku, ktefi tudiz chdapou ucel vychovy fkolské ve
svetle svych kastovné cgnishck} ch zdjmd a z toho
vznikajicich predsudkii, kterymi odmitaji dporné
viechnu zménu ve smyslu pokrokovém. Tim wvy-
valaivz}ji boje, v nichZ mnohdy ohroZeny jsou existence
uciteldl zastdvajicich se ideji sméiujicich k ndpravé a
ze snah po zlepéeni Skolské vychovy stivd se boj
o skolu, aby celd organisace postavena byla ve s]uﬂ:n.
jistych vrstev dnesni spolenosti a ne ve sluzbu zdjmil
lidstvi wibec. Povime si pfilefitostné podrobnosti
toho boje. Ted pouze pravim, Ze Skola, ma-li vichova
v ni dospéti ke zddrnému cili, musi byti vytrfena
z bojd téch, a boj za to musi byti podstoupen. Jen
volna =kola vykond své poslani t. j. skola nezivisla
na cinitelich, které svou povahou jsou piekdfkou wy-
voje, anebo které mohou byti zneuZity k ciliim s cilem
vychovy se nesrovnavajicim.

Pak je pro nds prosty diisledek stanoviska po-
sitivistického, aby Skola byla odeirkevnéna. Pomér néd-
boZenstvi, citkve a mravnosti to neodvratng Zadd.

Védecka pedagogika vytykd za cil vychovy mrav.
nost: wvychovati jest dlovika k mravnosti; nebof
mravni Clovék jest takovy jaky bytl md. Mravnym
byti jest nejvyiiim poZadavkem, jaky po Elovéku
Ziniti miZeme; kdo je mravni, vyhovi vSem jinym

- poZadavkiim, které po €lovéku se &initi mohou pravem,

JiZ z toho je patrno, Ze mravnost stoji vyZe nei nd-
boZenstvi. A kdyZ pozfime na vyvoj lidské vzdéla-
nosti, shleddme jen potvrzeni tohoto zavéru. [v minu-
losti i v pritomnosti je vidét, Ze naboZenstvi jest jen
prostfedkem mravniho vyveje. Mravaimi musi lide



a0

byti, nebof nemravnym byti znamenad dle nasi definice
neuvedomovati si podminek Zivotnich, nedovésti s=e
vpraviti v okolnosti, v nichZ &lovéku jest hajiti svou
existenci, jednati proti podminkam tém, Ciniti jiné lidi
svymi nepiitely, ponévadZ jim prekdZime v jejich
stejné oprivnéné snaze po Zivobyti blaZeném, =zne-
mozZiovati souZiti a prici za spoleénym cilem blaha.
Néabozenstvi miti miZe ale nemusi mravnost podpo-
rovati. NdboZnost, véreni v uréité predstavy nezaruguj:
mravnost toho, kdo véfi a je ndboinym. Clovek
muZe bez ndboZenstvi by mravnym a dneini spo-
le€nost jest jiz tak pokroéild, Ze neposuzuje clovéka
podle toho, zda véfl to neb ono, nybri zdali jako
funkcionar vefejnosti plni svoje povinnosti poctive,
nezittngé, spravné, Neni ji ndboZenské stanovisko
jednotliveovo lhostejné, to nikoli, ale vzdélany nebo
jen trochu vzdélany élovék phitomnosti kazdy pfi-
pusti, Ze jsou i mezi jinovérci i mezi atheisty lidé
slechetni, pomilovani hodni, vzory charakteru. Néktera
mravni pravidla, zasady jsou tak viité do vrstev spo-
leénosti, Ze jim vyhovéti jest poZadavkem, ktery klade
se na kaZdého clovéka, af je smysleni ndboZenského
jakéhokoli, a my je Ginime za obecného souhlasu
méritkem mravni vyspélosti toho kterého ndboZensivi.
Krasti, Thati, vraZditi nesmi Zadny kresfan, Zadny 2Zid,
Zadny pohan a ndboZenstvi, které by dovolilo =iditi,
vraZditi jinovérce, které by pfipustilo kfivé pfisahati
pred soudem spoleénosti jinovérecké, to bychom sna-
zili se spojenymi silami uéiniti neSkodnym. Fanatism
davil je dosud moZny a zplozuje hrozné vici, ale ne-
plati za omluvu jich; jeden hlas zni mezi wvzdélanci
viech wyzndini: béda tomu, od koho fanatické po-
horseni pochdzi.

V téchto a podobnych pripadech stoji tedy mrav-
nost nad naboZenstvim, poZadavek vyhovéti mravni zd-
sadé klade se vyie neZ ndboZenstvi. To je dikazem,
#e mravnost znamend pro lidstvo vice nef ndbo-
Zenstvi.

Ale nikterak tim nemd byti popfeno, Ze ndbo-
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Zenstvi znamend pro mravnost mnoho. NiboZenstvi
jest velice Ucinnym prostredkem mravniho vyvoje
prostredkem nepostradafelnym  za jistych okalnosti
k umravnéni lidstva. NaboZenskému citu podlehlo
lidstvo dfive, neZ stalo se schopnym uéiniti védeckou
pravdu voditkem svého jedndni. Cit ndboZensky je
v podstaté své citem zdvislosti élovéka na pilisobeni
neznamych a proto za nadpfirozené povaZovanych
‘mocnosti, proti némuz malomocni jest jeho vile, ne-
‘dovedouc nijak zaruitl si zdar dinnosti jakékoli. Tyvi
pud sebezdchovy, z néhoz pochodi mravnost, zplozuje
cit ndboZensky. Clovék plvodni kofi se mocnostem
nadprirozenym, Ze se jich boji a podfizuje jim wvili
svou, aby zajistil si Sfastny Zivot zde i na v&cnosti.
Vidi, Ze sim nic anebo velmn mdlo zmdZe proti ne-
priznivym vlivim pfirody; ma piini a touhy, v jichZ
uskutecneéni vidi svou otdzku existenéni, a to usku-
tecnéni zarutuje mu — domniva se, Ze zaruuje mu,
milostivost nadpfirozenych bytosti, takovych, jak si
je predstavuje v ndboZenstvi. Vira v ty bytosti, vira
naboZenska vznikla také proto, aby &lovék mohl byt
Stasten; ¢lovék nau€il se véfiti, aby si zajistil Zivot
blazeny, . V tom se tedy shoduje, v tom souvisi na-
boZensky vyvoj s vyvojem mravnostnim a dokud &lo-
vék véfi, dokud md ndboZenstvi, neni mravnost od
nabozZenstvi pro ného odluditelna, Jinak ale jest, pre-
stane-li vériti, nemiize li vefiti, kteryZto pfipad je velmi
pravdépodobny, kdyz predstavy ndbbZenské se octnou
ve sporu s predstavami védeckymi, kdyZ rozum pocne
vZpirati se vife.

Vime a umime si predstaviti, co ten konflikt zna-
mena pro klid jednotlivee, vime také, Ze z konfliktu
toho muze u jednotlivce vira wyjiti vitéznd; aviak
vzhledem k poméru ndboZenstvi a mravnosti miZeme
fici: zle je s élovékem, u néhoz by mravnost vy-
plyvala jen z naboZenského presvédéeni. Ztrdtou viry
pozbyl by zdklad mravniho Zivota, ztrita viry by jej
znemravnila, on je v nebezpedi, Ze pouhé oslabeni
viry by strhlo jej na ni%ii stupen mravnosti. Zase je
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moZne, Ze by z tohoto rozruchu spasil se k mrav-
nosti smirem ndboZenstvi s védou, ktery by si ufinii
sam, anebo poznanim nutnosti mravniho jedndni pro
viasini a spolecenské blaho; aviak zaruéiti takovy
vysledek nemoZno u nikoho.

O téch vécech jednd prof. Masaryk v proslulém
u nas spise O samovrazdé. Poklidaje rozmahdni se
samovraZzdivostl za znamku Gpadku mravnosti, odvozuje
jej presvédcivymi divody z irreligiosity, tpadku ndbo-
zenskosti vrstev polovzdélanych. Af o tom soudime
ve piiGiné samovraZdy jakkoli, potvrzenim je to widy
mozZnosti (eventuality), Ze ztrita naboZenské viry
znemraviuje za jistych okolnosti. Z toho je dvoji zavér
mozny. Jedni, kdo v naboZenstvi vidi podminku mrav-
nosti, budou souditi, Ze nutno pracovati k utvrzeni
niboZenstvi vyrovnanim konfliktu jeho s wvédou. My
budeme souditi, #e nutno pusobiti k tomu, aby mrav-
nost nebyla zavislou na naboZenstvi ani u lidi nabo-
Zensky naladénych,

S tim musi také vychova na principu positivisti-
ckém zaloZena poditati Je-li theoreticky pedagogice
védecké samosrozumitelno, #e mravnost nesmi se za-
kladati jen na ndboZenstvi, jest prakticky wvycho-
vateli, ktery musi poditati s danymi poméry, tudiz
i s tim, Ze Cdst spoleénosti je ndboZenskd, nezbylnym
poZadavkem, aby vychovou predeslo se onomu ne-
blabému ddsledku, ktery vyplyva z konfliktu nabo-
Zzenskych predstav = védeckym pozndnim a ndlezi
v znemravnéni chovance, Vychova, jejiZ ¢il je mravni
zuilechténi, za kaZzdou cenu musi opfili se moZnému
gnemravnéni.

A to neni jinak moZné, hledd k stdvajicim okol-
nostem, nez odstranénim nabozenstvi ze $&kol jako
predmétu vyucovaciho.

Napred pospi§im s poznamkou, Ze odstranéni
niboZenstvi jakoito vyucovaciho predmétu ze Skol
neznamend odstranéni naboZenstvi z vychovy vibec,
aniZ se to md vyklddati 1ak, jakeby hrot namiren byl
proti naboZenské konfesi uréité. Ackoli positivism
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zaujima proti ndbofenstvi stanovisko negativni, prece
uznava — a je to docela positivisticky souzeno, Ze
v danych pomérech jest miti ohled na fakt, Ze velkd
¢ast dneéni spolecnosti jest ndboZenskd., Dité pfijde
do Skoly z rodinného ovzduii naboZenského, a rodina
i Eirsi spoleénost bude vZdycky miti vliv na jeho du-
sevni vyvoj vedle Skoly. KdyZ positvni pedagogika
uzndvd umraviujici a vychovny viiv naboZenstvi, kdyz
“vi, jak vydainym je ono prostredkem k mravnimu
povzneseni, nezamitne prostredek ten v okolnostech,
kkde nelze ihned nahraditi jej jinym. Ale tomuto zietelu
vyhoveti lze i kdyZ neni ndboZenstvi predmétem vy-
ucovacim, a za nasich predpokladd nuino rici, Ze tomu
zietelu nelze vyhovéti kdyZ je naboZenstvi pred-
métem vyucovacim. Takfe pravé v télo snaze vyho-
véti vychovnym poZadavkim respektovdnim ndboZen-
stvi, je také mocny divod pravé pro odstranéni jeho
jako pfedmétu vyufovaciho ze kol
Nepiimym dikazem toho je, Ze i mezi horlivei
nabozZenskymi jsou, kdo vyufovdni jeho na Zkoldch
nepigji. Cini to v zdjmu ndboZenstvi, my to éinime
v zdjmu mravnosti; aviak &im to dovozuji, plati i se
stanoviska pedagogiky positivni. Prof. ném. university
dr. Virgil Grimich ve spise Der Religionsunterricht
an_unseren Gymnasien vystupuje proti zpusobu, juk
se vyucuje naboZenstvi na gymnasiich. Zpfisob ten,
jak dobie podotknuto v Zivotd VI 278, kdez je
zminka o tomto spise, je {akovy, Ze oktavani davaji
posledni hodinou naboZenstvi vale také niboZenstvi
pro Zivot— nebof Zadna véc jim v gymnasiu nebyvi
tak znechucovdna vyudovinim jako nabofenstvi (mimo
snad jazyky klas. a EeStinu). Grimich vyzndva nepo-
kryté, Ze vinou skrovné zboZnosti vzdélanych katoliki
jest ddstedné také nespravny zplisob vyuéovini nd-
boZenského. NéboZenstvi, jez pfece jest véci citu, pHéi
se jednostranny intelektualism, jenZ vyudovédni opa-
noval; apologetika pii vyucovéni tom Zene se pfimo
do krajnosti. Pro samé dokazovdni Boha, pozbyva
v gymnasiich nase mlddez viry v Boha. Spousty pa-

Positivism a vichova, d
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métového uciva meély by se omeziti na miru ngjmensi.
Zejména citaty, které biji v tvdF zkudenosti a sku-
tefnym pravdam, mély by se vymytit. Opravnd snaha
Grimichova, aé oviem nemohla vésti k disledku, ktery
cini pedagogika védeckd, je symptom etického vyznamu
proto, Ze pochazi od knéze inteligentniho, védecky
vyskoleného. My musime, co on naznaéil, dopovédeti,

Vyucovati ndboienstvi md jiny smysl neZ, kdyvE
JeZis tekl ucenikum svym: Jdouce uéte viechny na-
rody: tu nemél na mysli ani maly ani velky Kate-
chism ani liturgiku ani déjiny cirkevni, ani apolege-
titu a vérouku. Viru nelze nékomu wvnutiti dokazo-
vanim, ta musi, md-li byti Zivou, vyvérati z citu a
tomu zase nelze uciti jako zemépisu nebo gramatice.
Cit lze jenom prenabell kontaktem duse véfici, l.a:ma

zensky maeqhu_qua_s a ten cit pak je ‘duvodem pro jisté
predstavy, “jez_se s nim_clovéku sugeru]l Velika in-
dividualita promka véroviéstce, apostola je jako silny
magnet, kiery pritahuje drobné individuality z davu
a sdili jim svou magnetickou silu a zmagnetisované
mnoZstvi pfendsi svou silu — viru na jednotlivee, jeng
musi stale £iti v jejich blizkosti. Bez pfirovnani fe-
éeno: vychovati k ndboZenstvi a udrieti v ném lze
pouze pumbEmm na cit Pmstredkv sugesce, a mezi
nimi neni vylicovani; nebof to neni apel na srdce,
to je apel na rozum a jesthze roZUm se:lahuje cit
vidy, ponévadZz mu ubird silu mstmﬁtu toz vzhledem

k citu naboZenskému muZeme Fici, Ze je jeho ne-

Ente'em ‘NabozZenske - predqtauy rozumove Lr:hky ne-
snesou, jakmile élovék uvédomi si dosah sve pozna-
vaci schopnostl. VEdy{ jsou z oboru, kam ruzur“my
diivod nesaha, jdou nad rozum. Rozumovymi diivody
moZno dnﬂpcu jen k tomu, ze se dokdzati nedaji —
vydati je kritice rozumové znamend tudiZ znehodno-
covati jediny jejich davod subjektivné presvédéiti mo-
houci, duved citovy, wziti jim citovy zdklad: jinymi
slovy: zbaviti je vieho, éim mohou pusobiti na cit.

Jest tedy jen v zdjmu samého naboienstvi, aby
se mu nevyucovalo jako jinym pfedmétum, a posi-
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tivni pedagogika, pckud chece anebo musi s ndbofZen-
stvim pocitati jako s prostredkem umraviujicim, musi
zase v zaimu wvychovy cilici & mravnosti tomu se
vzepiiti, aby vyufovanim se prostredek ten neznehod-
nocoval.

Positivni pedagogika musi ddle, i kdyz éini kon-
cesi faktickému stavu wvéci a chce vyuZiti ndboZen-
ského citu jako vychovného prostiedku, pocitati s tou
eventualitou, v 99°, neodvratnou, Ze ndaboZenské
predstavy, zvlaSte ve zplisobé cirkevnich dubmﬂt do-_
stanou se do kunﬂ:ktu 5 p-ed:!avam vedeckyvmi, jez
EE chuvancum U}’uf‘{rvﬂnlm musi !.ﬂ.tme-ntl emﬂz-&
se prece zadati, aby se ve Skole podavalo jen to, co
je naprosté shodé s dogmaly, to by byla pikna pri-
prava pro Zivot!

Pedagogiky povinnosti jest dbati, aby tento konflikt
nebyl na ujmu mravnosti, Proto musi jeji snaha, — po-
fid musime miti na mysli, Ze éini se koncese ndboZen-
skosti, kierou si prindsi 2dk z rodinného a spolecenského
ovzduii — proto musi jeji =naha nésti se k tomu, aby
konflikt nenastal dfive, nei miiZe ziym ndsledkim
jeho pro mravnost predejiti, t. j. abf nastal aZ pak,
aZ by mravni zdsady byly tak vitipeny, Ze by jim
otfeseni viry nebo tplna ztrata viry nebyly na ujmu.

Této snaze brani rozhodng, vyuéujeli se nabo-
Zenstvi jako predméfu stejnocennému s ostatnimi a
methodou dosavadni. Vyufovdanim vyvlgkaji se na-
boZenské predstavy pred forum rozumové kritiky,
chovanec je nucen srovndvati, posuzovat, o nich roz-
umovati a zaleZi to nikoli na vyuéovacim postupu,
nybrZ na subjektivni bystrosti, chapavosti, pokrodilosti
v usuzovani a myslenkové vycvicennsti jednotlivee,
kdy poéne pochybovati a viklati se ve vire a kdy ji
— treba jen na &as — pozbude Nékter¥ hoch jiZ na
nejnizsim stupni je hotov = ndboZenstvim, skepse za-
chytivii se tfeba o poznini nemoZnosti zdzraki, roz-
hlodd viechno ostatni — a ostatni Zdci jeSté davEéruji.
Jak moZino na mravnost takového hocha plisobiti
skrze ndboZenstvi jako na ty ostatni? Viechno vedeni,

o
el
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viechna vlada, jak rikd Lindner podle Herbarta, je
tim stiZena a zhaténa a jE: nebezpedenstvi, Ze tznh:vn:m,:,r
hoch vymkne se vibec viemu vedeni, jeZto je moZno,
Ze s naboZenstvim pozbude i veskeren cit mravni zd-
vaznost, t.j. Ze stane se neschopnym, aby uznal po-
vinnost podrobiti svou vali mravnim praviditim.

Jakmile zaéne nevaziti si auktority, kterou mu Skola
vystavuje za nejvysi (vyudovani naboZenské nemuie
jinak, musi auktoritu boha a cirkve stavéti nejvyse),
pocne nevaziti si au]-.mr]tg,, Skoly samotné — uéi se
tfeba dobre, ale mravné nezbytné upadd, aniZ muzZe
tomu skola pomoci. Udéitel nemlZe mu prece pii-
svédéili — to by mélo zase zly UCinek na ostatni
zdky, kterych skepse se dosud nedotkla. UCGitel ne-
mize také hdjiti dogma proti jeho pochybnostem, ne-
miize piece Ihati, tim by sebe a Skolu viéi takovému
mladému pochybovadi znehodnotil jesté vice. Kratce
vznikaji z toho tak veliké nesndze pro praci vy-
chovnou, Ze jediné vychodisko je naboZenstvi nevy-
ucovati.

5 citem naboZenskym nepiijdou tak snadno
piedstavy vedecké v konflikt; nebof nevyucuje i se
naboZenstyi, auklorita Skoly zlistdvd nedotéena a miie
nahraditi auktoritu ndboZenskou, kdyZ ji pochyb-
nosti rozviklaji. KdyZ chovanci 3kola nevnucuje vy-
ucovanim to, co se pfiéi jeho ofvirajicimu se

FOZUMu, vymzumu_]e 2 nejaky kompromis s na-

hn?enstwm sam a nepuz'hude. duxery' ve Skolu, zlistane
pristupen jejimu umraviaujicimu vlivu

Wi

Na zdkladé téchto tvah jest mij ndzor o poméru
naboZenstvi a Skoly tento:

Nepravim: pry¢ s naboZenstvim ze skol, pravim:
odstrafnte vyucovani ndboZenstvi, abyste
mohli vyuziti umravnujiciho vlivu ndibo-
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#enskeého citu pro_ cile ‘L}'l’:hﬂ"-f}' Konkrétné
Wmm si vec takto:

Skola pnym.u]m chovance z naboZenského ovazdusi
radiny musi se postaviti viiéi nému tak neutrdlné, aby
skrze ni zdrodky mravnosti Zivené citem ndboZenskym
ani v nejmensim neutrpély a aby nemohla nastati ne-
shoda mezi vlivem wvychovy rodinné a Skolské. Po-
skytne tedy na pryvnim stupni moZnost, aby cit nd-
boZenstvi mohl byti péstovén. K tomu cili budteZ
zavedena dvouhodinnd ecviéeni ndboZenskd, v nichZ
by duchovni méli volnou ruku plsobiti na srdce svych
chovancll prostiedky. které za dobré uznaji, a v cvi-
cenich téchto konaly by se poboZnosti, jak jsou
v cirkvich obyéejny a jak by se pfizblisobily véku
mladistvych zacki. Nesmélo by se tam viak vyucovati
a davati snad znamky. Cviceni ta byla by docela
mimo osnovu vyudovaci, ddla by se mimo Zkolu
v mistech, kterd by uréila duchovni spriva, a byla
by povinnymi jen pro Zaky rodiéd, kteri by si toho
vyslovné prali, Duchovni, jemuZz by cvifeni byla své-
fena, nemél by se £kolou jako takovou nic co Ciniti
a nenalezel by prirozené do sboru. Viechen styk dal
by se ufedni cestou skrze sprivce Skoly, V3echen
nitlak se strany ESkoly na rodife a Zdky. aby se
uéastnili eviceni, by odpadl, ale ovéem také vSechna
prava duchovniho, aby se wméSoval do wvnitiniho
Zivota Zkoly,

Neutrdlni stanovisko Skoly jevilo by se dile tim, Ze
by ve vyutovini jednotlivym predmétim jen to se po-
ddvalo, co by sze ani zdaleka nedotklo predstav nd-
boZenskych. NeZli se d&ti naudi &isti, psati, poditati,
nez poznaji zakladni poznatky pfirodopisné, mluvnické
a déjinné, tu véru neni treba ani sllivkem dotknouti
se nééeho, co by ndjak pfidilo se ndboZenstvi.

Na zuSlechténi mravniho citéni Skola pracovala
by duchem své organisace, svou kazni a vedenim ;

“Cetly by se, pnwdm}' ditkam uslechtile pnhndy. Z mcha

by zanl jim vzor mravnich cnosti, Zivot $kolni, styk
mnoha bytosti v pryvnim rozpuku mdn.'ldua]lly, po-
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skytuje dosti prileZitosti, aby mravni soud Zack( se
_EVIGil " a utvrzoval a aby jednani mravni ponenahlu
stavalo se zvyklosti, coz je nejbezpecnéjSim podkladem
mraviiho uvédoméni. To ucitele uméji a konaji nyni
tez, jenze by se to dalo soustavnéji stilym zfenim
k dalsimu postupu na vy33im stupni, kde bude nutno
take pravidla mravniho jedndni systematicky si uvé-
domovati.
£ Na drubém stupni odpadla by cvideni niboZenska
a zbyly by pouze nepovinné, tudiz kontrole Skoly se
vymykajici bohosluzby pro Zaky. Vyuovani bylo by
sprosténo vieho ohledu daliiho na naboZenstvi. Oviem
by chovala se Skola k nastavajicimu konfliktu véde-
ckych pravd s predstavami naboZenskymi pasivné,
nebo neutrdlné — jakkoli to chceme nazvat. Jeji snaha
by hlavné byla obricena k tomu, aby mravni pravidla,
Jez chovancy hledéla dosud vitépovati jaksi bezdééné,
stavala se uvédoménymi a aby chovanec poéinal
¥ _mravnim jedndni vidéti — nejprv snad jen tufiti —
hodnotu cloveka. Udil by se poznavati mravnostni
vyvoj lidstva, jak vede od hrubého egoismu k idealu
humanity; v déjindch kulturnich, v ethnologii, mytho-
“logii starych ndrodii zase bylo by dosti pfilezitosti
vyvoj ten stopovati, na jednotlivé zjevy poukdzati a
posuzovanim jich uvédomovéni mravnich zdsad pod-
porovati. Esthelické vzdéldvani, umélecka vychova 2la
by s touto ethickou tendenci ruku v ruce a pocho-
_Povanim Krasy v prirodé a dilech uméleckych kypfila.
_by se strinka citova, aby v ni pevné zakotvila se
laska a deta k dobru,
/~a tretim pak stupni, kdyZz by skrze psychologii
a logiku obracovan byl zrak chovancli na sebe sama
i kdyz by schopnym byl uéinén pochopiti problémy
filosofické, pfistoupila by k ostatnimu uéivu mravo-
véda jako samostatny predmét, a s ni by byla mravni
‘ychova dokondna, Drive zaditi s vyu€ovanim mravo-
védé nebylo by dle mého néazoru radno, ponévadz
pro vitipeni mravnich zdsad rozhodujici vliv maji
indirektné piisobici prostfedky, sugestivni vliv aukto-

St

rity Skoly, prakticke disledné provdadéni jich ve viem,
co Skola podnikd a k éemu chovance nabadd, kdeZto
uéeni se pravidlim bez takovéto pripravy minulo by
ge 0finkem na srdee chovancll, odkudZ pryéti nej
mocndjsl motivy jedndni,

Takovym postupem utvrdila by Skola v chovan-
cich swvych zdklady mravnosti, Ze by nebyly otfeseny,
nemohly byti otfeseny zjasnénym poznanim védeckych
pravd, kterymi podryvd se auktorita predstav ndbo-
Zenskych. A chovanec takovéto moderni Skoly byl by
zpiisobily po piipad: subjektivni svoje touhy 2z ndbo-
fenského citu vyplyvajici uspokojiti zplsobem indivi-
dualité jeho odpovidajicim; nebof ndboZensky jeho cit
pii takovémto postupu zistal by nedotéen.

Musime totiz na paméti miti, Ze jsou dva tEEy
lidi, které nestejnvym Eplsobem reaguji na vsechny
"dojmy sveta vnejsiho a nesiejnym zpusobem uspoko-
juji pud sebeza:hovy jsouce k tomu nuceni rozdilnou
povahou sveno psychof sickeého organismu. Jedni jzou
citovi_nebo_naladovi, druzi rozumovi, intelektudlni.
Utéch prvnich rozhodujicim Zinifelem pri viem je cit
a z ného rodici se subjektivni presvéddeni sfoji_
jim wySe neZ objekiivni, rozumem nabylé poznani;
rozim podrobuji citu, jdou za srdcem a ne za roz-
umem viude tam, kde rozumowvé tvahy nemohou
zniti kategoricky t. j. s rozhodnosti, kiera pochybnosti
nepfipousti,. A kdyZ — coi se ridi podle vySe jejich
dusevni wyspélosti — uznati musi nutnost vysledka
rozumové éinnosti, pfece ozve se v nitru jejich protest
vepirajiciho se citu, jejz udolati stoji je velike prema-
héni a ne vidy se dafi. Citovy CGlovék dd se wvésti
antipatiemi a_sympatiemi, podléha zvykim tradicnim,
ponevadZ cit jej k nim vaZe, pretium affectionis vafi

" U nich tolik co logicky divod, podléhaji sugesei, a

Jsou-li sami mocnou individualitou, maji velikou suge-
stivii moc nad svym okolim, neuvaZzuji dlouho a daji
S nesti svymi touhami. V nich instinkt pfedbiha roz-
umové uvedoméni a nedd se rozumem snadno pou-
tafi, Lidé fohoto typu nevzdaji se nikdy nabozenstvi;




rozumova skepse miiZe jim vziti predstavy ndbo-
zeg's,kc,l pnkud e nesrovnavaji s rozumem. ale ne-
muze Jim vziti ndboZensky cit, z néhoZ tytéz pred-
stavy v JjPé' formé jim vystupuji opirajice se subjektiv-
mm presveédcenim, jak se obycejné fika. A proti tomuto
presvédéeni — non est disputendum. Oni vifi svym
zpusobem dile, jako Kant a idealisté. Kant dokdzal
ze_neni_dikaz o existenci_boha moZny a prece jej
postuloval; jini uznaji viechno, co véda zjistila, fid:
se& viemi dusledky z toho plynoucimi, ale pro sveé
viastni uspokojeni utvofi si obraz svéta a daji do ného
boha osobitého; uznaji nemoZnost historického zje-
veni, ale pripoustéi zjieveni ve svém vlastnim nitru
a pod.

_Na ty citové lidi musi se vychova positivni také
ohlizeti a nechati jim jejich cit, nebof tento cit neni
na odpor v Zddném ohledu cili positivni vychovy,
ponévadZ nebrdni tomu, kdo jim je prodchnut, aby
mravni ideal rozumem pochopeny stavél nad svoje
subjektivni ndboZenské presvidieni, o co hlavné bézi
s positivniho stanoviska, a na druhé strané védomi
:'nravnj zavaznosti neutrpi nijak, jestliZe takovy nédbo-
zensky cit je posili, Nebezpedi jest jediné ve vyuéo-
vani ndboZenstvi, jak bylo dovozeno, a to chceme
miti v zajmu mravniho zuslechténi odstranéno.

Tim je vyrizena otazka skoly konfesijni.

V této otdzce je mnoho nedorozuméni zbyteénych
theoreticky, ale neblahych v praxi. Konfesijni skolou
mini se_tneoreticky skola, kterd vychoviva — jak se
obycejne rika — v duchu naboZenském uréité konfese,
a za diivod uvddi se, Ze kaZdd niboZenskd spolecnost
ma pravo zadati, aby Skola vychovala tu katoliky, tam
zidy, tu mohameddany, tam baptisty atd. V praxi
mini se tim skola, kde rozhodujici slovo v fizeni a
organisaci maji povolani zdstupci té které konfese,
knéZi.

_ V tomto smyslu nemtZe byti Zkola, na niZ se
nabozenstvi nevyuéuje juko samostatnému predmétu,
konfesijni, a jestliZe hdjime ikolu takovou ve jménu

mravnosti, musime opriti se viem snahdam, které smé-
iuji ke zkonfesijnéni Zkoly a wvydéni jeji v podrudi
cirkve. To se rozumi samo sebou a Zadny divod
uvadény pro nutnost £koly konfesijni nemliZeme
uznati. Zadna konfese nemd prava na takovouto &kolu,
nebof Zddna konfese neni koneénym stadiem kultur-
niho vyvaoje lidstva, a vyvoj Zadné konfese neni vy-
luénym representantem vyvoje lidstva vibec. Skola
slouZiti musi vyvoji a ne byti ndstrojem retardaénich,
konservativnich snah, Plati oviem, jaka je spolefnost,
takovd je $kola, ale plati také, jaka ma byti spo-
leénost, takovda ma byti Skola; jdedl spoleénosti a
idedl vychovy nesméji si odporovati A kdyz lidstvo
poznalo, #e v mravnosti je zéklad spoledenského Zi-
vola a Ze nyngj§i spolecnost mravnimu idedlu zdaleka
neodpovida, musi toto vedomi _byti vedouel silou vy-
chovy vilbec, tedy také Skolské: mravni lidi potfebuje
“spolecnost, aby byla v celku svém mravni. Zadna
konfese mravnost nezarucuje, tedy nelze Fici. Ze by
spolecnost potfebovala lidi véficich — a tudiZ nelze
Fici, #e by Skola méla vychovédvati véfici [ konfese
musi podrobiti svilj zdjem zajmu obecnému a spoko-
jiti se, kdyz Skola wvychova jim prislusniky k mrav-
nosti. Mravni lidé, dovedou-li byti vé&Ficimi, nejsou na
prekdaZku vyvoji: aby byli véficimi — to jest jejich
véc; Skola nechee jim v tom braniti, ale nechce a
nesmi nikoho nutiti, aby byl véficim — to bylo v od-
poru s pojmem positivni vychovy.

Skola, kterd by byla konfesijni v tom smyslu,
ze by nutila chovance, aby byli véricimi, musila by
se snahou svou =ztroskotati o konflikt viry a védy,
ktery by nutné pfivodila v prikrosti srdce pustodiei

. & mravni cit podryvajici.

Musila by se hned z predu postaviti nepidtelsky
proti védé — to znamend proti pravdé, a jak takové
boje dopadly, vime z nedaleké je%td minulosti a ne-
chceme v zdjmu vzdélanosti a mravnosti aby se
opakaovaly.



Pozadovini konfesijni Skoly musi se ukazati samo
sebou zpateénickym a musi se rozbiti o vzdclane
uditelstvo. UGitel, vychovatel musi prece stati na vysi
védy; nemyslim, ze by musel kaZzdy ucitel vedecky
pracovati, ale kaZdy musi znati vytézky védy, a kdyz
nékdo znd vytéiky védy, t. j. to, co bezesporne za
pravdu musi uznati kazdy myslici Clovék: feknete
mi, jak je moZno, aby tuto pravdu zapfel z ohledu
na nabozenstvi? Kdo skolu zaklada a ma v {e pricine
tplné volnou ruku, ten miZe prosté diktovati: tako-
vou chei miti kolu, tomu se tam musi vyucovati a
takto se tam musi vyucovati; muZe fici: Zadného
uéitele nepiijimam, ktery nechce se fiditi mymi po-
Zadavky. Nepochybuji, Ze by jisty poCet nasel tako-
vych uditell, kteri by, dejme tomu, upfimne, Z pre-
svédéeni uznali jeho zdsady treba sebe zpatecnejsi.
Jest viak, prosim, mozno, aby v uéitelstvu vzdeélanem,
v zemi treba jako je nase, citajicim do tisicu, zustali
viichni nedotéeni ideami rodicimi se postupem kul-
turniho vyvoje? aby vSichni prijali nazor zakladatele
Ekoly za své presvédéeni a nemyslili ddle, necetli,
nevzdélavali se? aby povaZovali vyvoj za ukonceny
a vie, co novych mySlenek pfindsi véda a neustale
pokradujiei vywvoj spoledensky, pm'a?.ova]i za upa:;jek:
degeneraci, pokud se to nesrovnavd s duchem, jimz
fidi se po nafizeni zakladatelli 5kola, jejimZ sluzbam
zavizali se vénovati svilj Zivot? Nejlepsim dukazem,
Fe to neni moZno, jest ta okolnost, Ze prswﬁ\z E._I.E
uditelstva rekrutuji se nejhorlivéjsi a nejpresvédéengjsi
zastanci novych myslenek a ze uditelstvo v celku
svém na pi. naSe, nerepresentuje nikterak spolecensky
Zivel zpdteénicky v Zadném ohledu spolecenskem.
Takové uditelstvo, anebo feknéme dcdst jeho, zmenm
samo ze sebe svym pusobenim v mezich Skolske
organisace ducha vychovy ve smyslu pokrokovem,
a bude pres viechen ndtlak vychovavali ve smysiu
idef novych. Zadny ndtlak nepomiiZe, nybri naopak
jen jeité vice privede stary systém k upadku.

Takova jest asi také situace u nas. My mame

Wik -.1-..-F.-iﬁ'3'_ﬂl§1<-: S S
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dle jmépa skolu nekonfesijni a ve skuteénosti je kop-
fesijni; nebof se na nl vyuéuje ndboZenstvi; nejen
ze katechell jsou Eleny sboru, ale mdme také knéze
za uéilele odbornych predmétd, mame fediteli ustavil
knézi, ve vytiich instancich zasedaji knéZi, maji viiv
na spravu skolstvi; jesté vice: vyudovani ndboZenstvi
deje se prostrednictvim uditeld svétskych, ktefi tim
upadaji v zavislost na cirkevni instituci, a coto zna.
mend, to je vidét z pohnutého ruchu v kruzich uéi-
telstva, jak jeho ohlas pronika do nejSirsi wvefejnosti
novinami. U nds je to tak, Ze v3e je pfipraveno, aby
skola i dle jména prohlifena byla za konfesijni, a
snahy uvésti ji v zdvislost zdkonem stanovenou na
cirkvi, vystupuji éim ddle tim zfejméji. Tento polo-
vicaly stav jest pro uskuteénéni cile wvychovy ve
smyslu mravnim hor3i neZ kaZdy jiny: nebof bojistém,
na némz spolu rozhoduje se zdpas mocnosi o Ekolu,
stavA se sama £kola. Zdpasici strany jsou na vychové
piimo shéastnény a soudinnost k spoleénémueili
byva horlivosti jednotlivell ohroZena — stiZena, nebo
i znemoZnéna. Jedni jdou v levo a druzi v prave a
vychova nejde sem api tam — vychovny vliv skoly
je vzhledem k mravnosti seslaben.

Ugitelstvo pokrokové ma v boji tom postaveni
téZkeé, nebof jak véci se utvdrily, ideovy boj stdvd se
bojem existenénim a pfidiva k svizelim duevnim
svizele hmotné a pro slabil duchy nebezpelenstvi
zkaZeni povahy. Nechei tyto nasledky takové situace
li¢iti, jsme jimi rozhoféeni do hloubi dufe a tato na-
lada jest dnes nejmocnéjsi vzpruZinou ke snaham
opravnym a k pripadnému baoji proti — — nejlépe si
purozumime, rekneme-li, uZivajice hesla, kieré vyslo-

_ vili Zurnalisté — k boji proti zklerikalisovani Skaly,

ackoli vyrok ten neni dosti uréity a ma trochu ba-
nalni prichuf, jako wvSechna hesla majici dfinkovati
na publikum co nej3irsi.

~ 'V tomto boji musi ucitelstvo, mad-li dodélati se
Zadouciho tUspéchu, ddt se wésti zasadou positivai
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pedagogiky a jiti pfimo k cili. Snahy odplircl moderni
Zkoly skryvaji se za heslo: Skola nalezi cirkvi. Frot
tomu nesmi uditelstvo stavéti za princip: Skola nd-
leZi stdtu anebo Skola naleZi narodu. To jsou
eyiidnd hesla v nadich pomérech. Jsou krdsnd a snadno
sg jimi nadchne naSinec, ale nepostadi; nebol nejde
se jimi k vlastni pfiéiné boje a nejsou dosti vydatny
prostiedek boje. Kdo ddvaji skolu cirkvi, dovedou se
snadno srovnati s poZadavkem. aby nileZela statu.
Stat neni nic, co by nemohlo uéinéno byti sluzebnym
cirkvi — a aby to se stalo, jest otazkou moci hmotné
_ v kterésto konkurenci by zastanci Skoly moderni
snadno mohli podlehnouti. Kdo davaji Ekolu cirkvi,
dovedou nejen srovnati se s poZadavkem, aby Skola
nilezela narodu, nybrz dovedou vlasteneckého citu
vyuzitkovati pro svoje cile, jakoZ jsme vidéli u nas
v Cechdch v dobé pasivniho odporu, a jakoi to vi-
dime nyni na Moravé. S trpkosti vzpomindme, ie
pravé éeSti uéditele ve jménu stitopravnich a narod-
nostnich zdjm &li v boj, v kruty existencni boj proti
modernéjsi Skole. Dalsi vyvoj poudil nds, Zze pokro-
kové stanovisko je naim narodnostnim zdjmum lep-
&im bojistém neZ stanowvisko zpiteénické. Mohli jsme
si leckterou porazku usetfiti, kdybychom ndrodnostni
poZadavky postavili pod ochranu zajmi vselidskych
a zbavili se nepfitele aspofl jednoho. To je mé pev-
né presvédéeni, Ze hledajice u Zivid zpatecnickych
pomoc pro své zdjmy ndrodnostni, Spatné jim poslou-
sime. Nafi narodnostni odplrci mohou oviem vy-
uiiti pokrokovyeh ideji proti ndm a Eini to mnohdy
s virtuositou nepfekonatelnou: aviak akceptujice po-
krokové stanovisko vyraZime jim z ruky zbrai: nebot
co je skuteéné pokrokové, to konec koneil musi pro-
spéti nam v boji =za existenci ndrodni jako, abych
uZil hodné konkretniho pfirovnani, nova déla, zdoko-
nalend vymoZenostmi moderni techniky, prospivaji
v boji obéma strandm wvdléicim. VZdyt vime, e nase
narodni obrozeni stalo se jen vlivem wvitdznych idei
pokrokovych.

e 2y
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Tedy pozor! V boji za volnou Zkelu nedejme se
svésti od pfimé cesty Zadnym z uvedenych hesel;
bojujice proti zklerikalisovdni 2koly, chceme-li to tak
jmenovati, bojujme jen proti zklerikalisovani a to uve-
doménim si konkretniho cile: odstranénim wyucovéni
ndboZenstvi ze Skol, tak jak jsme o tom pravé uva-
Zovali, a éiime to s presvédcenim, ze tak nejlépe po-
slouzime mravnimu zuglechténi mladeZe i pravému
zdjmu 0 naboZenstvi.

VI.

_ Pristoupime k dalSimu diisledku plynoucimu z po-
Fadavku, aby pedagogika byla postavena na zédklad
védecky, Prvni disledek, o némz jsme dojednali, ty-
kal se cile vychovy. Oznaéili jsme jej wvzhledem
k pritomnému stavu Skoly nevyhovujicimu poZadavku
positivni pedagogiky populdrnim heslem: skola nesmi
byti zklerikalisovana. Analogicky miizem druhy di-
sledek, o0 némZ chcem ted jednati, naznaditiytaké po-
puldarnim heslem: $kola nesmi byti zbyrokratisovana.

~ _Skolsky byrokratism je hliza rdousici ji ve volném
vyvoll, tal%' Fe nemuze pracovati naleZité za cilem
sy, jen# jest mravni zuSlechténi élovéka. Hliza ta
je Zivena pravé nepositivnimi predstavami o vychovné
praci, o methodé vychovavaci, o prostredeich vychovy,
o obsahu vychovy, z ¢ehoZ pochodi nespravna po-
chopeni poméru Skoly k chovanei a spoleénosti. Byro-
kratism ubiji uéitele, mafi jeho prdci, protoze odnima
mu chuf k prdci a potladuje viechen impuls k samo-
statnému tvoreni.

Podstatou  byrokratismu je, Ze z uditele éini
stroj, jenz mechanicky md pracovati dle predepsané
sablony a Ze ze Zika @ini objekt pedagogické libo-
viile, materidlem, s nimZ moZno nakladati jako s mrtvou
hmotou tak, jak se s hora diktuje.

. Byrokratismn pfipousti pro uditele a vychovatele
jen jednu zdsadu, umrtvujici zdsadu, riditi se pred-
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pisy do posledniho puntiku. Jenom predstaveny ma
1ozum, uéitel nemusi a nema miti svilj. vdyf dostane
ho s tifténymi predpisy, potfebuje ho jen tolik, aby
pochopil predpisy ajimi se fidil, déj se co dé&j. V lhe-
ori nevypadi to tak zle — vidvl organisace musi
byti prodchnuta jednotnou ideou, stejnym duchem, a
vyrazem {oho je pfece piedpis, instrukce, paragraf.
AvSak praxe teprve udéld z toho to pravé, byrokra-
ticka praxe a tou mizi individualita LH:ltu]a mizi indi-
vidualita Zakova. Také nemyslim tim fici, Ze by snad
kazdy prrdﬂtavcny nasi Skolni organisace byl byro-
kratem a uéitel mechanickou loutkou. Je dosti muza,
kteri z vlivného mista byrokratického Zebfiku vtisknou
pomoci byrokratického aparitu rdz  své  vynikajici
individuality té Casti Skolni, ktera a pokud podléhd
jejich moei, blahoddrnym zplsobem. A snaha viisk-
nouti riz sve individuality neni sama o sobé nic
byrokraticky odpuzujiciho. Avsak vtom je zld stranka,
Ze h}'rﬂkmtrcky aparat slouzi kazdé individualité c.te_|—
nym zptisobem a neposkytuje podrizenym prostiedki
k obmezeni neb zamezeni vlivu individuality ne-
plisobici blahodirné. Nahoru jsou bezmoeni. Byro-
kraticky duch dbd o formu a udrfeni auktority za
kaidou cenu; po vojansku klade za nejvy3Si ctnost
poslusnost, ta se odméfuje a odménami porusuje =e
tak mnohy slaby charakter; véc sama, kol vychovny
tim trpi. Zbyrokratisovand Skola je velmi pohodlnym
objektem ttokd téch, kdo ji chtéji dostati do svych
rukou. Postadi ztéci nejvyssi stupinek, obsaditi na pf.
ministerstvo & maji u nds cely zdstup desetitisicl
ugitelll ve své moci, a kdyZ to nejde tam, obsadi =e
zemska Skolni rada a skrze néjaké pru!.u;:lm nar!zem
tlaéi se na hofejsi paku, aby cely organism, zavisly
na této instanci tlak ndleZitdé pocitil. Pak =e teprv
poznd co to znamend predpis a co vzepreni se jemu,
pak se poZehndni byrokratismu objevi i ddvérivému
publiku mimoskolskému v celé roztomilosti.

Ke zbyrokratisovdni Skoly vedlo celé ziizeni
dnesni spoleénosti respektive militaristicky duch, o némz
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neb. Makovicka tak pekne psal aviak intelektudlnim
JEI‘ID pndkladem Jest nesprivné ponéti starsi peda"nglky
ze vychovou moZno z élovéka udélati x:;echno cili

e,

onéti o mbg_muhoucnﬂah skoly. Je [Snf:hh'-

pitelno, kdo ma presvédéeni, Ze Skolni wychova je
viemohouel, ten nepochybuje, Ze Skolou lze vychovati
novou generuci v jakémkoli sméru, totiZ podle toho,
jaké by =i prdl miti lidi; stat, spoleénost, kasta, kierd
ma Skolu, bude chiiti vychovati generaci pro sebe.
Aby se toho docililo, jest potreba jen miti uréitou
methodu, kterou by pracoval cely skolni organism ve
smyslu zasady stanovené duSevnim vidcem Skolstvi.
Te se prosté naridi od zeleného stolu, s narizenim
jde pfirozené pfislusny ndtlak na vykonné orgdny,
na ucitelstvo a byrokratickd tendence je tady — v zdjmu
vychovy, byrokratismu dostane se pedagogické sankee.
Uéitel musi fiditi se predepsanou methodou, ponévadz
jen tak dojde se cile rovnéZ predepsaného. Takovymto
postupem je patrno, Ze ponéti o viemohoucnosti vy-
chovy vede pfimo k tomu, co nazyvame byrokratismem
a kde tento snad vznikl a Skolu ovlddl z jinych pricin
(pfipomnél jsem militarism), Ze jej podporuje a posiluje
a tim zaviiuje vSechno zlo, které z tendence byrokra-
tické Skolu tismi a proti kteréemu se instinktivne
vepira mysl sebeviédoma,

Aviak predpoklady o viEemochoucnosti vychovy
odporuji naprosto stanovisku positivistickému,

v}rch{wa neni viemohouei, t. j. Zddnou sebe ucel-
nEjsi methodou nelze udelati z Clovéka, cokoli komu
SE Zachce,

Rekll ]"-i'l‘l.e si, Ze vychova jest imysiné zasahovani
ve vyvoj jednotlivee, aby mu din byl urcity smér.
Tomu se nesmi rozuméti, zeé by mohl byti dan 3 vy-
chovou smér naprosto l1|.‘n:mn:|h':}r Dugevni vyvoj clo-
véka jest podminén okolnostmi, které se naprosto vy-
mykaji iimysinému pasobeni. Dusevni vyvoj nelze
odlouéditi od organismu a ten pravé jest nepoddajny,
ponévadz jest ve své individudlni zvldétnosti vysledkem
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dlouheho ‘.3\1:-]&. rodového, proti némuz vychovné
pﬂbﬂhe ni skoly je obmezeno na bLz.v:,.rrn amnou pid
casovou. VW organismu jsou zaloZeny schopnosti a

xlahy , pudy a naklmmos[' nichz vyplyvd individualni

“gmeniti, tim i'ncnc odstraniti. Sﬂhnpnost ani vlohu

nelze nikomu nijak ddti, pudy nelze vykoteniti. Ty

mozno jEITE pmbuuzch_ cviciti, pndpomv&n v mzw:rjt }

haxd’e dité prinasi si svou pfirozenost, kazdé wvice
‘Méné rozdilnou na svet, ted;-,r také do Skoly a podrzi
jl po cely Zivot v zdkladnich rysech. Tuto piirozenost
chtiti vvehovou zméniti bylo by poéindnim poSetilym.

Aviak tato nezménitelnd prirozenost neni pre-
kdZkou mravniho zudlechténi individua. Se stanoviska
mravniho jest pfirozenost lhostejna pro ka#dého élo-
véka, jakékoli plirozenosti, a ponévadz to tvori zaklad
charakteru, tedy pro Elovéka jakekoli povahy plati
stejna nutnn-,t mravniho zdokonaleni. Mravnost jest
uvédoménim si padmme]c zwntmch kazdy clovek
‘chee ZiiT sfasing, a punwadz jsou vé spﬂlccnn‘;t: pod-
minky Zivota b]azenchu stejné, vyvijeji se mravni po-
zadavky tou mérou, Ze jim kaZdd povaha musischopna
byti vyhovéti. KaZdd povaha sama sobé ponechina
dospéla by k témuZ mravnimu idedlu, oviem ne
vidy stejnou cestou, ne také slejnou dobou. Vidime,
ze ragove rozdily, klimatické a jingé vlivy podminujici
zvlditnosti povahy celych kmenit nevadi, aby dospélo
se k spoleénému idealu humanity na nejrizngjsich
castech zemdikoule, tim méné tomu vaditi mohou roz-
dily individudlni pfirozenosti. Zddny élovék neni
pnmzenou povahou odsouzen, nebo reknéme, pred-
uréen _k tomu, aby byl z_]:.r'ﬁEEE: H"Ery' kasdy
’Tc'hﬂpen _mmvmhu vyvoje, ma-li organism prummm
wunul}' a neni-li neéjakym vrozenym nedostatkem
vieobeené lidskyeh podminek duSevniho wyvoje za.
tizen Inenf li mrzdkem, nebo dulevné defektni). V té
pm.me pravdu maji R Rouaaeau a TU"-[D_] e kaiZdy clo-
vék je od pfirozenosti dobr:; “a Ze jen okolnosti,
v nichZ jest se mu vyvijeti, éini z ného zloéince.

§
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Kdyz vrozend povaha nevadi vyvoji ve sméru
mravnim, jest mozno chtiti vychovati kazdeho Clovika
k mravnosti; ale oviem jen za tou podminkou, kdyZ
vychovny ‘l.-il"-" bude tplné pfizplisoben individualits
chovancové, Neni m;{_lnl{:lna_niul.hudﬂ,_i{leruu by 51 _jT'I!,.
e mohlo pﬁsﬂt}nh na viechny chovance nedbapc jejich
individudlnich siznosti-a kazda uniformace je v té
piiciné hiichem pedagogickym.

To je tedy jedno obmezeni uéinnosti wychml a
PTEdF-tEL‘vEl o viemohoucnosti vychovy je redukovana
tim na oprivnénost snahy kazdého élovéka vychové-
vati k mravnosti.

Dalii obmezeni a dal3i redukece ddna jest okol-
nosti, kterd byva na zdkladé falednych psychologickyeh
predpokladd prehlizena, Ze Skola neni_pikdy jedinym.
vychovnym déinitelem. Vedle mi stale a stale vycho-
vavi_ rodina a Sirsi spolednost a neni vidy zaruceno,
Ze vEichni tito uychm'm cinitelé pﬁﬁobl smeérem chntm
To je véc tak znam4d a tak uznavana obecné, Ze se jen
diviti musime, Ze se wudi této okolnosti poisld jeste
setkavame s ftvrzenim o vSemohoucnosti vychovy
i v pokrokovych knihdch a pojednédnich pedagogickych.
Nejen Ze chovanec opustiv Ekolni sing ocita se v bez:
prosifednim plizobeni vefejného Zivota, ale vliv tohoto
Zivota pronikda, abych tak rekl vSemi skulinami do
skoly dotykaje se i chovance i uéitele. Paralysuje vliv
Skoly a kiiZi samou prdci vychovnou ve ikole. Nelze
fici, Ze by to vibee bylo na Zkodu; naopak je moZno,
Ze se tim napravi, &im zpdteénick:d Zkola se prohfe-
Suje. AvSak fantém viemohoucnosti skolni vychovy
je tim nadobro rozvanut.

Vychovatel viédom si jsa téchto okolnosti musi
si Vylknouti tikol dosaZitelny a ten jest: podporo-
vati vyvoj jedince sm_e_rEE: k mrdvrm‘_-:t]
_%‘@;Fmﬁ_j_]'o individualité primeérenym

ychovava li chnoho clovéka, rozumi %€ to samf_'-
sebou, ale musi se to udiniti také zdasadou pri hro-
madném vychovavani Zkolském. Také se to nyni
obecné uzndvd a od skuteénych pedagogi pmknhu e,

Positiviam a vychova, 4
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ale musi =e to jeité wice zdlragniti, aby byrokraticky
duch ovladajici nafe Ekoly nemohl dobré imysly a
snahy uditelid jednotlivych uvésti v niveé. V organi-
saci Skolskeé, ve ESkolském vyudovani a vychovavani
oviem musi vldadnouti jednotny duch a z toho dava
se uniformace v jistych mezich sama sebou; jsou vse-
liké Einnosti v povoldni uditelském pfi nichZ je Iho-
stejno, déji-li se tak nebo onak a jichZ uniformaci se
soudinnost usnadiiuje a administrativni, skuteéné ufed-
nickd dast Zkolstvi zjednodufuje. Tam af byrokraticka
tendence dojde svého uspokojeni, tam af se predpisuje
jak predpisuje, ucitel rad se podrobi, jen kdyz v tom
nehledi se téZisté jeho plisobeni. Ale pro vlastni prici
vychovnou budteZ vystavoviny jen zdsady obecné,
smér uréujici, aby ucitel mohl pfizplisobiti jejich plnéni
danym okolnostem, t. j. individualité svych zaka, a aby
v rozvinuti vlastni individuality nebyl obmezovin.

Dle predpoklad positivistického stanoviska jest
mozny jenom jeden zplisob zasahovini ve vyvoj jednot-
livee &ili jedna methoda vychovavaci, kterou vyhovi
se pozadavkim plynoucim z odmitnuti pfedstavy
o viemohoucnosti vychovy a kierym moZno pfi riz-
nosti povah chovanc vésti je k mravnosti, NeZli j:
struéné budeme formulovati, uvédoméme si, co zna-
mend pro pedagogiku psychologicky poznatek o deter-
minismu vile &li poznatek, Ze jedndni lidské jest ven-
koncem uréeno vlivy voéjsimi, jimE se nijak vymknouti
nemuze tak zvanym svobodnym rozhodnutim, svo-
bodnou wolbou, svobodnym odhodldnim.

Af vezmeme kterykoli projev duSevniho Zivola a
kterykoli &in, vZdy se nam objevi svoboda vile ba-
chorkou a védomi svobodného se urfovani, kterym
se pyviné honosime proti viemu ostatnimu (feknéme)
tvorstvu, klamem, jakmile to vie analysujeme se sta-
noviska empirické, védecké psychologie. Predevsim
shledame, Ze vile neni pojmenovénim nééeho, co by
v nds phsobilo, nebo skrze nds, néjaké zvldstni sily.
samostatné energie, jejimZ plsobistém byla by néjakad

|

skutecnd bytost od télesného organismu odddlens
v ném s1d'1_1r:1 & s nim se spojujici v jednotu osobnost.
zhkratka nejakd vedle téla, v téle samostatné ctistujic%
substance dusevni — dufe. O dudi takoveé enrqpirjckzi
psychologie nic nevi, ten pojem pro theorii jeji je zby-
tecny, ponévadZ ve zkufenosti neni dan — dany j%c?u
Jen jiste jevy, kieré nazyvame dudevnimi a-jez'
muzeme pochopiti nepfedpokladajice za jejich podklad
dusi, Vile jest souhrnny nazev jistyeh tkazii dugey-
nich, jako rozum, cit, pamét; jest to abstraktum psy-
chologické, utvorené jako jiné pojmy, jimz ve skuted.
nosti nepdEmfidEL nic jednotného san;nstamé existuji-
ciho, _nYbrZ jen fada tkazil podobnych, z m‘-:hi ée
spnlejcr;{y znak abstrahuje. :

. “8K0 ve skuteénosti neni ddna krdsa, nvbrs jev
}{:I'E!.SI'IB. tak Ir}{:ni dina vile. nybrg jevy »gl?;]:jr: _]!:;[g
krdsa neni nicim mimo a vedle jevd, jichZ je vlastnosti
tak neni viile niéim mimo jevy volni. Neize tedy cin :
nase poklddati za ndsledek piisobeni nebo Finnosti _1,._r
Juk chceme — viile a nelze tuto viili zviti svobodnoy —
to nema s empirického stanoviska viibec smyslu. A ty
Jevy volni — ciny, jedndni — jsou v piidinné souvi-
slosti s deénim svéta ostatniho, nebof vedkeré jevy du-
SEVILL nejsol nic jiného neZ reakce télesného Orga-
NISmU, jimiz tento odpovida na plsobeni sil ze svého
okoli :1~1-:’rern.az'r Lisi se od reakce hmoty nezivé jen
uvedomenim. Nerost, kdyZ nan plsobi teplo, svétlo
elektfina, doznavda zmény jisté a dokud ;?.1':1:?:1’1,r ty ne
maji v zapcti zruSeni dosavadniho sloZeni édstic hmoty
mﬂll-rnr.-maE ze vzdoruji viivim wnéjSka; jestlize vEak
fLsnbtin]‘m tech a podobnych vlivh skupenstvi hmoty
5 2menl, soucdstky od sebe rozloudi, celek rozpadne
rekneme, Ze jsou znioviny. U organismd fikame

'V tomto druhém piipadg, Ze hynou, odumiraji. A tak

Je 101 s organismem lidskym, bud odold viiviim vnejska
a udrzi se ve svém dosavadnim sloZeni, zachovd svii
individudlni Zivot, anebo neodol4, hyne, umird 'enﬁf,]-
jednotlivé fase tohoto procesu provézeny jsou .u:]'édl;-—
menim. Takovy smysl ma slovo reakce.

4"
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Reakce takovato déje se zdkonitou nutnosti, téz
organism lidsky reaguje. jak reagovali musi; pusobent
sil z vnejSka je uzakonéno prirodnimi zakony, odpor,
ktery tomu klade organism, rovnéZ; tedy vSechno, co
se 5 organismem a na organismu déje, jest v primé
souvislosti s déjstvim swvétovym, déje senpuiné a na

tom, na té souvislosti nic neméni, jestlize k reakci
pristoupi uvédoméni. Uvédoméné reakce, védomé Giny
déji se znova tak, jako neuvédoménd.

Tudiz s tohoto hlediska o néjaké svobodg viile,
kterou by se jedndni lidské vymykalo zakonnosti
viesvétove., kde by é&lovék byl sdm sobé pridinon
svého jednani, kde by d&iny rodily se a wznikaly
v nitru ¢lovéka neodvisle od svéta vnéjsiho — o ta-
kové svobodé nelze mluviti. KaZdy dmysl clovika
vznikd z jeho povahy, jeZz je wvysledkem plsobeni
viivli vnéjdich a dlouhého vyvoje rodového, a z jeho
zkuSenosti, kieré nabyl rovnéZ prisobenim svéta
vnéjsiho; kaZzdé rozhodnuti je vysledek zdpasu dvou
nebo vice motivll, v 'némz silnéjsi zvitézi, a nam se
zdd, Ze vitézime my svou svobodnou viali v tomto

sporu. Co nazyvame motivem u;“?igl je bud vjem (néco,
co_primo vynucuje mi_svou libosti nebo nelibosti
reakei urditého druhu) anebo predstava — vzpominka
na_to, ¢o kdys na mne lib¢ nebo nelibe pusobilo,
anebo piedstava, jeZ z fakowych vzpominek se ve
mne_zcela pfirozenym postupem asociadnim utvotila.
Vagen, naruZivost, pud, cit, zvyk, vrozenou naklonnost,
prirozenaost, letoru éasto éinime vysvétlenim svyeh Sinf
a tu véru jsme si védomi své nesvobody. KdyZ pak
chladnou rozvahou, zralym uvdZenim motivujeme
svoje rozhodnuti k éinu, tu v té chladné luvaze
uplathuje svij vliv predstava o moZnych nasledeich
jistého &inéni, neblahych, zhoubnych a tato obava
pred zlymi nasl:dky dini nds rozvaZnymi, moudrymi,
kdyZ zvitézi nad jinymi motivy. Jsme li, podléhajice
bazni, svobodni?

Krdatce se stanoviska empirické psychologie neni

pochyby, Ze veikeré naSe jedndni je determino-

o

yanot j. uréeno viivy vngjgimi, piimo_skrze dojmy
B _piedstavy, nepfimo skrze pudy a prirozenost. :
.-'u-'sakfvgdm‘ tomu jsme svobodni, ale v jiném
smyslu, neZ ti svobodu chdpou, kdo popirajice deter-
{:mmnfl stotoziuji svobodu vile s indeterminismem.
RISTy T O po iRl 08 Sem jsme zdvisli
ol POdIiehame, a muZeme na zdkladé toho
predejiti viivim, t. j. vyhnoutj se Jim_dfive, nez za¢nou
%g}qlt;. V tom je nage svoboda, v tom je nade vidda
na"wsehou_. v tom je nafe suverenita nad svétem
vnéjsim. Je to asi tak, jako s na$im ovldddnim pFicin
nemoci. Na pf. poznim, Ze trpim zdvrati — nelezu
tedy na strmé vrchy, nebihim dokola. netandéim, ne-
houpu se atd. a uhledim se ndsledkll zdravi Zkod-
]wylffh;“pnzmim. Ze mi alkoholické ndpoje Skodi —
nepiju jich, nejdu tam, kde bych byl nucen je piti
Zrovna tak mohu poznati slabé stranky své priroze-
nosti podle neblahych ndsledki Jjejich pro mne, mohu
poznau neblahy wvliv svého okoli a hledst vyhnouti
S¢ mu. V romanu Eugena Sue li¢i se clovék, jenz
Stal se vrahem, zabijeSem proto, Ze pohled na kreyv
Jej rozwvadnil tak, Ze naprosto pozbyl vlidy nad seboy
a upadl v zufivost, v ni% vie, co mu pod ruku piislo
vrazdil — vzdal se tedy feznideni, kterésto zamestndni
bylo neustilym podnécovatelem jeho vasné, Odysseus
aby unikl nastrahdm sirén, jichZ libému vibeni Zddny
p]‘m:e,: P0 mofi neodolal ke své zahubs. zalepil lod-
nikum usi voskem a sebe da privizati ke stoZdru
naridiv, aby Zidny z lodnikd neopovizil se jej od-
vazatl, kdyby sebe vice prosil a naléhal, Takovym
zp_f!mhurrj neprestaneme byti zdvislymi na jistych
vlivech; jakmile zaénou plsobiti, jsme v jich ¢arovném
krl.ﬁlhu, Jsme proti nim nesvobodni, ale tato zavislost

‘muZe zistati latentni, dovedeme I piisobzni jich

tniknouti. Jsme tedy svobodni Jjen potud, pokud do-
vedamavzjvnu zdvislost poznati a pokud duvedeme
nebo miZeme viiviim se vyhnouti. S nékterymi viivy
nejde to vibec, s nékterymi jen nékdy: nage svao-
boda je relativni. SOV 1 v



Ale tato relativni svoboda uplné postaci, aby
mravni Zivot se vyvinul a élovék dospél idedlu blaha.
Uvédomovanim si své zdavislosti — své nesvobody —
uvédomi si Eéloveék, které viivy urcéuji jeho jednani
ve sméru pravém, ve smyslu pudu sebezdchovy a které
pusobi tomuto pudu napfié. Neuvédomi si to kazdy,
ale také neni kaZdy &lovék mravnym; proc =i to ne-
uvédomi, je jind otizka

Zde bézi o to, Ze =i to clovek mUZe uvédomiti.
To je totoZné s uvédoménim si podminek Zivota bla-
Zeného, v éemZ jsme shledali podstatu mravnosti;
tudiz lidskd nesvoboda, nebo relativni svoboda, ktera
zbyva pfi determinismu, neni nijak v odporu s mrav-
nosti.

VIL

A tim jest povédéno, jak miZe vychova imyslné
zasahovatl v dusevni vyvoj jednotlivce, aby jej vedla
k mravnosti. Vychovatel jakoZto lépe védouci a de-
terminovanost lidského jedndni prohliZejici miZe do-
sici svého cile, jen dovede-li ta!{é vili chovance de-
terminovati, t.j. plsobiti na néj tak, ﬂny stal se Zprvu
nevedomky zavislym na vlivech, ktem jsou s to uréo-
vati jeho jednani ve smyslu mravnim, a potom, do-
vede-li jej wvésti k sebepoznidni a sebeuﬂ&d:ini, £
k uvédoméni si zdvislosti na vlivech (po pripadd
chybsdch) pfirozenosti vlastni a tim uéiniti jej svobod-
nym, €ili schopnym odolati témto vlivlim. To prvni
je nezbyiné na stupni niZ3im, ale lze toho s uspe-
chem uZiti v mnohych pfipadech téZ na stupni vys-
&im — tedy pfi vychové viibec. To druhé je mozZné
a uspéiné jen na stupni vysSim, ale na niZSim musi
ta moZnost byti pripravovana. Jinymi slovy lze tu
prvni zdsadu vyjadiiti: vychova ucin vhodnymi
prostredky jedndni dle mravnich zasad

chovancovou zvyklosti; donufiz jej k mrav-
nimu jedpdani. To jest cele tajemstvi uméni vychov-
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neho, pokud bvlﬂ providéno s uspéchem od pedago-
gickych klasikll a pokud k nému dospivd Elovék in-
stinktem bez premis theoretické pedagogiky. Z toho,
co zkusenost mnohych generaci podava nam jako rady,
pokyny, nauceni pro vychovnou praxi, md jen to
trvalou cenu methodickou a obstoji v kazdé theorii,
co odpovidd zdsadé, abych tak fekl, determinaéni me-
thody : udiniti mravni konani zvyklosti. Co wyplyva
2 klamnych nazort o podstaté \ychmyj z Ll-lmm ch
premis ethiky nevédecké a psychologie neempirické,
to v praxi vychovné brzy ukdie se bezvyslednym a
tieba se to pomoci Skolniho byrokratismu a theoreti-
ckého konservatismu po mnohd léta udrZovale jako
kvintesence pedagogické moudrosti, tfeba uéilo se tomu
v pedagogikich a v pedagogiich, byvd to desa-
vouovdno zdravym, jak fikime, rozumem, nebo taktem
Eedugugickj'm v praxi od samych hlazatelll té¢ mou-
rosti.

KdyZ navykneme chovance jednali mravné, je
tim ukolu Skolske ‘-’_}Chﬂi«}" -m.m:-nt- zajisté zadost —
zvyk je drubd prirozenost a muze-liz byti vELS a
lepsi zaruky, Ze se nam dilo zdafilo, nez kdyz stane
se chovanci jednati dle mravnich mcad — pliroze-
nosti? Pak jESt zajiste mravnim charakterem, takovym.
jakym byti ma. Udinili jsme jej nesvobodnym, dali
jsme mu pouta, ale pouta jsou mu poZehnanim, jeho
gtéstim.

? A kdyi si pfedstavime, psychologie nam v tom
jde na ruku, jak se néco stava zvyklosti, vidime
snadno, jakych prostfedkl mame ufiti pfi prdci vy-
chovné a jakych nemdme.

Zvyklosti se stane Cinéni jakékoli, kdyZ se opa-

- kuje tak dlouho a folikraf, aZ se zmechamsu_m, Xe
az na popud vnéjsl ]'JEF-IEL'[U_]E reakce {cm'ﬁlrcnte 0

_druhu_bezprostredné, ihned, bez v:Lham ‘bez i ozmy
tleni, takika nevédomé. Tak se Tlﬂbj".ﬂ Zrucnosti ve
slozi ’l}ch vykonech psani, éteni, mluveni, hrani. Z po-
datku je tfeba donucovani, premahani vielikych pre-
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kaZek — cvikem se viechny odstrani; je tfeba poditi
s nejjednodussimi pripady, aby, kdyZ ty se zmecha-
nisuji, usnadnovaly pripady slozitéjsl. Podobad musi
se postupovati ve vychové k mravnosti, L j. ve zme-
chanizovini jedndni dle mravnich pravidel. Musi byti
poskytnuta prileZitost éasto a Casto jednati dle uréité
zisady a kondni to musi se vynucovati z po-
citku. Nikoli ndsilim fysickym, ale nasilim — ne-
ostycham se toho slova uZiti, ponévadZ docela odpo-
vidd skuteénému stavu véei — ndsilim pedagogickym.
th::vane.c musi byti uveden v situaci, Ze neni mu
moZno jednati jinak, neZ ve smyslu zdsady, k niZ
ho cheeme vésti, tieba proti jeho pfirozenym ndklon-
nostem. Je to skuteéné jakdsi dresura, ale oviem musi
se diti tak, aby rozvijejici se rozum a cit chovance
byly s mi v souhlase. Nespravné je domnéni. Ze vé-
domi mravni zdvaznosti, t. j. vEdomi, Ze mdme jednati
podle zasad vystavovanych za mravni, je ndm vro-
zZeno, ze v nafem svédomi ozyva se néjaky hlas nad-
prirozeného pluvodu, ktery nds nabadd jednati mravné,
tPf-.ba bychom ho vzdy neposlouchali, Védomi mravni
ravaznosti se ponenahlu vyviji, a co nazyvame své-
domim, je Ukaz empiricky zcela vysvétlitelny. Ke veé-
domi _rr'g;a%ni‘_n}l{ zavaznosti dospivame uvédoménim si
nutnosti, tlaku, nezbytnosti jednati mravné, aby se
Predeslo zhoubnym 'h‘iisieakﬁ'é' jednani_opacného, ne-

mravniio. To povédéla clovéku trpka zkusenost, Zivot
jej k tomu donutil, aby hled&l se uvarovati neblahych
nisledkil nékterého jedndni, Zivot jej donutil k mrav.
nosti a obava pred zhoubnymi nasledky je viastaim
zdrojem citu mravni zdvaznosti, ktery v pribéhu
mravnostniho vyvoje objevuje se vlivem naboZenstvi
na pr. jako cit poslusnosti vidi auktorité boZské, na
I'l!‘EJ"l.-'}‘EEI’m pak stupni jako cit poslusnosti vaéi viasi-
nimu piesvédcéeni (kdez jest auktoritou Elovék sobs
sam .

Vychova tedy nemiiie tento cit mravni zdvaz-
nosti v chovanci predpokldadati, a nemizZe tim pred-
pokledem v methodd se ddati uréovati. Snahou udiniti
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mravni jednani zvyklosti chovancovou docili se také
vzbuzeni a utvrzeni tohoto citu.

Je-li tedy vychovivini k mravnosti jistym druhem
donucovani a rozumi-li se samo sebou, Ze fysicf:jr
natlak je naprosto nemoZny, pak tim donucovacim
prostredkem nem@Ze byti nic jiného nez sugestivni
tlak auktority Skoly v jejim celku a suge-
stivni tlak auktoritykaZdého jednotlivého
ugitele. Celd organisace tkolskd, cely Zivot Skolni
viechno, co ve Zkole se déje, femu se uci, k cemu
zavdava podnét pomér Zdka k uéiteli, rodiél ke Skole,
pomér Zdkil mezi sebou, musi se diti duslednc dle
zdsad mravnich, pokud je za tim udcelem nutno davati
predpisy, musi tyto byti jen konkretnim vyjadienim
zdasad mravnich. Ve Skole musi vladnouti atmosféra
mravni, abych tak fekl, kterd diive nebo pozdgji vy-
nuti, e se ji akomoduji chovanci, vdechujice jia ocisiu-
jice v ni svou povahu. A jenom pokud takovym
duchem prodehnut jest 2kolni Zivot, muze se dilo
zdafiti.

X tomu neni tieba odmén a trestl; ve skuteéném
Zivoté prindsi kazdy Ein sim sebou odménu nebo trest
ve zplisobé prospichu nebo Skody, kterou zpusobi
svému puvodci — vymsti se nebo odméni se sam
sebou, jak fikime. V Zivoté Skolnim ma byti chova-
nec veden k uvédoméni si toho ukézdnim nebo na-
znacenim dusledk@l ¢inu nemravniho, pokud skut-
kem samym nebyl disledek pfivodén, aby slouZil za
varovny priklad. Pak oviem by muselo byti jin¢
ponéti o Skoni kdzni, neZ mame namnoze ted.
a disciplindrni fdd mél by docela jiné paragraly.

Nyni se pojimd kazen pfilis kaprdlsky, vojensky:
idedlem je u mnohych absolutni klid pri vyuéovani,
nebof to pry je nezbytnou podminkou udrieni pozor-
nosti mnohohlavé tiidy a ta je zase nezbytnou pod-
minkou soudinnosti, bez niZ se hromadné vyucovdni
mysliti nedd. Absolutniho klidu nelze dociliti le¢ te-
rorem — Zaci musi se uditele z néjaké priiny bati
— to vime, jak to chodi, ale absolutni klid neni ani



a8

zdrukou pozornosti a pozornost neni zarukou soudin-
nosti. Nedovede-li ji uéitel zjiednati od piipadu k pf-
padu vzbuzenim zajmu, jak fikd Lindner, neni mu klid
nic platen. Ostatné na tom prozatim nezalezi: zde bezi
0 to, Ze poZadavek absolutniho klidu a duch disci-
pliny, jehoZ jest pozadavek fen projevem, vede (&
lépe: svadi) ku prostiedkdm zastradujicim, které od-
poruji nasemu prostfedku: sugestivnimu tlaku aukto-
rity. Ten neni moZnym ve sméru kladném, kdyz se
zici ucitele boji, nybrz jen, kdyzjej maji radi, Zastra-
Seni, &ili respekt, ktery nahani ten ktery uéitel, je
oviem také tlak, je to také piisobeni individuality,
ale jaké pilisobeni! Nasledek je nedobrovolné se
podiizovani moei, z ného% se zroditi miZe vzdor
zjevny nebe utajeny, jeni se usazuje v srdei jako
zarodek mstivostl a zhoubné plsobi na celou povahu:
ddle se z toho rodi odpor proti osobé obavané a s tim
I proti vSemu, &m ta osoba obmezuje vili chovance,
i kdyby to byly ideje nejuslechtilejsi. Tak dociluje se
Zrovna opaku toho, k ¢emu vychova mravni sméfovati
md, a je véru téZko rozhodnouti, co je pro vychovu osud-
néjsi, zdali teroristickd pfisnost — ne pfisnost jakoZto
diislednost ve vyZadovani plnéni povinnosti — s dirazem
pravim teroristickd piisnost, anebo je-li osudngjsi
slabd shovivavost rovnajici se lhostejnosti ke viemu,
co se ve fkole déje.

Vychovatel, md-li sugestivné piisobiti v dobrém
smyslu na chovance, musi byti pfisnym sim k sobg,
t. j. musi do nejmensich podrobnosti jednati dle zdsad
rl*;ﬁnm.'n:'-:l':1 pak je pfisnost k chovanciim zbyteéna; je
vibec néco, co v poméru vychovatele k chovancim
nema smyslu. Slovo ldska nam vysvétli, jaky ten
pomér m& byti,. O tom netieba e =e Zminovati,
myslim, Ze z radostného zjasnéni zrakll kaidého
vychovatele, kdyz pomysli na své chovance, mu-
Zeme vydisti potvrzeni tohoto vyroku. Ale kdyz uz
jsme toto slovo pronesli, ptim se, jak je moZno za
takovych okolnosti, aby nékomu zastesklo se po
trestdni télesném, a jak vysvétliti, Ze celé shromaideni

uditelit vyslovilo se pro opélné zavedeni télesného
trestud’ Apage satanas — u nas v Cechdich to neni
moZné a netfeba horentni pokleslost stancviska, které
to snaZi se omluviti, odiivodhovati.

Methoda sugestivniho vliva vylucuje také tak
zvane moralisovani — kazdni a napominani pfi vsech
moznych prilezitostech a uceni se mravnim pravidldm
nazpamét, Poviddni neni prostfedkem sugesce; od-
fikdvdanim mravnich pravidel nikdo nestal se mravnim,
jako edfikdvanim Véfim v boha a Desatera nestal se
zboZnym. Snad se pamatujete, Ze pred nejukymi 30
lety jesté péstoval =e zvladtni vychovny prostiedek :
kdy# hoch néco vyved], dalp se mu 100krdat opsati:
ja nemam délati to a to. Ze ten zpiisob trestu byl od-
stranén na celé care, je dikazem, Ze byl nevhodny.
Podobné je nevhodné neustilé opakovini: ty mas
tak a tak jednati; tady mas priklad — fid se jim atd.
Tu je opak sugesce.

Sugerovati néjaky stav védomi (pfedstavu, my-
Slenku, cit, snahu néco vykonnti}b ne!zp prqstyﬁrq
povidinim a miiZe se stiti jen bez védomi proti vili
clovéka za jistych podminek. Nejlépe ‘o zndzornime
prirovndnim k hypnose. Diive _musi  byti Clovék
hypnotisovdn, aby se mu mohlo néco sugerovati; pak
e mu rekne: tu je ohefi, a on ten ohen vidi; toto
té pali, a on citi bolest; miiZe se mu dati mz]{az,r a
on jej automaticky provede, a to vsechno pouhym
vyslovenim uréitych pfedstav. AvEak do hypnotického
spanku nepfivedeme nikoho poul ¥m rozkazem, _aby
spal. Tedy oty podminky bézi, aby slovo mohlo uéin-
kovati. Tak i pii pedagogické sugesci. Neustalé ]{a?an!
a napomindni piisobi nanejvys na pamét, ale nikoli
~na vali. Nauéend pravidla nestanou se motivem jedndni,
ponévadz jsou prizdna citu, kterym by jejich obsah
zakorenil se v nitru Elovéka. Naucené zasady, jsou-li
jen naudené, jsou mravné neplodné a neznamenaji
nic pro zuslechténi clovéka., Clovek zvykne je od-
rikavati, ale nezvykne podle nich jednati.
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Tato nevhodnd methoda podporovina byla herbar-
tovskow psychologii, ackoli nelze rici, fe by wiichni
pedagozové Skoly herbartovské nepoznali jeji ne-
vhodnost, IMe Herbartovych predpokladd je zdklad-
nim jevem dusevnim pfedstava, a cit a snaha jsou
jenom zmény predstavy: tedy élovék musi miti pred-
stavy, sby mohl miti city a mohl chtiti. Pedagog musi
chovanci vpraviti predstavy, aby jej uschopnil jistyeh
citd a J":.t}’{:h snah, Ve své obecnosti tato ucta neod-
 poruje zkufenosti; aviak velmi snadno miZe svésti
k t¢ nesprdvné methodé : skrze predstavy mravni vy-
chovavati k mravnosti &li vitépovinim mravnich pra-
videl. Vskutku bylo vyddno heslor vyucovanim
vychovavati (zase ve své obecnosti spriavnég),
kteremu se viak rozumélo: mravoosti uéit, jako se
uéi jinym predmétim. To oviem nemiiZe vésti k cili.
ldyZ nyni vSechno, co bylo fefeno o sugestivni vy
chové a co b}' se ]eatu snadno dalo z tohoto principu
praktickych disledkd wyvoditi, shrneme dohromady,
tu je tusim nad slunce jasnéjsi, Ze se tento zplisob
vychovy naprosto nedd srovpati s tim, co nazvali
jsme byrokratismem Skolskym. Ma-li uéitel v tomto
smyslu pusobiti, musi miti pfileZitost celou svou in
dividualitu uplatniti, musi byti volnym. Nesmi se mu
vaucovati sablona nesvédéici jeho povaze, musisméti
Zlstat wuj Jakmile uditel je nucen byti pred Zaky
jinym, neZ jest mimo skolu, jakmile by se tedy musel
premahali a pretvafovati ve vykondvdni svého tfadu,
trpi tim vychovné puisobeni ve sméru mravnim. Ugitel
je a ma byti auktoritou svym chovanciim nejen ve
skole, ale i mimo Zkolu, nebof za dvefmi ikoly ne:
prestava dudevni styk jejich s ucite!cm. Jaka by to
byla aulttorita, ktera by se zasadami, jeZ vitépuji se ve
Skole, nefidila mimo 3kolu. Jakd by to byla povaha!
Jeji priklad by nutné znehodnotil viechny krdsné
gasady Skolni wvychovy a Zackové zvykali by stejné
polovicatosti, Ze postaél fiditl se jistymi pravidly jen
nekdy — ve Skole na pf, nev rodiné. A k tomu nd-
zortt by jim. vydatné dopomohly a utvrdily by je
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v ném vsudky oszob mimo skolu stojicich, tfeba ne-
proziravych a nedosti vzdélanych rodiét. Auktorita
ugitelova by byla zlomena a sugestivni viiv jeji by
byl proti mravnosti!

Proto nemlZe byli nic nepedagogictéjdiho, nes
uéitele k takovéto dvojakosti nutiti nespravné pocho-
penymi zafizenimi Skoly nebo duchem ovlddajicim
organisaci Skoly. Organisace Skoly nesmi
vyzadovati obét presvédéeni na uéi
teli.

Af neshoda mezi presvédéenim uditelovym a zdasa-
dami, jimiZ fidi se organisace &kolsk4, je vinou uéitelo-
vou nebo té organisace, nikdy nemtiZe z nivyplynouti
prospéch pro déely vychovné; feknéme bez obalu:
vzdy plsobi zplisobem znemraviiujicim, Bud jedna
ucitel proti svému presvédéeni anebo se vzepfe proti
systému a podstoupi s nim v té sféfe, jez vyhrazena
jest jeho individudlnimu piisobeni, boj. To prvé je
rozhodné nemravné, af to nazveme slabosti, nebo opa-
trnictvim, nebo lhostejnosti k svému povolani. To druhé
poedkopdava auktoritu Skoly vibee a neni jisto, Ze in-
dividudlni viiv uéiteliv zmize viechny nesndze, které
z neshody té nutné vznikaji. — Krilovstvi samo
v sobé rozdélené spustne, soudinnost za spoleénym
cilem neni moZna.

Aby se tomu predeslo, muc.l byti jasno, w cem
nesmi vibec konflikt byti moZny, af to vezmeme
se¢ stanoviska uéditelova aneb se stanoviska Skoly, -
a polom musi byti zrovna tak jasno, v éem je za
nynéjsich poméra konflikt moZny. Nema byti mozny
vzhledem Kk obecné uznanym zdsadam mravnim:
uéitel, jehoZ presvédceni by se octlo ve sporu se zd-
suduml mravnimi, jeZ organisace spravné <&ini viid-
¢imi pro vychovu, takovy uéitel nepatri do Zkoly; a
zase i Skola, kterd by chtéla pHmo vitépovati
zasady nemravni, pozbyla priva existence. Tak daleko
jsme uZ ve vyvoji kulturnim, #e by spoleénost ta-
kovou Skolu nesnesla. MozZny je viak konflikt
vzhledem k zdjmim jednotlivich spoledenskych tfid,
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které skrze Skolu chigji odchovati =i, abych tak fekl,
své lidi — jako jsou cirkev a stit a jeho vestvy, Ti
uznavaji mravni zdasady in abstracto, ale interpretuji
je ve prospéch svich zdjmQ a tuto interpretaci pie-
naZeji do Skol:; uéitel md slouziti témto zdjmiim a
byrokraticky 3roub nuti jej svymi »privodnimi« nafize-
nimi k tomu.

To musi prestati v zdjmu mravnosti & pojem
svolnés Zkoly, jak jsme jej diive naznaéili, éini to
nemoZnym. Ugitel, md-li vychovavati k mravnosti, musi
byti prost viech ohledli k témto zajmim, ale oviem
nesmi, nebo fekndme, nemd také proti zdjmlm, jeZ
se pridi jeho presvédéeni, stavéti zajmy jins. Neutra-
litu Skolské vychovy v této priding musi uznati take on.
Jako si nedd predpisovati, e md a co ma veriti; ma li
byti monarchistou nebo republikinem, starofechem
nebo mladoéechem nebo realistou: tak nesmi v ne-
utrdlnim pasmu 3Skolské wvychovy dit na sobé znati
odpflirce toho kterého ndboZenského nebo politického
smeéru. To se nyni celkem uzndva in theoria, ale bo-
huZel nepraktikuje. Nidtlak na uditele, aby jednali
v Ufadu svém proti svému presvédéeni, neni Zadnou
zvlditnosti, naopak soudé dle povésiné novely ke
skolnimu zdkonu, proti niZ =z nasich poslanci na
fisské radé ozval se tuSim jediny prof. Tilder, soudé
dle neblahych vzpominek na éru naSeho korunovac-
niho mistodrzitele FrantiSka Thuna aZ po pripad
Jidiv a to neifastné — nebo snad 3astné, ponévadz
nasi vefejnost vyburcovalo ze lhostejnosti k postupu
zpatecnickych snah — pravodni nafizeni zemské
rady Ekolni — jest to spife pravidlem. Slychdme nafi-
kati, Ze nynéjsiskola znemraviuje, Ze viechna bidaspole-
cenského Zivota je z moderni Skoly; obvifiuje se tim
ucitelstvo, Ze vzpird se predpisiim a pfekdzi tak dobre
minénym predpisim a Ze piivadi krdsné zdsady dikto
vané od stolu moci ad absurdum -- mélo by se na-
tikati, Ze ty dobfe minéné pfedpisy a krdsné zdsady
Skolu znemravnuji, kterd pak vskutku je ve své pu-
sobnosli ochromovdna.

—
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Aviak ndtlak na uéitele ohrofujici pevnost jeho
presvédéeni nedéje se pouze ve Slkolni organisaci byro-
kratickym apardtem, déje se i ze spoleénosti tak zvanym
veregjnym minénim, v némz projevuji svou silu vielike
ideje nikoli vZdy pokrokové a spoledenské pudy jedno-
stranné uvédoméné ve zpilisobé vielijakych predsudki
mravnimu pokroku prekazejicich; ragovy, narodnostni,
kastovni egoism strhuji politicky Zivot pod ten stupen
mravni uslechtilosti, na némz idedl éistého lidstvi vede
k dplné rovnosti viech élent spoleénosti a k vyrovndni
dosavadnich protiv liskou vZelidskou. [ proti témto
vliviim ucitel musi byti nepoddajny, pokud by jej nu-
tily jednati ve Skole proti jeho presvédieni, které nemd
nikdy byti v neshodé se zdsadami mravnimi. Vyslo-
vili-i jsme drive poZadavek, #e organisace Skolskd
nema Ciniti natlak na presvédéeni ugitelovo, vyslovu-
jeme také poZadavek, Ze uditel musi byti nezdvisly
na ménlivych proudech ciiovych a ideovych vefejneho
minéni.

Uchraniti Skolu téchto vliva jest nesnadnéjsi nez
paralysovati tlak byrokraticke organisace. V' boji proti
byrokratickému nédtlaku najde uéitel pravé ve vefejném
minéni oporu anebo aspon ji muZe nalézti, nebof po-
krokové ideje neobmezuji se plisobnosti svou na uéi-
telstvo, to se ani mysliti nedd, spiSe se stava, Ze pii-
rozeny a psychologicky wvysvétlitelny konservatism
janalogon zdakona setrvacnostl) proniknutl zdsad téch
v uéitelstvu zpozduje, jak pozorujeme u viech kruhil
odbornych. Tedy ucitel pokrokovy najde vidy v kru.
zich mimoskolskych opory a povzbuzeni. Aviak wviéi
tlaku vefejného minéni je odkdzdn sdm na sebe, nebof
to vefejné minéni zdvisi privé od téch kruhi mimo-
Ekolslkych, které poskytovaly mu oporu v boji proti
zpatecnictvi skolské organisace, pfit:l zménil se v té
pri¢ing v odplirce tim nebezpeénéjsiho, Ze nuti uditele
k boji na dvé fronty. Tu muiZe mu dodati sily jen
mravni presvédéeni wyplyvajici ze zakladu opravdu
védeckeho vzdélani, Ucitel, jenz ma \-'é'hﬂvé'ti poZa-
davkiim z téchto tvah plynoucim, nemilZe byii dosti
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délanym. Jen vzdélani zajisti mu ne_zm-islpst nit
:igsall?:yyﬁimny ajestli co, toz snahy mr:dern;hr:_u&xtelsn-'ﬂ_.
po vzdelani co nejvysiim, pokud se ho muze dostati
na Ekolach dneinich, d]uiqn vitati gy'mpq:u:ky. ‘E'zch:-
lani propljéuje sebevédomi a toho je potfeba v zipase
jakémkoli, tim vice v zdpase, V nemz se rozhoduje
o lepéi budoucnost spolecnosti. 9 e
Vzdéldni k tomu potfebného miiZe nabyti kazdy
svym vlastnim pfi¢inénim, studiem soukromym a zi-
votni zkuenosti a to by vlastné mélo dostaciti. Avsak
jest zcela schvalovali snahy _uci@glphm, aby k u!‘adu
svemu bylo pfipraveno co nejvyssim v_zde]a&upﬁaskol-
skym, za které v naSi spolecnosti plati vzdéldni aka
demické, nebof jen tim dodélaji se uditele ne'z.t}ws_]osh
hmoiné a toho spoledenského postaveni, ]chE-z je tieba,
aby auktorita jejich netrpéla vfu":ri xrlei'em?_sh. Je to uz
tak zafizeno v nai spoleénosti, vyvoj to E[nncfl s seboul,
ze o spolecenské hodnoté kteréhokoli prislusnika roz-
hoduji penize. U fadnikll a viibec osob ve verejnych
sluzbdch stojicich jest méfitkem jejich prdce, povolani
a vyznamu pro spoleénost sluZné. Co se mené plati,
to plati také méné, t.j. to ma :I'IEI'!SIJhCEdI'IOlU pro celek,
a osoba, jejiZ prdce se méné plati, jest spolecensky
mené cennd. Tak se na to pohliZi a toto méritko pre-
nasi se i na priipravu vzdélavaci. Povr::-l-lam,‘ k nimz
dle stivajicich zafizeni neni tfeba akademickeho vedé:
ldni, honoruji se méné a plati za méné cennc. Stav
uéitelsky tim rozhodné trpi a prdce vychovna se tim
ztézuje — toho nelze nijak odhadati. Tudiz se musi
tato nesrovnalost odstraniti. :
V idedlni spoleénosti, kierd sotva kdy bude exi-
stovati, méli by vSichni prislusnici byti zobé rovni
vzdélinim; pak by se uskuteénéni hesla rovnost —
volnost — bratrstvi nekladly Zadné prekdzky, Ve state,
ktery by organisovdn byl ve smyslu tohoto 1dealu,
mély by asponi viichni, kdo zastavaj funk‘ce verejné,
rovnati se vzdélanim: tudiz by mél takovy stat ciniti
podminkou k dosazeni jakéhokoli ifadu priipravu Skol-
skou stejnou a to nejuplnéjéi, nejvyssi a podie toho
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také v honorovdni lfedni prace postaviti viechny na
roven. To neznamend, Ze by nastupujici funkeionaf
mél hned dostati takové sluZné jako pracovnik ve
sluzbach vefejnosti sefedivély. To znamend, Ze by
kaZdému, kdo se vénuje sluzbé vefejné s podminkou
nejvyssi pripravy vzdélivaci — feknéme s podmin-
kou studia universitniho — byla poskytnuta mozZnost
casem domoci se nejpfiznivéjsiho postaveni hmotného,
reknéme zase moZnost nejvyESi kariéry. KdyZ je zde
mozZnost, pak to zavisi jen na individualni schopnosti
a zdatnosti, aby kaZdy slezl viechny stupné hodnost-
niho febriku a nenafikal na to, Ze si zvolil povoldni
to ane jiné, vynosnéjsi, nezdvidél by jinym a odpadla
by pfidina jeden ufad poklddati za spolefensky vy-
znamnéjsi neZ druhy.

Dokud viak bude se na pf. pro uéditele jistych
kategorii vyZadovati pruprava mensi, deotud budou
rozdily trpce pocifovdny i v samém stavu uditelském
a ucitelé rlznych kategorii budou miti pfileZitost sta-
véti se navzijem nepratelsky. Kdyby se vyZadovalo
ode viech stejné vzdélini akademické, odpadly by
vsechny nesrovnalosti toho druhu. Proé by to ne-
mohlo byti na pi. tak, aby na stiedni Zkoly byl
pripousténi uéitelé, kdyZ by jisty podet let stravili
ucitelovdnim na Skolich obecnych a méStanskych?
Proé by na mésfanskou Skolu nebyl ustanoven jen
ten, kdo jistou dobu uéil na obecné? Proé by na
skole v misté vé&tSim neZadalo se, aby kandidt jistou
dobu stravil na jednotfidce v =zastriené vesnici?
Mel by tam ovSem mensi sluzné, ale jistota, Ze po
uréité dobé dojde zlepSeni, a védomi, Ze viichni jeho
kolegove stejny stupenl prodélati musi, by odnala
viechen osten z rliznosti takovych a obava, kterd nyni
ztrpéuje radostné odevzdani se povoldni, obava, Ze
bude cely zivot zaklet nékde na jednotfidce, by od-
padla. A tomu hnusnému protekciondfstvi by byla
odiiata plida. Povaha a sebevidomi uditeli by tim
bylo sesileno a ty skaredé zjevy, kde uditel proti udi-
teli bojuje z obledu na tuénéj§i sousto, staly by se

Pasitivizm a wychova. 5
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nemoznymi. — Toho vSeho podminkou jest stejné
vzdéldni ucitelstva, vyrovndni protiv v jeho stiedu,
odstranéni uéitelské honorace. Snad by se wéci utva-
fily jinak, neZ jak jsem piikladem naznadil, avEak
kdyz by zachovan byl princip rovnosti vzdélani, utva-
rily by se jen k rovnosti v kaZdém ohledu. A o to
jest se spaZiti. Voldni po akademickém vzdélini uét-
telu jevi se tak wve svétle vésticim lep&i budoucnost
nejen ucitelstvu, nybrZ celé vychové Zkolské,

Ale tim neni feceno, Ze by uditelstvo inic svym
heslem akademické wvzdélani mélo ustati ve snaze
doplniti, co mu schizi, vlastnim studiem soukromym
a pouzitim vsech prostiedkil, jeZ se mu v danych po
merech naskytuji. Nez dojde k akademické priprave,
uplyne mnoho vody a po tu dobu odkdzdin bude
kaZdy jednotlivec sim na sebe a kazdy krok k usku-
tecnéni koneéného idedlu je ziskem, musi byti vitin
a radostné byti ucinén. '

S byrokratismem viak jeSté nejsme hotovi. Vedle
byrokratismu ve spravé Skolské, proti némuZ vyznély
dusledky positivistického stanoviska jako protest, jest
Jesté jiny byrokratism, ktery jest nemensi prekazkou
pokroku a ktery s positivistického stanoviska musi
byti se stejnou rozhodnosti potirdn. Je to byrokratism
= nedivte 3¢ — nds samych. My sami jsme byro-
kratismu plni, presel ndm v krev a tuk; jsme jim
vycepovini, zvykli jsme mu, Ze se stal nadi pfiroze-
nosti. Vzpirdme se jeho tlaku, kde ndm jde pfimo na
telo ; ale jakmile se toho tlaku zhostime a sami néco
spoleéné podnikame, sami néco organisujeme. udélime
to hezky po byrokraticku: ani si to neuvédomime.
A kdyzs nami nékdo chee ndco provésti mimo Skolu,
nejspise se mu to podafi, kdyZ to nastroji po byro-
kraticku. Je tfeba dlkazii ? KdyZ stane se ten, kdo nej-
vice tfeba trpél byrokratickym nitlakem a kdo tfeba
nalade z toho pochazejici nejblasitéji ddval vyraz,
necim, jak rikame, vic, tu se mnohdy zméni k nepo-
znanl. Dostav bi¢ byrokratické nadviady do ruky, ne-
odola pokuSeni, aby sisnim nezamdval, a kdyz vidi,
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jak se podfizeni kréi a shybaji pfi pouhém jeho po-
zdvizeni, zalibi se mu to a stane se £ ného nejpove-
denéjsl byrokrat. A naopak, nedovedeme vidy sami
ze své vile uskuteéniti zdsady protibyrokratické v oboru
vyhraZeném nadi plisobnosti, ba vezpirime se docela
zapominajice na viechny pokrokové zasady, kdyZ jsme
néjak nuceni od nékterych byrokratickych ndvykd,
které nds uZ netiZi, protoZe jsme jim zvykli, upouStéti,
Neni fidkym tkazem. Ze starSi ucitelé preji pokroku,
Ze uznavaji volnou Skolu, ale pro svou osobu by si
vyminili, aby to zlstalo pfi starém. Ti mlad3i, ti af
si to provedou sami. Trochu Konservatismu je v tom
a pohodli; ale vadi to velmi. Nedovedeme se ho sprostiti
ani v soukromém obcovdni, prendSime z ného néco
do rodiny a do spoleénosti, co neni zrovna idedlnim
plriénim paragrafi Kniggeovy knihy o obcovini s lidmi.
Ponizenost podiizenych ku pfedstavenym a zbytecné
okolkovani se v&im, co se jich tyce, projevujeme i tam,
kde toho sslufebni ohledyve« nevyzZaduji a kde to roz-
hodné cely stav uéitelsky u ostatniho publika uvidi
v nepiiznivé svétlo, Poruénikovini a mentorovini, jemuz
jsme zwykli ve Skole, divd nafemu vystupovani ve
verejnosti zvlastni rdz, jehoZz dojem je naznacden ne-
libym prizvukem, s kterym se pronasi slovo: kanto-
rovati. Kantotinu odloZit ve vzdjemném styku kolegial-
nim a v obcovani vefejném, pfichdzi nam za téZko,
aé vidime, Ze ji nase okoli nelibé nese.

Tato véc je zcela piirozend a pochopitelnd; vsude
setkdvame se s Uikazy analogickymi. Vime na pr., jaky
vliiv ma militarism na cely ndas spoledensky Zivot (to
vojiélkovini wve spoleich, zdliba v uniformdch atd.).
Vime, Ze poroba kazi povahu celych ndrodli na dlouhé
véky; zvyknou porobé a téZko se z ducha jejiho
probiraji jsouce zbaveni fysickych pout. Zidim také
zastesklo ze po hrneich egyptskych, naplnénych masem.
Svatopluk Cech nechd v »Pisnich otroka« pdti &dst
otrokll hymnus na ta jejich pouta — lidé dovedou li-
bati ruku. kierd je bila. A nasSe c¢eskd ndtura je néjak
zvldsf upravena dlouhotrvavii porobou, Ze ve viech
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oborech znati toho stopy. Bojujeme za volnost a kdyz
ji nekde dosahneme, sklonem povahy své, aby byla
podfizena, poruénikovana, pfipravujeme se o prospéch,
ktery by z vymoZenosti t& mohl vyplynouti. TéZce
neseme tlak auktority Grfadni, ale sami zavddime kult
auktorit. Pomér k nim ve vefgjném Zivoté byva horsi
neZ podrizeného k predstavenému ve smyslu byrokra-
tickém — to zradcovani u nds obvyklé na viech stra-
nach neni o nic lepii neZ denunciace. Nietziche roze-
zndval mordlku pdnll a otrokli, kaZdd z nich mad jiné
zasady, jiné ctnosti; co je ctnost v jedné, jest neresti
ve druhé — my jsme podrZeli, i kdyZ jsme pfestali
byti otroky, nékteré ctnosti z otrocké moralky. A tak
nam i ten byrokratism vjel do celeho téla — Fekneme
si to upfimné a pripusfme, Ze je to také na prekdzku
rychlému vyvoji.

K odstranéni jeho viak neni potrebi vice nez trochu
sebekritiky a trochu — oposice ve spoleich, oviem
oposice charakterni. Neddtklivest véi takové oposiei,
jak se s ni v usedajicich ¢i usedlymi we stdvajicich
organisacich setkdvame, a péstovani auktoritdfstvi —
to je projev byrokratickeho atavismu v nas.

A kdyZ pomyélim na nebezpedenstvi, jaké plyne
dobré véci z této na&i porusenosti byrokratismem, na-
mitda se mi jako vydatny prostredek ku jeho odstra-
néni: zautonomisovani organisace 5kolni
Nejhoréi potiz pfi byrokratismu je v poméru predsta-
veného k podfizenému. Zde se stavi nejvice viechny
posivitistické a mravni zasady na hlavu, ten pomér je
hlavni pii¢inou steskil proti byrokratismu, zde je pramen
jeho nemravnosti a protivnosti. Ten pomér by prestal,
hadu byla by razem uslipnuta hiava, kdyby se pred-
staveni, od Feditele vicetfidni obecné Zkoly podinaje,
volili ze stredu ucitelstva, anebo aspon — tam, kde
je uciteld méné — jistym postupem a za jistyeh pod-
minek ve vykondvani dozoréi funkee stfidali. Na uni-
versité to je, a jde to; tam o byrokratismu neni fedi,
pokud ho tam nevndseji centralni urady ancbo atavi-
sticky (v tom smyslu, jak o tom byle mluvenao) by-
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rokratickd povaha nékterych &lend sboru. Proé by to
nemohlo byti na gymnasiich, na mésfanskych a vétiich
skolach obecnych 2 Tim by pomér predstaveného, ktery
by byl jen representantem jednoty Skoly, k ostatnimu
sboru utvafil se docela jinak. Takovy pfedstaveny,
ktcr;,j by se po néjaké dob& vratil mezi své nyndjEi
podrizene jako jich kolega, rovny mezi rovné, ten by
byl zajisté spife prost pokufeni vyuZiti nebo zneuziti
sveého postaveni ve smyslu byrokratickém. Bylo by
vilbec predstavenych a podfizenych? Tu by se vy-
vinuly jiné ctnostia jiné pozadavky, nebylo by to jako
v raji — lide jsou uZ takovi, Ze se sami o rdj pfi-
pravujl svymi povahami— ale nejhor® vykvéty byro-
kratismu byly by odstranény a &ije i téch slabsich by se
mohly vzpfimiti. Rozumi se samo sebou, Ze uskuted-
nitelny by byl ndvrh tento jen, kdyZ by se élenové
sboru vyrovnali vzdéldnim a kdyZ by i ostatni pod-
minky volné skoly byly spinény. Prozatim je to hudba
budoucnosti hodné daleké., AvEak princip ndvrhu jest
positivisticky a stoji za uvdfenou.

VIIL

¢ leas;cdky positivistického nazirdni na svét, lkterd
Jsme dosud vyvodili, tykaji se vychovy 3kolské.
Chel uvésti jeSté jeden disledek tykajici se di-
daktiky — vyucovdni, které jesice v tdsné souvislosti
s vg'cpnx-ou skolskou, jsouc jednim z jejich pro-
stfedkl, ale které se s nim nesmi zaménovati, Aékoli
se vyucovani a vychovavdni setkdvaji ve spoledném
cili, a tudiz nesmeji se diti bez stilého vzajemného
ohlizeni se jednoho na druhé, pfece jsou cesty je-
Jich ruzné a vyhovénim poZadavkim jednoho neni
jesté vyhovéno poZadavkim druohého. Vezmeme-li
slovo wuéitel jako nikoli totoZné se slovem wvycho-
vatel, muZeme fici, Ze nékdo miZe byti dobrym udi-
telem, ale spatnym vychovatelem, dovede néjaké véci
nauciti, ale neumi vychovavati. Proto nutno diisledek
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positivistického  stanoviska provésti pro didaktiku
zvlaste,

Positivistické stanovisko Zdada po didaktice jen,
aby také jeji theorie, pFadpoklddaje, Ze neni pouze
uménim, postavena byla na ziklad védecky, aby kaZdd
methoda, ka?dé pravidlo didaktické mélo svij obecné
platny védecky ddvod. Zddlo by se, fe tomuto po-
zadavku je vyhovéno, kdyZ se didakticka theorie opfe
o védeckou psychologii & z ni jeji pravidla dedukuje.
Aviak neni tim udinéno dostl. Pfedné proto, Ze vzdor
obecné uznavanému principu empirickému jest v psy-
chologii nékolik smérd, z nichz si kazdy osobuje
predikéat: védecky. To by oviem nemél o byti na
zdavadu ; nebof mezi témi sméry za védecké se vydd-
vajicimi jeden jistd jim je v pravdé a s positivisti-
ckeého stanoviska snadno by jej bylo rozpoznati. AvEak
pii dnefnim byrokratickém reZimu na Skolich je to na
zavadu, ponévad# o védeckosti nebo spravnosti psycho-
logického sméru, pokud béZi o jeho wztah k didak-
tice, rozhoduje ndzor predstaveného. Ten pak moci
syého postaveni uéini ze subjektivniho nazoru sveho
ndzor pro podrizené objektivné zdvazny — rozkazu
svému dd podklad védecky, proti némuz uditel s ji-
ného stanoviska véc berouci pozbyva prava odvolati
se na vedu. Védi stoji proti védé a tu je zcela po
lidsku, kdyZz dejme tomu véda pédnéinspektorova zvi-
tézi proto, Ze jest predstaveného, anebo Ze nejvyssi
auktoritou stane se kniha c. k. urady schvalena. V té
priciné maji knihy schvdlené a udrifované urednimi
auktoritami velky vliv na uditelstvo a zplisobuji jisty
konservatism, jenz je mnohdy pfekdZkou sSifeni se
novych pokroki védy a neblaze plisobi. Tu zas mife
predstaveny byti nevim jak védecky honény a po-
kroku psychologie. jakoZ i pedagogiky prejici —
proti konservativnimu uéiteli, obrnénému Skolni knihou,
je malomocny a vSechny jeho upiimné snahy tristi
se 0 takovy konservatism. V té pri¢iné muzZe pfijiti
naprava jen shora — to je jedinda dobra stranka by-
rokratismu, Ze neni vyloudeno, aby konecéné nedostal
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sz npa rozhodujici misto nahore élovék pokrokovy.
Ten pak Skrtnutim pera pomuZe dobré véci vice nez
viechna agitace ucitelstva pokrokového. Modleme se,
aby takovy mesias rakouskému Zkelstvi brzy prigel,
a pfipravujme stezky jeho.

Druha okolnost, kterd positivisticky poZadavek, aby
se didaktika oprela o psychologickou védu, éini v praksi
téZko splnitelnym, jest ta, Ze v psychologii viibec,
ciste empiricky smér nevyjimaje, pravé v téch vécech,
z nichz by se mély pro didaktickou praksi vyvoditi
dusledky na rozhodnuti didaktickych otizek, nedospélo
se dosud k uréitému rozfeSeni. Jsou to problémy ty-
Haﬁj:’ci se reprodukce, zdkonid ascciadénich a paméti
vubec. Psychologie dospéla tu ovSem jistych bezped-
nych nezvratnych vét; ale price neni dosud prove-
dena do podrobna, aby pedagog mohl dostati na své
methodické bolesti odpovéd jednu, uréitou a aby po-
chybnosti, které mu vznikaji pfi srovnivani tradidnich
a nafizenych praktik, mohl rozhodnouti.

_ Ponévadz tedy a pokud za nynéjsich pomérd
vselikeé okolnosti brdani tomu, aby védeckd psychologie
byla obecné uznana za nejvy35i instanci ve wécech
didaktickych a ona sama, abych tak fekl, nemav oboru
Skolstvi dosti moci exekutivni, aby si obecné uznani
vynutila: zistavd nejvySsi instanci zkudenost pe-
dagogickd jednak ve zplsobé tradice, jednak jako
vlastni praksi nabytd zkufenost kaZdého jednotlivce
z ucitelstva. A viada jeji jest pro Skolstvi neblahd. Jest
oviem' pravda, Ze v tradici pedagogické dochovdvaiji
se vytézky dlouholetého vyvoje, ktery Sel svou urditou
zdkonnosti pfed se vzdor viem theoretickym poblou-
zenim a nedostateénostem. Clovééenstvo nemuze de-
kati, aZ bude dosaZeno tolik védeckého poznani, Ze
by mohlo skytati zaklad pro viechnu praksi. Vycho-
vavati a vyucovati se musi, af jsou problémy rozhod-
nuty nebo ne, a vychovavalo i vyuéovaio se. Nedosta-
tenost poznani védeckého (— rozumu) nahrazuje in-
stinkt, ktery v oboru vychovy a vyufovdni nazyva
se pedagogickym taktem a jehoZ nezhytné pi-



sobeni uznavd se tim, Ze prakticka pedagogilka,— vy-
chovdvani a vyudovani samo — nazyvaji se uménim.
Touto cestou nabylo se vielikych pravidel, vyzkouseny
vieliké methody a leckterd norma vyplynuvsi z prakse
bez theoretisovdni vynucuje sirespekt u kaZdé theorie,
ba jest prubifskym kamenem sprivnosti jeji. Grau ist
alle Theorie.

Avsak tyto zkuéenosti nemaji vice presvédéivosti
nezli zkuSenosti viibec a jest jejich presvédéivost stejna,
af jsou jakéhokoli data a jakéhokoli obsahu. Vieliké
bluriy a predsudky moei tradice se udriuji na Skodu
pokroku. Mimo to jest odvoldni se na tradici pohodlnym
politifem pro ty, kdo se necht&ji namdhati sbirdnim
zkuSenosti novych a jiti s pokrokem védy. =Ale, prosim
vas, délal jsem to tficet let a délali to pfede mnou
tak, jak to déldm — budu to délat zas tak ; dejte mi
pokoj s vasi védou a viemi novotami. S tim toho asi
dokazete, vidyt vy sami jste se vzdélali a vychovali
tim starym zpusobem — nehdzejte do studnice, = niZ
jste se napili, kameni a smefi.«

Jest také pravda, Ze nikdo nespadl s nebe jako
hotovy pedagog a Ze jest jeho povinnosti, aby dbal
zkuSenosti starich kolegl. Aviak co ma rozhodnouti,
kdyZ se postavi zkuSenost proti zkuenosti ¢ Predstavte
si tuto situaci: Mlady ucitel majici vSechny ctnosti,
které po pravém pedagogu Zddime, zamceny pro. sve
povoldni, radostné zabrany do své prdce, rozfeSi si
upfimnou snahou nékteré otazky, jez mu predlozZila
jeho Zkola — jeho tfida individualitou Zaka, udéla si
néjakou methodu dlouhym pfemyslenim a uvaZovinim
na zdkladé literatury a tradic a dosavadnich pﬂk}nu
a vyzkoudi si ji podle vysledku. Jest Sfasten, e se
na nédem ustalil, co jej samého LI.SPOI{GjI.IjEﬂ.{‘.D mysli,
Ze vyhovi také poZadavkiim od piedstavenych gingé-
nym ve smyslu skolské organisace a ducha Skoly. Mam
na mysli gymnasia. Tu pfijde inspekce: wysledky
uspokoji, ale methoda nikoli, *Pane kolego, to musite
délati tak a tak.« sPane inspekiore, jd jsem nejednal
dosavadnim zplsobem nazdarbih; promyslil jsem si
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vée a zkufenost moje . . . .« sPane uciteli, jste midd
jesté, véfte zkudenéjiimu; ja uwZ jsem v uditelském
uradé o tolik let wice a ujiSfuji vds .
v tomto pfipadé ugitel délat? Podrobi se oviem, aviak
ta radostna horlivost v samostatné tvorivosti je schla-
zena, potlacena a misto ni nastoupi neradostnd lho-
stejnost, jeZ jen u povah jistého druhu miZe se zase
zméniti v radostnou horlivost plniti vZdy a ve viem
viili svych pfedstavenych., Oni maji pravo svou zku-
Senost Ciniti objektivni pro své podiizenéd; aZ se ten
mlady uéitel stane pfedstavenym, bude se moci od-
Skodniti za své sebezapirani (&ili bude odménén za
to, Ze moudfe ustoupil) uplatnénim zkufenosti své.
A fak se to z pravidla déje. Ten viak, komu se ne.
podari dosici stupné, na némZ jeho osobni zkufenost
je zdkonnikem pro jiné, muiZe se pfipraviti na tu p-
jemnou véc, Ze novy inspektor zvrati pokyny svého
predchudn:e kterym se podrobil se sebezapfenim ; na-
stane nme se prizpusobovdni a zbyva jedind nadéje,
Ze snad koneéné prijde takovy, jenZ se s ndzorem
a zkuZenost jeho shodne, a neni vylouleno, e se
mu dostane uznani, BohuZel takovych pripadu je malo
a vice je tlumené hofkosti, kterd éini uéitelské pliso-
beni bfemenem, ftotiz lidem, kiefi jsou schopni kol
ucitele chdpati trochu idedingji nez jako zaopatieni
pro Zivot.

Ja nemam primych zkusenosti o tom, jak se to
déje u vds, ale myslim, Ze v této véci je to asi ana-
logicke jako ve strednim Skolstvi. Nerad vzpominam
na konference, jimiZ konéila inspekce ustavu padni-
kana v nékolikaletych obdobich. Tu se davaly pokyny
s phisnou tvafl, coz vlastné byl jediny divod jejich
zdavaznosti, o nichZ jsem nepochopil, proé se davaji
‘a proé¢ by ze to nemohlo délati také jinak. Ale ne
smélo se to délati jinak. Tu by aspon clovék myslel,
Zze vyhovénim pokynum takovym uspokoji bohy; ale
inspelttor neni jedinym predstavenym, jest tu jesteé
feditel a mezi fediteli jsou nebo byli 1akovi, kiefi ne-
obmezili sv@ij dozor v tom smyslu, aby se pfesvédéo-




vali, zdali plni se viude pokyny inspektorovy (v tom
bych spatioval podstatu a smysl _pf;qagogml{eho dozoru
feditelova): nez misto Feditelovini Lﬂspek_mmvuh také
a do kazdé dirky, kterou nechaly pokyny inspektorovy,
vstréili zase svou mnoholetou zkuSenost, takie pro
samostatné pusobeni néjak v didaktice nezbyvalo
naprosto mista. Zkufenost a tradice timto zpusobem
udusily zkuSenost viasini, uéinily z nas vskutku pouhé
madiny — a pro¢? Ve jménu pedagogiky:’ Folad
A to viechno zavinuje ta jedina véc, Ze ani Uci-
tel ve své samostatné Ginnosti ani predstaveny wve
cvém nafizovdni nemochou se opfiti o vedeckou psy-
chologii, aby stanovisko své obhajili _du_vody objektiv-
nimi, pred nimiz by musely ustoupili 1r55chn5'§qundy
jiné, to zdlrazfiovini auktority a vyzadovan! po:
clufnosti a odvoldvani se na zkuSenost, a o nichz
by bylo jisto, Ze je proti byrokratismu uzna verejnost
&r&, jakmile by se dovédéla o pfipadnych _sgr:rre:ch.
Je tedy prirozenym nasledkem Pﬁsitmsuckeha
ducha, Ze hledi se ndprava zjednati tim, aby to, co
p—sychblogii dnesni &ini neschopnou stiti se bezpecnou
oporou pro dedukce didakticke a obecné uznanou nej-
vyZEi instanci pro sporné otazky detailni v didaktické
praksi, bylo odstranéno. Z této snahy vysla experi
mentalni didaktika, A Aringac
Experimentalni didaktika jest, _1Iakuz_ jméno samo
naznacéuje, nauka, Kkterd hledi didaktiku postavitl
na exaktni védecky zdklad experimentem. Rozumi
se samo sebou, Ze tu biZi jen o takove ntaz_.ky_ di-
daktické, o nichi se experimentovati da, O nichZ je
experiment a priori myslitelny, tedy ze ncgnhrnup se
tim didaktika celd. Experimentalni didaklika ma se
It didaktice vibec jako experimentdlni psychologie
k psychologii viibec, tvofi jen jednu kapitolu jeji; ale
jsou v ni obsafeny pravé ty otdzky, pro nez z do-
savadni psychologie neni urcite l[_)dpﬁ\-‘{.‘d_t a ktere I]TSDU:
v praksi zodpoviddny jen l:radn:i‘_nvzkusenaat|. . Neni
mym Gmyslem vypisovati historil téchto Fuku.cu. ani
jejich podstatu a vysledky. () viech téch vEcech mozno
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pouciti se v Kadneroveé spise vydaném od [)é-
dictvi Komenského a bude moZno se pouditi v 3. dile
mé Psychologie, Prestavidm na obeenych pozndmkach,
jak je wyZaduje tUiel téchto vykladi.

Je jisto, #e didakticky experiment potkivd se
5 tymiz nesndazemi jako experiment psychologicky,
vzdyflje to vilastné experiment psychologicky. O jevech
duSevnich neni exakini experiment v tom smysiu jako
v pfirodnich véddch moZny, ponévadZ pfi experimen-
tovani o nich jsme odkdzani na sebepozorovani, [Ji-
rektné pozorovatl jevy dufevni moZno jen u sebe
sama ; tu jest také ovSem myslitelny experiment, avsak
chei-li sdm sebe pozorovati, pristupuje k tomu, co
md byti pfedmétem pozorovani, imysl pozorovati: to
je moment, ktery cini nemoZnym pozorovani deéni
tak, jak probihd samo o sobg, je to rusivy element,
ktery nedd se odstraniti. Judivebfué pozorovatli jevy
dusevni je moZno u jiného d&lovEka, ale tu =zase
jsme odkdzdni na to, jak on se dovede pozorovaii;
jenom v pripadech tak jednoduchych muZeme od
tohoto sebepozorovani abstrahovati, Ze =z nich pro
vlastni problémy psychologické nelze dodélati se vy-
tézki.

To tedy plati obecné i o experimentu didaktickém.
Aviak ten ma proti vlastné psychologickému tu vy-
hodu, Ze pii ném nebéZi o zdsadni véci psycholo-
gické, takze sebepozorovani pii ném padd na mensi
vahu, anebo i miize docela odpadnouti. Zde je sku-
teéné opravnénd nadéje, Ze se otdzky didaktické daji
s piibliZnou exaktnosti zodpovidati. 1 ta pfibliZna
exaktnost znamend veliky zisk v té dosavadni neur-
Gitosti zplisobované odvolinim se na tradici a zku-
Zenost praksi nabytou. To znamend zajisté néco ji-
ného, kdyZ mohu proti prostému tvrzeni postaviti véc
odivodnénou takovymto experimentem; 1 proti de-
dukeim =z vét psychologickych obstoji véc zjiSténd
didaktickym experimentem a tam, kde proti zkuSe-
nosti stoji zkuSenost, proti tradici tradice, experiment
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didakticky i v té své jen pfibliZné exaktnosti dava
votum rozhodujict.

Experimentdlni didaktika je schopna udiniti konec
nesndazim, o nichZ jsme jednali pravé, a poskytnout
uditeli v pochybnostech Zddanou oporu, dati mu_pro-
sttedek k sebekontrole, aby své prdci po pripadé vy-
nutil uznéni pres viechny tradice a predpisy.

Na to jsem chtél poukdzati a uditelim doporuditi
studium experimentdlni didaktiky. Je to vyron positi-
vistického ducha v pedagogice a jako takovy ukaza-
telem pokroku ve sméru pravém. Zabyvéni se experi-
mentilni pedagogikou, zdjem pro ni je pripravou,
cvikem positivniho nazirdni na praci vychovnou atim
viibec na svét

Musim jiZz skonéiti. Postupovali jsme tak, Ze
z_definice positivismu vyvozovany byly disledky pro

edegogiku. Nejobecnéjsim objevil se dusledek: po-
staviti_pedagogiku na presny zdklad védecky, z toho
pak vyplynulo predné, Ze nemd byti odvislda od
néboZénskych a metafysickych predpokladu, za dru he,
Fe cilem vychovy jest podporovati vyvej jednotlivce
smérem k mravnosti zpisobem individualite jeho. pii-

méfenym, za treti, ze jedinou methodou k tomu
cili_jest sugestivni viiv_aukiority, za Etvrte, Ze
v _zajmu_vychovy Skola nikdy nesmi vyZadovati od
uZitele obet presvedceni, za pate, Ze ucitel musi
Byii prost take vlivil vefejného minéni a jemu odo-
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lati sebevzdelanim a koneéné za Seste, ze v di-

daktice nufno experimentdlni cestou odstranovati viadu
iradice a byrokratické aukfority. — i

~ Tyio dusledky shoduji s¢ se snahami reformnimi,
jak k nim vede vyvoj sam svou zikonnosti, Heslem
reformnich snah je volnd Skola a v &irsim obecenstvu
rozumi se tim boj proti klerikalismu a byrokra-
tismu. Kdybychom chtéli definovati Skolu volnou a
vytknouti snahy vedouci k odeirkevnéni a odbyro-
kratisovani Skoly vétami védeckymi, shledali bychom
se tam s disledky nami vyvozenymi. Reformni-snahy
jsou projevem a ditkazem pronikani a vitézeni ducha

positivistického. Za to je mdme prdavo povaiovati, treba
Ze jednotlivi pracovnici na reformé Skoly nehlasili se
vidy k positivistickému ndzoru na svét. Reformni
snahy musime briti v celku a pak shleddme., Ze vy-
sledek jich, nebo idedl jich, volnd $kola je pedago-
gicky idedl positivismu.

Z toho viak mlzeme uéiniti zdvér, Ze reformni
snahy v oboru Skolstvi jsou diikazem sprav-
rﬂmosti stanoviska positivistického. Re-
formni snahy ve Skolstvi jsou prirozenym nasledkem
vyvoje Kulturniho, o némZ nemilZeme miti jiné pre-
svéddeni, nez ze vede k lepii budoucnosti lidstva.
Jsou-li theoreticky vzato disledkem positivistického
nazirdni na svét, tedy jest tato filosofie filosofil bu-
doucnosti a miiZeme doufati, Ze vyvojem se positi-
vistické nazory ve viech oborech lidského Zivota
uskuteéni — zvitézi nad ndzory jinymi. Lepsiho po-
vzbuzeni nemiZe se dostati nam, abychom wvytrvali
ve snahdch tomu odpovidajicich, jimZ pfeji v naSem
uéitelstvu vieho zdaru,
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. zdola &ti: podal newmohia misto mohla,
. shora &i: sesméfif misto neamajit.
5, shora £i: sympiomatického miste symptom eii-

. shora &ti: fe v waprosle shodé,

zdala 2ti: evrasz misto virok.

drutého odstavee ma bt interpunkee takto:
Se stanoviskn mravniho je prirozenost lhosteind: pro ko

dého cloveka atd.

V knihovné pedagogickych klassikiv, redigované
prof. Drtinou, vyddna byla jako prvni svazek

J. A Komenskeho Velikd Didakiika

Z latiny preloZil prof. Aug. Krejéi.
Uvodem a pozndmkami opatiil Dr. J.
V. Novak. Pripojeno NavrZeni kratke
o obnoveni kol v krdlovstvi Ceském,
Cenn kramska K 6-40, vaz. K 8. —.

V dvodu nadrtavd prof. Novak déjiny Skolstvi pred
Komenskym, vyli€uje, jak vznikla idea spisu a zmi-
nuje se o obsahu dle spracovani Geského a pozdéjdi
latinské recense, Pripojeno je struéné ocenéni spisu a
nekolik slov o NavrZeni kriatkém k obnoveni Zkol
v kralovstvi Ceském. Litenim osudd Didaktiky spis
konéi. ;

Preklad prof. Krejéiho je srozumitelny, pristupny
a vyhovuje i pFisnéjsim pozadavklim spravnosti. Sroz-
umitelnym &ini jej také Cetné pcznimky, jez vykladaji
méné jasnd mista a vyrazy.

Jako druhy svazek vydano
J. LOCKEA
Nekolik mySlenek o vychovani a studovani,

PreloZil a poznamkami opatiil prof
Rudolf Brejcha, O Zivoté, na-
Zorech a spisech Lockeovych
uvodem napsal prof. Dr. Ot. Kadner.
Str. 79 -+ 239.

V' obsainém uvodé ukazuje dr. Kadner na myslen-
kovy zaklad doby Lockeovy, z néhoZz vzeila price



velikého filosofa anglického. WV dalSich statich pak
vyhéuje Zivot jeho, nazory jeho ve filosofii a védach
duchovych, zviasté sjedndva o jeho psychologii a noestice,
jeho ndzorech ethickych a naboZenskych, ndzorech
politickych a sociologickych, nazorech filosofickych a
paedagogickych. Vyétem Lockeovych spisii a litera-
tury o ném ukonduje.

Pieklad prof. Brejchy, opatfeny pozndmkami. po-
diava Lockeovy myslenky o téle a zdravi, o zdsaddch
vychovy, o mravnim a rozumovém vedéldni, o doved-
nostech, o zaméstndni ve volné chvili za zotavenim,
0 cestovani a studovani.

Spis piinese mnoho ufitku viem, kdo o zdravych
zakladech vychovy rodinne i spolegenské premysleji!

G. . Hall: Vybrané stati pedopsycho-
logické a pedagogické. —

PreloZil J. Mauer, Niakladem Dédictvi
Komenského, Cena K 280, - - - - -

Jméno Hallovo je tak tésné spiato s plvodem, roz-
vojem a vezmachem pedologie a pedopsychologie, Ze
prziverﬁn piicisti moZno muZi tomuto nejvétdi zdsluhy
o vzrust nejmladsi ratolesti nove vedy.

Prace Hallovy, po riiznu otiténé, sneseny jsou pre-
kladem v celek, ktery ukazuje Ctendfi bohatstvi, jed
bystry pozerovatel nalézti miiZze v dusevnim zivotd ditéte.
V nékterych kapitolich je tak pohatd snQSka fakt, Ze
nelze ani podrobnéji obsah jich vytykati.

V knize uvedeny jsou tyto kapitoly: Poznamky
o studiu déti, Nékteré formy ranného sebevédomi,
Obsah mysli détské pii vstupu do Zkoly, Mravni a
naboZenskd vychova, Laska k piirodé a uceni prirodo-
védné jako é&dst vychovy, Idedlni Skola na zdkladé
vysledki studia dé,
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