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Pedagogika védecka i filosoficka.
Jos Hendrich”)

Valka, polemos, jest podle Herakleita otcem véci; i polemika zaslou
si trochu podobné chvaly, je-li vedena nikoli pro boj, nybri pro véc. Takovd
ziejmé jest polemika Piihodova. Proto vitim rozpravu s nim doufaje, Ze
piispéje k vyjasnéni.

Kolegu Piihodu (podobné jake i jiné kritiky) nezaujala tak hlavni st
mé price!), jako spiSe osebni mé stanovisko, projevené na zaddtku a na
konci knihy. Je mi to svédectvim, Ze doikl jsem se tématu aktudlniho, po
piipadé choulostivého. Ale kolega Pfihoda hned svym nadpisem stavi
téma sporu jinak ne? mA kniha. Ji odmitam zeela uréité pfirodo-
védeckou orientaci pedagogiky, Pfihoda stavi do kontrastu -pedagogilu)
védeckou a filosofickou, pfi €emZ zfejmé zabavuje cenny pfi-
vlastek viédeckosti pro smér sviij. Zda se mi, Ze se to déje nepfesnvm
prekladanim, myslenim v cizich pojmech. Ve franitiné (a analogicky
i v angliéting) ma slovo sciences jiny odstin vyznamovy nei nase
védy; faculté des sciences neznamend fakultu védeckou, nfbri
piirodovédeckou A tak i adjektivum . scientilique” ma jiny
odstin vyznamovy nez nade ,védecky”. Termin .fakulta pfirodovédeckd”
neni dosti pfesny, ale pfece jen lepdi nei by byl preklad Jfakulta védecka",
nebof védeckou jest ‘oviem i fakulta filosofickd. A proto také stoupenci
tak zvané pedagogiky védecké by méli uvazovati o lepsim piekladu, kiery
by sice byl mén& osobivy pro né, ale nevyvolival by zmatek u méné infor-
movanych,

Kolega Piihoda soudi, #e jsemn nezafadil spravné Masaryka Drtinu
a Kadnera. Uvedu nejdfive divody, proé nemohu v této véci uznali jeho
nimitek, a pak pfejdu k tématu hlavnimu.®)

Positivismus jsem definoval podle béZné u nds definice prof. Krejéiho;
myslim, Ze lépe neZ kterd jind jest vhodnd k pfesnému tFidéni.

NemiiZe byti pochybnosti Ze Masaryk mezi positivisty kladen byt
nemiize. Vérme mu, kdyz pravi (Svét. rev. 273): ,Pragmatism Jamesiv
je mi nepfijatelny noeticky stejné jako positivism.” Vzhledem k tomu
vyroku nemechu (i bez mystickych tivah o zaZivini Beha) vériti Piihodovi,
#e Masaryk . jest zaujat radikdlnim empiricismem pravé tak jako William
James". Nevéfim také. Ze by Masaryk byl pragmatistou proti své viili, a jen
z nedostalku lepfiho pojmencvini nazval pragmatismus realismem. Skuteéné
velmi originalni jest Péithodovo ,&ili" ve vété: ,Vidyl pravé Masaryk do-
porugoval uéitelim studium otdzky dédiénosti atd., €ili orientaci ptirodo-
védeckou,” Kdyi nékde doporuéuje studium nahoZenstvi, doporuuje tim

*| Otiskujeme odpovéd decenla dra Hendricha hned za kritikou jeho knihy proto,
Fe jinak by se uz nedostala do letodniho rogniku, a dile i prota, fe nebéii tu pouze podle
nagcho minéni o spor idealistické a positivisticke pedagogiky, nibrz predeviEim o ujas-
néni nékterjch zakladnich pojmd, kieré je pro védeckou prici al loho nebo onoha
smérn vEei nezbyinou a i pro praktiky Zkolské velmi poudnon. Redakee.

1) Jeou-li totiz jednollivé sméry filosofické, vylifené mnou na iypichych pied-
stavitelich, vylideny skuleéné sprivnd a jasné, aby mohly byti dobrou informaci éte-
ndfim a zviti k primému pornani nékiercho z idch mysliteld.

%} Prihod: pife oviem ,pedagogie”. MNevidim nuinosti jej ndsledovati. Pedagogie
jest slove tvofené podobné juke demagogic. Demagogie jestsubstantivum, znamenajici
vlastnd vedeni lidu; pedagogie by znamenalo vedeni ditek; véda o vedeni ditek jest
pedagogika [je to vlastng fecké adjetivem. k némui se md doplnili substan-
tivum v €da, podobné jako u slov fysika, gramatika, musika ald.). Jde tu o koncovku
Sechou, nikoli némeckou. Nevidim tedy divodu, pro& wyluéovati slovo viité jen protao,
Ze nekleré jiné jazyky zvolily tvofeni slov jing, vlastné méné logické.

3 pfi Eemi nechdim stranou méné dilefité detaily Ptihodovy kritiky, na pf. 1fi-
déni duchii [patrnd na dobré a z18), pravici a leviei, fardfe o jeho logiku aid.
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orientaci niboZenskou? O pfirodovédecké orientaci pouéi citit z Masaryka:
wStaéi-li moe, t. j. prakticky vétii moc, je-li moc pravdou a privem, pak
oviem polittka se stane 4dsti zoologie, a bastal” (Politika
védou a uménim, II, 3.)

Ostatné poznani védecké neni Masarykovi nejvyssi a jediné, Pravi:
wPozndni umeélecke nejvyssi je pozndni lidské. Pravim to jakoito
€lovek, ktery abstrakini védou se zabyvd, docela up#imné, jako ze zajisté
kazdy élovék nejvétsiho povzneseni a snad i nejvyiiitho poudeni v dile
uméleckém nabyvd, Poznani pravého, velikého uméles proto, Ze k vécem
samym se vztahuje, jest tim nejlepiim vystihnutim svéta,” (O studiu dél
bds., § 7.) A ve shodé s tim se Masaryk trvale poucaval o lidech ne u psycho-
logd, nybrz u uméleq, (Srv. Svét. revoluce str. 392,

Drtina prohldsil: , Vé#il jsem vidy pevné a véfim v Prozfetelnost, 7e
Bih, at jakkoliv predstavovan, vnukd myslenky nase i fidi nage osudy, Ze
Zijeme jako organicka &ist v nem nejvaitingjsimi myslenkami a citovymi
hnutimi podle slav apoitolskych: In co vivimus, movemur et sumus, ")
Ptihodevi pii tom viem se zdd, Ze Drtina se kloni spise k positivismu!
Drtina ovem vyslovné prohlisil, #e positivismus mu nevyhovuje. (Strus,
slov. pedag. sub voce.) Doufdm, %e Drtina pii tom védél, co je to positi-
vismus. Doufim také, ze Krejéi vi, co jest idealismus, kdyi pise: ,Drtina
tedy neni positivista, nybrz idealista, jenz stoji o poznini franscendenta,
a kdybychom chtéli jeho idealismus néjakym charakteristickym znakem
edliditi od jinych sméra idealistickych, volili bychom slovo humanitism —
humanisticky idealism. Ponévads pak Drtina je pravé v této véci pod vlivem

asarykovym, a Masarykovo stanovisko rovnéz idealistické, oznafeno jest
nejlépe jako intuitivni realism, moZno i Drtinovo stanovisko tal ozna&iti,"*

Rovnéi Kidnera lze, tudim, dobfe piifaditi k realistim, schvaluje-li
vétu, Ze ani sam ziete] empiricky, ani sdm epekulativni v pedagogice nestaéi,
nybrZ, Ze se oba musi dopliovati navzdjem. (Ziklady, str. 25.) Citat
Pfihodiiv neni fomu: na odpor. Hlavni neni jediny, tu neni tieha,

an

abychom  se spofili”,

Prejdeme tim k druhé &asti Ik sporu o viédeckou®), experimentslni
a ,exakini" pedagogiku, O jejich mezich se vyjadfuje nikoliv nejmens{
piedstavitel experimentalni pedagogiky, Claparéde, takto):

wPedagogika védeckd pracuje se zfetelem na jisty cil, ale tento
cil jest ddn, to znamena, e jej pFijima takovy, jaky jest, ani o ném
uvaZuje a aniZ ocefiuje jeho hodnotu, Jelj dan wréity cil, jakymi
prostiedky ho dosibnouti? Je-li dino, Ze chiéji uéiniti z tohoto ditdte pecli-
vého femeslnika nebo naopak kapsife. jak toho dosici? Takovy jest druh
problému, ktery ma fesiti, Neni viak jejim tkolem, aby se vyjadFila, zda
jest tfeba aby se dite vénovalo spife jednomu ne? druhému z téchia
zamésindni, Toto studium cild piisludi jiné &asti pedagogiky, pedaso-
gice dogmatickeé (cli teleologické). kterd prejima od mordlky,
filosofie, estetiky, naboZenstvi, sociologie a politiky idedl vice meéng vzda-
leny nebo vice méng blizky, ke kiérému nutno usmérniti vychovnou &innost,
Nekdy se piedpokladd, e vida je schopna poskvyi-
noutinimtohotoidedlu To jest omyl. a tfeba se o tom pie-
svédéiti. Véda vysvetlu je pribéh jevi, ale nepfedpisuje nikdy.

*) Sbornik vzpominek 1921, sir, 8, .

¥ Sbornik vzpominek sir. 19,

) Nevim, zda si Pfihoda pad videckou pedagogilion predstaveie vidy totif Pise,
Ie zakladatelem vedecke pedagogiky byl idealista Herbart. Zatg v ivodu k Thorndikove
Osobnosti pize o praktiku ThorndikovEé z roku 1902003 . Timto finem a celow dals
ginnosti badatelovou se potind teprve viéda pedagogicks,” Tak kdy se vlastng posini?

) Psychologie ditéte a exp. pedagogilia, sir, 46,
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ie ze maji diti tim neb onim zpisobem. Chemie nis pouéuje o vynodné
sile dynamitu, ale neiika ndm, jak mdme wvyuZili téchio schopnosti vybui-
nych, méme-li jich uZiti na vyhozeni podkopu neb mocndfe. — Véda, jsouc
slepa k ciliim, jeZ si klademe, jako je daltonista slepy pro Eervenou barvu,
nemochla by nam tedy uréiti, co midme z ditéte uéiniti, k jakym cilim je
vésti."

Tolikk experimentilni pedagog. Ji napsal: ,Koneéng jak psychologie,
tak i experimentélni pedagogika pouéuje nds pouze o Einitelich, s kterymi
musime poéitati, ale neudava nam cil vychovy, za kterym se mame brdti.,”*)
Ne#ild tu Claparéde totéz?

CoZ experimentilni pedagogdika, kterou, jak se zdd, kol. Pfihoda zto-
toifinje s pedagogikou védeckou? Tu soudim, Ze tente ndzev je nepiesny
a k omylim svadéjici. Jako nemluvime o historické pedagogice, nibrz o dé-
jindch wychovy, tak bychom neméli mluvili o experimentilni pedagogice,
nybri o pokusnych metodich v pedagogice [nebo, uZivame-li ui toho ndzvu,
neztriceli s mysli jeho pravého vyznamu). Chei-li pedagogiku v redlnosti
zakotvenou, je zfejmo, ie nezamitim vysledkii experimentilnich metod;")
naopak, aé samozfejma jsem si védom jejich hranic, sam Zelim, Ze visledki
téch neni vice a Ze dosud nesta&i ani na ustaveni technologie pedagogickeé.
Vezméme na pf. jen zkouméni o paméti. Jak mnoho je tu vysledki pro-
praksi, o nich# se dfive nevédélo nebo které by nebyly dosud sporné?
Mzl bych velmi vdééné paole, kdybych chtél za doklad brati nékteré prace
z experimentdlni pedagogiky u nas vyilé, ale zifkiam se toho, aby se nezdalo,
7e utoéim. Mimo to rizné vysledky pierychle zastardvaji. Kol. Pfihoda
odkazuje mne sice na tlusté svazky Meumannovy, ale sim jej jisté povaiuje
za zjev jiz historicky, kdyz védeckou pedagogiku datuje ai od Termana.
Koneéné mame v psychologii tolik smérli i navzdjem si odporujicich, Ze
zafind byti 183ko je prehlédnouti. Ktery z nich je védecky nebo nej-
védeétdjsi? Rozifisténost tato pak se jevi i v pedopsychologii a v pedagogice
experimentalni. U nas mdme hlasatelii pedagogiky t. zv. védecké zatim
nemnoho, ale ve svich ndzorech lid se wvelmi podsiaing. Jsou viichni
exakini? Kdyby chtéli od sisintho podéni p¥ejiti k diskusi vefejné, pfispélo
by to velmi k vyjasnéni pomérii.’’] Co se mne Hjée, nezamitim tedy expe-
rimentélnich metod v pedadogice. tvrdim wviak, Ze nemohou zasdhnouti
cely rozsah pedagogiky a Ze se na hlavni vysledky teprve (83

Ale zato nemohu naproste za spravné uznali, mluvi-li se o pedagogice
exakini, jak také &ini kol. Pfihoda. Slovo exakini mé pro nés viechny
zeela uréity vyznam, kiery se k pojmu pedagogiky nehodi, uz také proto
ne, ¥z pedagogika si musi stanoviti cile. P#i dobeé vili dal by se tenlo
pkivlastek hajiti jen pro jistou metodu, pro zjisfovdni kvantitativni. Ale

*) e kdosi fesi cil vychovy melodou slatistickou, jest pouze dokladem jeho pri-
mitivniho mysleni, niéim jinfm.

*) Pige-li Pfihoda: , Misto védeckého odbornika chee vZak dr. Hendrich poslati do
Zioly udilele Flosofa, Iliticihe se melod eksakinich, jichz hlisdni jen kompromiluje
pedagogilu [str. 93)", pfesvédii se Elendf snadno nahlédnutim na ste. 93., Ze tato hriza
vznikla jen nesprivnym citovanim. Nevéfim lolike v elksaliini pedadogiku, nechei
viak do Ekoly posilali u@itele, kiery by felil rovnice citovinim dechd neb {ysikalni
problém dotazem v Delidch.

1) Priznadné jest pozndni, & némuE dospél 1¢hat, zvykly pfec na pFesné mntndr.
doc. dr. Herfort: Zde nulno strhnouli kofené naoéniky, které ndm na skriné pripjala
posilivistickd degmatika, Uginil jsem {ak oviem leprve v poslednich letech a je to
pro mne osvobozujici &in. Privé dédiénost dulevnich znakd, zvifecich instinkif, ana-
lysa konu lidského a zvifeciho, lo jsou problémy, na kieré mechanicky ndzer nestadi,
ktery jsem po léta hajl, zvlagié houZevnaié v mladEich letech, kdy jsem byl morfo-
logem, Promyileni psychologickych problémd, k nimz mne vedlo sludium ditéte slabo-
myslného, nutilo mne sledovati filosofii a vitalismus, kiery jsem
v mladvch lelech vlivy okali odsuzoval, ani jsem jej fadné znal” [(Mendclismus a dé-
difnost, Rozpravy pedologického dstava.)
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i to by bylo zcela proti usu; nikdo nemluvi o exakini poetice, gramatice ald.
ani o exakinosli jejich &asti.

Mluvime také o exakinosti vzhledem k pfedem vypoéitatelnému vi-
sledku; ale jaky jest pfedem vypocitatelny visledek ve vichové? Hlasatelt
exakini pedagogiky bychom se v tom pfipadé mohli ptati, of se lisi
a jak vynikaji vysledky jejich vychovné a vyuéovaci prakse nad praksf
onéch intvitivnich” atd. pedagogh. Ci zainid exaktni pedagog teprve
tplnou dovolencu, aby tispéchy nedosti exakini nebudily divéru v exaktni
pedagogiku? :

Propaguje se u nas heslo novjch skol. Kdo jsou zakladatelé tohoto
hnuti? Reddie byl Zikem Reinovym, podobné Lietz; Demolins byl sociolog;
Wyneken a Geheeb jsou idealisticti filozofové, Ferriere tu hraje jen 1ilohu
kmotra, Filosoficky ndzor tvircit ,novych skol” hral tedy také podstat-
nou rofi.

Ale hlisani exakini pedagogiky strhuje kol. Pithodu do extrému, ktery
rozhodné zamitim, a v tom je na$ zasadni spor. Kol. Pfihoda jest stou-
pencem mechanického ndzoru na dneini zivot. Véii tedy — abych usil
znamého zndzornéni — 7e viechny daldi éiny by se daly vypogisti s na-
prostou jistotou, kdybychom v uréity okamzik znali viechny piisobici slozky.
Pro Ptihodu neexistuji duSevni jevy, kterych nelze uréili kvantitativng,
Bojim se, Ze na této cestsd by mohl upadnouti do ddvno odbytého materia-
lismu. Krdsnou ilustraci jest tu citat: ,,Cit sim jest arci mentilni jev velmi
nizky, spotivajici na podraZdéni nervstva periferntho a zlaz endokrinnich.”
To pfipomind starobyly ndzor o mysleni jako o vyluGovéni fosforu, Mné
nezdd se cit mentilnim jevem vélice nizkym, naopak je mi jasno, ze vedl
k nejkrdsngjsim Gintim v déjinach lidstva. Nechei tu opakovati nic z toho,
co jsem ve své knize uvedl z Bergsona a Euckena; ale pravé disledky,
k nimi vede mechanicky ndzor svétovy (ktery oviem nemusi piijimati ani
viichni stoupenci positivismu), ospravedlfiuji mi také mou potfebu meta-
Fysiky. '

Vyslovil-li jsem se ve své knize (kteri se zd4 kol, Pithodovi rudé;jsi
nez jest] o hlisdni exakini pedagogiky slovy odmitav{mi, neuéinil jsem

jen v zdjmu pfesn&jsiho uZivéni slov, nybrz i ze zdjmu Siriiho. Zda se
mi, Ze takovélo hlisdni plsobi zmatek v obci pedagogické a Ze zmatek
pisobi i hlaséni t. zv. experimentdlni pedagogiky ne jako uréité metody,
nybrz jako jediného potiebného a jediné spasitelného v pedagogice. Myvslim,
ze tu Zidouci pfesnost povede k vétsi skromnosti a k lepfimu rozdélent
tiloh pfi vzdjemné spolupraci, pfi niz oviem si vyhradime kaidy své pre-
svédéeni, jako ji na p¥iklad své zamitani pedagogiky pfirodovédecks.

Vyznam klasifikace v&d
pro pfirodovédné vyulovdni na stiedni $kole.
Mireslav Fendrych.
(Dokonéeni.)

Z piedeslého vyliceni je tedy patrno, Ze postaveni jednotlivych véd
neodpovidd jejich vyznamu, jaky maiji pro tkol stf. skoly. Nékteré védy
jsou nedccenény, jiné pfecenény, Je to jen disledek nespravnych nézori,
jez o vyznamu jednotlivych obort a celého vyuéovani vladnou a nezménéné
neustile se traduii.

Co plati o zastoupeni jednotlivich véd vieohecné, toho tfeba dbat
ivspecidlniorganisaci §koly. U nis je uplatnéna dvojstupiio-
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