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or. Josel Tvrdy (Brno):
Filosofie a pedagogika.

Neni pochyby o tom, Ze filosofie méla v minulosti a mi jedté podnes
znaény vliv na pedagogy a tim i na pedagogiku. Néktefi pedagogové jako
Platon, Locke, Rousseau Herbart, Spencer, Dewey
} byli ziroven vynikajicimi filosofy a aplikovali svoje filosofické ideje piimo
: na pedagogiku a nemZeme ficl, fe by tato aplikace byla jejich pedarogice
i na £kodu. Naopak musime vedle toho konstatovati, Ze i kdy# nebyly to
= filosofické ideje vlastni, nybri opiraly se o ideje druhych filosofh, tvofily

' [ prece spojujice se s ideami pedagogickymi zdklad velikosti takovych
! osobnosti pedagogickych, jako byl Komensk ¥ (ktery jest pod vlivem
i renesanéni filosofie), Pestalozzi (ped vlivem kantovsko-fichteovské
: filosofie), Tolstoj (pod vlivem rousseauovsko-schopenhauerovsiym)
| & j. Ovdem tu jde viude o osobnosti pedagogické, tedy o psyehologicky viiv
; a nikde nim z toho nevyplyva logicky pomér filosofie k pedagogice.

A tu se naskyti otdzka. Jest vibec moZny néjaky objektivné-logicky
pomér filosofie k pedagogice ? Odpovéd na tuto otdzku vypadne podle toho,
jaké jest naSe stanovisko ve filosofii. Podivime-li se do filosofickich knih,
casopisi atd., tu vidime, %e moderni filosofie neni jednotnd, a marné byle
by hledati néjakou filosofii, kterou by viichni filosofové bez vyijimky
uzniivali, Jsou sice filosofové a filosofické sméry, které se dommivaji, Ze
taleovou filosofii nalezli: na pf. novothomisté, kteti vidi takovou
+philosophia perennis” ve filosofii tomaSovsko-aristotelovské: v moderni
dobé pfiel do médy Husserl, obnovujici platonismus a piizpisobujici
Jjej moderni dobég, tu je filosofie absolutni védou a obyéejna viéda jest jen
jejim odleskem; podobnou absolutni védu hlisd smér windelbaudov-
sko-rickertovsky, kde filosofie jest v&dou o absolutnich hodnotich:
ale i z modernich filosofli na pt. D e w e y vidi v pragmatické filosofii vidu
a oviem ve viédé filosofii, neding pfesného rozdilu mezi filosofii a védou.
Pro viecky tyto sméry logicky pomér pedagogiky a filosofie jest piimo
din, pedagogika jest aplikovanou filosofili

Ovsem aékoli v jednotlivych zemich maji tyto Skoly dosti stoupench,
prece cely kulturni sviét jest piilis veliky, aby tyto sméry vyjadiovaly
minéni celého svita, tedy minéni cbeené. Jak v moderni filosofii tak
i v moderni pedagogice maji tyto sméry vidy vedle hrstky stoupenci
nesmirné mnoistvi odpired, ktefi vidi v jejich predpokladech naopak
piekazky presného védeckého zkouméani problémil pedagogickych, nebot
tu éasto metafysické ideje, které se nemohou odvolivati na nic nei na
autorovu intuiei (a to jesté nékdy velmi subjektivni), nikterak nepoméhaji
logickému a metodickému postupu, nybrz jej jen rusi.

A piece vBecky sméry i ty, které jsme pravé jmenovali, souhlasi v tom,
Ze pedagogika jest védou a musi védou zistati, a #e pedagog ma byt
zprostredkovatelem védeekého Zivota. Co se difve uvadélo ve pro-
spéch zivislosti pedagogické védy na filosofii, %e totiZ filosofie uréuje
pedagogice cil, nema jiz dnes platnosti. Jest sice pravda, Ze moderni peda-
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gogika neni jen aplikovanou psychologii nebo sociologii, nybrz Ze jest 1o
samostatnidobecnivédanejeno prostiedeich, nybra také o cilech
vychovy a Ze v ni nutno pifsné rozlifovati viude mezi cilern a prostiedkem.

© Avial ma-li byti cil vychovy piesné uréen, musi byti uréen védecky
a nesmime jej nechivati mizeti ve filosofické neurditosti. Tyto cile nam
podavaji v pesné formulaci pomocné védy: etika, lo gika, estetika,
které sice byvaly kdysi povaZovany za dast filosofie, takze nékdy i dosud
se nagjrvaji filosofickjmi védami, aviak dnes to jsou éisté specialni vedy,
které sice dilezitosti svého pfedmétu maji znaény vyznam pro filosofii,
ale vlastni filosofii nejsou.

Ostatné vidyt kromé télovédy (hygieny) i druhé védy pomoené jako
psychologie, sociologie, ktere pedagogice podévaji jen prostiedky, metoduy,
byly také leckde a jsou dokonce jesté dnes od nékterych filosofl povaZo-
vany za ¢ast filosofie, tedy také za filosofické védy. AvSak tyto nazory
jsou omezeny na nekolik metafysiki a metafysickich ikol a celkem pfe-
viadi mingni, Ze jak psychologie tak i sociologie stejnd jako logika, etika,
estetika jsou samostatné, na filosofii nezavislé védy.

Presna pedagogika, majici svii] samostatny logicky predmét ve vichové,
siistiva tudiz ve viech svych tikolech na basi tisté vEédeck & Tim oviem
prichazime zdénlivé v rozpor s tim, co jsme na poéatku konstatovali o jed-
notlivieh vynikajicich teoreticich pedagogiky, u nichi neohyéejné plisobila
filosofie na jejich ideje pedagogické. U nich byla viak pedagogika nikoli
pouhym mrtvym védénim, nybrz organickou souasti celého dusevniho
jejich Zivota, pedagogické ideje tvorily u nich nejen objektivni pravduy,
nybri také a hlavng subjektivni, oscbni pravdu, v niz splyva filosofie
g védou a véda s filosofii. Sami svou osobnosti realisovali to, co jest vlastné
idedlem Ginné Skoly, dnedni pedagogikou hlasane. Jiny vyznam méi pro
#loveka védéni, zkouméni, pozndni, které jest zakotveno v jeho osobnosti
a tak uceleno, #e jest organickou sougasti jeho osobnosti a jeho svitového
a Zivotniho mazoru, a jiny vyznam ma mrtvé viédéni pouze prejaté, bez
osobniho zajmu, které nikdy nepovzbuzuje k vlastnimu piemysleni a
I tvofeni viastniho osobniho nézoru na svét a na #ivot. Kazda véda oviem
ve svych principech a cilech prechazi ponenéhlu ve filosofil, ale tento
piechod postihne jen ten, kdo jiz ma filosoficky zajem, tryskajici z nitra
jeho osobnosti. Filosofové jsou privé lidé, ktefi dovedou vytvoFiti z poznini
celek, celek tiebas nékdy jednostranny a ne bez nedostatlkn, ale piece
takovy celek, ktery wvadi veskeré smyileni lidské ve var a jest pFicinou
vzniku novych originalnich myslenek. Oviem pravé tim varem myslenko-
vim jest pFivadén filosof i kaZdy myslici &lovék k tomu, aby vysledky
svého mysleni stile kontroloval védou a jejimi vysledky, a tak vznikd
filosofie, kterd jiZ neni Eiste subjektivni, nybrz nabjva ¢im dale tim
vitdi objektivnosti (naprosto objektivni filosofie nestanc se nikdy, vidy
v ni zostane jakysi subjektivni zbytek).

Tak si vysvétlujeme, Ze pravé zijem filosoficky tvofi ony velké vidéi
pedagogické osobnosti, jejichz ideje pedagogické vynikaji vidy nad.-obecny
primeér, a Ze se svlAStE setkavame s faktem, Ze filosof byva nékdy soufasné
velkym pedagogem. A filosoficky zajem &ni také z primérného utitele
nadprimérného, vynikajiciho ugitele, kdyz ovlada viecky videelké metody
vichovy, a to jej také &ini zajimavym ucitelem (t. zv. rozeni uditelé,
uditelé s intuiei), i kdyZ neovlida viech metod vychovy. Naopak nedostatek
filosofického zajmu, kde pedagogika neni tasti osobnosti, nybrz jen
mrtvym védénim, ini z uditele uditelského nadenika, duchaprazdného,
nudného pedanta, i kdyZz uziva nejmodernéjsich metod pedagogickych.
Opravdovou éinnou Skolu nebude nikdy moei realisovati uditel bez filo=o-
fického zajmu, jehoZ osobnost pii vychove nebude celd v éinnostl.
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Aviak jak ziskati takovou filosofii, kdy% jedinig jednotni filosofie neni
mo#nd? Jest snad schiidnd cesta, kterou se divaji viickni hlasatelé pevné
autority, ktefi af z dlivodi kulturni (hlavné nabofenské) anebo politické
autority povaZuji jen urcitou filosofii za jediné pravdivou, a oviem kdyZ
tomu lidé nechtéji rozuméti, hledi tuto pravdivost moei vynutiti? Vidyt
tim podstata veSkeréd filosofie jest zniena, nebot filosofie, jak jiz od dob
jejiho vzniku stile se hlasi, zaklada se na svobodném my&leni,
na svobodném tvoreni pravd filosofickych. Byl jsem
velice rad, kdyz v nedavném rozhoveru s vynikajicim filosofern novo-
thomistického sméru, ktery k tomuto sméru nepfisel vlivem svého posta-
veni, nybrz dobrovolné si jej vyvolil, usly3el jsem od ného, Ze vlastnd
novothomisticka filosofie jest vytvofena také na zakladé principu svobody
my3sleni (thomismus musil si vydobyti uznani na cirkevni autorité, ktera
jej s poéithu odmitala), a méla by tudiz miti stejny smysl pro tuto
svobodu jako ostatni filosofie. AviZak i filosofie autoritativni, jsouc
odkazana na kulturni styky s filosofickymi nazory druhymi, musi miti
zdjem o druhé filosofie, aby se s nimi aspofi vyrovnala, ,,Valka viech proti
viem", neni kulturni stav trvale moZny, pfesto Ze existuji pravé dnes
sméry, které povazuji tento valedny stav mysli za spisu lidstva a domnivaji
se pres opadéné zkulenosti z historie, #e nAsilnymi, vnéjsimi prostiedly 1ze
uniformovati lidi, Marna snaha, nebot znime-li zikon akece a reakee, ktery
plati v pfirodé, ve spoleénosti, a jak u nis to zdiraznil nedavno zesnuly
historik Pekaf, i v déjindch stejné jako v pFirodd, tu vidime, & naopal,
éim v&tsi a urputnéjsi akei vyvolavime, tim vi&tii a urputné;jsi bude reakee,
kterda nastane po ni. !

Sprivnéjsl jest hledati duchovni porezuméni, nebotl jediné jim
se odstrafiuje jednostranny dogmatismus vedouci nutné k boji, a kazdy
boj, neni-li podfizen idei miru, vede dale a disledné k opaku vsi kultury,
k piirodnimu stavu vilky vEech proti viem, ohrofujicim dneini kulturu,
o némi jiz fekl Epikur, Ze by se v ném pofirali lidé navzijem.

Demokraticko-humanitni nizor, ktery tvoii pevny =ziklad
nafeho statu, jest také nejlepiim vedoucim hlediskem ve filosofii, nebot
znamena vytvareui atmosféry miru, kulturniho porozumeéni jakoZto nutné
podminky zdirné kulturni prace. Tim oviem neni fefieno, #e by pedagog
nemél miti svého uréitého filosofického stanoviska, Naopak filosofie mé
to spoleéné s demokracii, Ze v ni osobni uréité stanovisko je nutné a nemusi
nikterak byti na tijmu objektivnim dkoliim filosofie a objektivnimu po-
suzovani filosoft druhych. KaZdy si volime filosofii, kterd nejlépe odpovida
nafemu osobnimu védeckému presvédéeni, nasim historickym a sociilnim
podminkam. Oviem toto své vychodisko filosofické nesmime povaZovati za
absolutni pravdu, nybrz musime si byti v&domi toho, Ze kdo vychazi
z jinych predpokladii, nemtZe dojiti k tymZ nazorim jako my. A je tomu
podobné jako pii metodich v pedagogice; jako jest v pedagogice volnost
ve volbé svétového a Zivotniho nazoru s jedinou vyhradou, Ze nesmi hyti
proti zikladim statu a jeho demokratické soustavy. PonévadZ pak demo-
kracie se neobejde bez kulturni souinnosti, nelze se jen naivné spokojiti
s vlastnimi predpoklady, a za druhé ponévadZ v demokracii nemlize byti
nikdo k volbé pfedpokladl nucen, tedy nastivd pro pedagoga, ktery chee
stati na vysi doby, nutnost seznati zAklady vdeho moderniho
tvofenifilosofickeého, nebot viecko to, co je filosofického v mo-
derni kultufe, v literatufe, v politice, ve hnutich lidovych, nema vlastni
originality a jest ¢asto jen zhrub&lym (na p¥. spiritismus), po piipadé
zjemnélym (noetika umélen) odleskem vyssi kultury filosofické. A nejlepsi
cestou k seznini téchto zdkladl jsou déjiny filosofie a é¢etba
jednotlivyeh dél filosofickych, nebot tu seznivime pravé onu osobni
strinku filosofie a také tu osobnosti filosofické nejlépe promlouvajl k nam
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a pronikaji do nadich nizori, Teprve potom miZeme pFistupovati k ostat-
nim systematickym disciplinam filosofickym, které naii subjektivni filo-
sofickou pravdu upeviiuji & dodavaji ji vétsi objektivity.

Bez této znalosti filosofického ducha doby neporozumi pedagog ani své
dobg ani svym chovancim a nedovede nalézti, co v jeho dobé je opravdu
hodnotné vyznamné, veliké, A nerozumi-li pedagog své dobé,
prohieSuje se proti svému hlavnimu kulturnimu fikolu, nebot jest dnes
nositelem a zprostfedkovatelem moderniho sv&tového a Zivotniho nézoru,
budujiciho na védé, lidovym vrstvam.

Jan Cenék (Praha):
Krise realek.

Sprivné fefeni dneiniho kritického stavu redlek vyZaduje predeviim —
jako vSecko jiné — vécné a objektivni diagnosy. Je tieba zjistiti dnesni
stav redlek po vnéjsi i vnitini strance, je viak také tfeba vydetfiti pFidiny
tohoto stavu. Krise redlek neni sama sebou chorobou, je daleko spise
symptomem choroby, sprivnéji redeno chorob, jejichZ vySetfovinim se
nenapadné dostaneme s pole ryze Skolského na pole sociologické. VySetio-
vani toto bude o to zajimavéjsi, of 1iZe souvisi reilka s celou strukturou
naiseho hospodifského a socidlniho Zivota, Uvidime také, Ze Zkola neni jen
prostfedkem vychovy, nistrojem vzdélani pfiStich generaci, nybrz Ze je
velmi citlivim méfitkem hospodaiskych, socidlnich i kulturnich sil ve staté
a jejich vzijemného poméru. Poruseni rovnovahy téchto sil peeiti skola
ihned, a to velmi intensivné, nastanou-li pak vlivem téte poruchy vydatnéjsi
hospodarské otfesy, pocifuje je &kola mérou fasto katastrofilni. Krise
redlek je pravé Skolskym dokladem této vici Jeji vySetfovani pak nAm —
doufim — leccos objasni v otdzee sociologického vyznamu Skoly viibec.

Misto redlek v soustavé stredoikolské

Jedinou stfedni Skolou, kterd pripravovala pro vysokoSkolské studium
i pro povoldni, vyZadujici stfedoskolského vzdélani, bylo a2 do konee prvni
&tvrtiny 19. stoleti gymnasium. NeZ i po této dobé diouho fifednd a nékde
a% podnes netfedné pokladi se i nadile Skola gymnpasijniho typu =za
skuteénou a jedinou stfedni Zkolu.

Vedle této oficialni a favorisované formy vysiiho obeeného vezddlini,
vznikala znendhla forma jind, méné oficialni a jaksi samozvani. To byla
redlka. Pfihlédneme-li blife k vazniku redlného studia, shledime zahy, e
nebylo v Zivot vyvolane pedagogickymi tivahami ani snahou po plizpi-
sobeni obecného vzdéldni aspon ¢asti vzdilancii k rozvoji véd piirodnich
a technickych, nybr# Ze vzniklo ryze z praktické, téméf dennf potfehy.
Vidyt ani zakladatelé novodobych redlek nepomysleli na to, e zakladaji
stfedni Skolu. Spie jim béZelo o jakési kursy pro femneslnicky dorost.
Redlka, zaloZend roku 1706 M. C. Semlerem v Halle méla za vikol pied-
vadéti Femeslnickym détem riizné modely, aby se lépe vyzbrojily pro svi
budouci povoléini, berlinskd realka z r. 1747 byla vlastné &kolou obehodnich,
stavitelskych, matematickyeh a zemédélskyeh kursi. Rakouské redlky
mély svou predehiidkyni v obchodni realné akademii videfiské z roku 1771.
Od roku 1795 kolisaly tyto Skoly mezi typem wvySSich &kol obeenych
(méstanskych) a mezi typem piipravek pro Femeslni povolini a pro zne-
nahla vznikajiei polytechniky. Podobny byl vivej reilného studia i ve
Francii. Pryni takovito realni Skola venikla roku 1829 jako védecka
(scientifique) vétev lycea bez vysokoSkolského opravnéni. Boj o n& trval
velmi dlouho a byly to pravé skolské kruhy, které nemohly pochopiti, Ze
miiZe byti redlné studium rovnocenné se studiem klasicko-humanitnim.
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