O WIEDZY FILOZOFICZNEJ | STUDIOWANIU FILOZOFII!

O podajmy sobie dionie i zjednoczeni prapsty prog tegéwictego miejscal

Kiedys taczylty nas, przyjaciele, podobne #hyi odczucia. Jednak chciéiny wiecej
rozumie i dokon& wielkich czynow. Rozstalmy sk nha pewien czas i wtedy mato o
sobie wiedzieimy?.

Ja chyba najdalej oddalitemesod filozofii i retoryki — tego nie pochwalitaby @w
muza, ktorej jasny glos brzmi na rozlegtych réweima zaprasza do pidjia za sob’.
Dochodzi on z wysoka, ale czy mam z tego wnioskowa droga do niej wiagta jest w
kierunku przeciwnym do tego, w ktérym poszukjgj nasi wspotczai?

Nieraz zapraszaitie mnie do wspolnej rozrywki, ale odmawiatem. Daniato mog
sic do was dalczye. Zaspiewajcie jak$ piosenk albo opowiedzcie o swoich
doswiadczeniach, a ja przedstawvam mog histork.

Ciesz sig, ze wszyscy chcemy teraz bad#ozofic. Dzigkuj¢ za zaufanie i przyja,
ktdre pomagaj w odnalezieniu prawdy. Zdobycie aktualnego stachdwkosztowato mnie
wiele czasu, wysitku i cierplinei.

Od pocatku miatem cel pracy. Zastanawiang,sczy wystarczy wam znajorsd
przyczyn mojego przedsivziccia. Nie zalujg wysitku ani wielu odméwionych
przyjemndci. Prosz was o rezygna¢j z dowolndci myslenia i z postugiwania ei
skrétami. Tu naley cierpliwie podda sie nastpstwu myli, a w pewnej szcgliwej
sekundzie nasze przedstawienia takzg soh polcza, jak wymaga tego zasada, ktéra

spoczywa u ich podstaw.



Wierze, ze to ostranos¢, a nie witpienie jest pocgkiem mdrosci. Oby nigdy
rozmyslna nieufn@é¢ nie hamowata naszych przekéand8adzmy czujni w rozeznawaniu
migdzy tym, co nalgy do problemu jako jego rozwdanie, a ideami, ktore niezauieaie
podsuwa nam fantazja.

Historia filozofii dostarcza nam przyktadow wieluygficieli, ktorzy bardzo tatwo
ulegli zludnym rozwizaniom — pocawszy od atomédw Demokryta przez monady
Leibniza, formy ogldu i kategorie m§lenia Kanta, a kaczac na spontanicznych
aktywnasciach Fichtego. Gdybym i ja ulegat ztudnym rozméniom, prosg o zwrdcenie
mi uwagi na bidy. Nie kede lekcewayt zadnych ogdow — wszystko przyje jako
swiadectwo prawdy, ktorego od innych ludzi potrzebuDczywistdé jest tylko
warunkiem je] dociekania. Powstaje wzBgm, kto dostatecznie wnikliwie zatopitkesiv
swoje przedstawienia. Najbardziej bgje tego, by mnie nie zwiodto ztudne przekonanie,
ze nigdy s¢ nie myk tylko dlategoze nie powtorzytem kHow innych mylicieli.

Zaufam tylko takiemu systemowi filozoficznemu, ktow swoich analizach dalzie
koherentny i dowiedzie tego w €@@adczeniu. Musi niejako sam z siebie i zgodnie z
przyjeta zasad daé wyczerpuaca odpowied na odwieczne kwestie. Nie m® by
akceptowany z powodu niewiedzy jegoytkownikow...

Z tego rodzaju systemem mamy do czynienia w matgwatSid bierze s§ moja
wiara w ten przedmiot. Mize uwaacie za gorsge dla rozumu, gdy kéozwraca wiele
uwagi na vitpliwosci zewrgtrzne, a nie wewgirzne...

Uwazamy, ze zawsze mugznas przekonywaracje wewrtrzne i dowody wynikajce
z systemowych powkan. Zgodz sig¢ z tym poghdem tylko pod jednym warunkiem:
trzeba, aby dziato sito przed naszymi oczyma — ngsttwo musi natychmiast wynika
przyczyny. Gdy zapominamy o jednej z przestane&, daocieramy do konkluzjidolacej
ich wzajemnym uzasadnieniem i pateniem. Z dotychczasowych rezultatow refleksja

wyprowadza dalsze nagistwa. Scalanie przestanek i wnioskowanie musg dla nas



zrodiem wiedzy i przygotowaniem na przysdéoJak diugo jednak ludzki umyst e
konstruowa z elementéw @i Wciaz Sig rozwijajace?

Stynny von Segner, ktéry rozpagnauke matematyki u pewnego ksia, przerwatd,
bo zapomniat dowodu na twierdzenie Pitagorasa... \Wabatematyki mamy dzivan
ufnosé. Przypomnijmy g sobie chocizby w zwiazku z regutami zwyczajnego dzielenia,
ktérych trzymamy si wiernie. Czy nasze zaufanie jest wigtlZCzy nie jest ono raczej
przekonaniem, ktére odczériny, gdy po raz pierwszy zaprezentowano nansjekiwod?

A gdy go wystuchaimy do kaica, czy nie zmniejszylagiv has konieczrnig, to znaczy:.
oczywista¢, ktdra mielismy na pocatku, zanim ulegkmy znuweniu?

Wspomnienie, byto si¢ kiedys o czyn$ przekonanym, nie jest jeszcze przekonaniem.
To ostatnie nawet nie wchodzi z nim w retacktéora normalnie zachodzi nuzy
wspomnieniem nieobecnego przedmiotu Zeray go sobie w danej chwili przedsta®jia
spostrzeeniem, ktore jest jego obrazem. Pginie teraz o fasadzie tego domu! Waszym
oczom ukae sk okreslony ksztatt i kolor, ktére bez udziatu woli zjaydasie przed
waszymi oczyma. Nie jestgie w stanie zmiediwrazen, ktdre pozostawit w was agl
tego domu, podobnie jak nie gexie przefarbow@koloru czerwonego, ktory widziétie,
na niebieski. Jesli mimo wszystko chcielibygie tego dokona- w wyobrani — to macie
do tego petne prawo, ale nawet wowczas wasze wspaienmie utasami s¢ z wizja,
ktora sobie wymylili scie. Konieczné¢ zmystowa trwa nawet po zaprzestaniu
spostrzegania.

Pomylcie teraz o twierdzeniu Pitagorasa. Czy ¢p@ sumy poél kwadratow
zbudowanych na obu przyprosatkych zmusza was do zréwnania jej z kwadratem
przeciwprostoktnej? Gdybycie mogli réwnoczénie wwiadomic sobie wszystkie linie
pomocnicze i dowody, razem z wynikiem zndw otrzyimgicie jego pierwotn
oczywista¢. Jeeli za nie, to by maze w tej chwili zdakcie sobie sprag ze, poniewa

ustat akt wnioskowania, zostatazt@rzerwana wiz stanowica wynikanie. Jesgeie



podobni do podréujacego, ktory wieze widziat jakié miasto, jednak nie pagia jego
widoku. Poniewa jednak zrobit w nim okrdone spostrzeenia zmystowe, ma zaufa
swoim wspomnieniom. W podobny sposéierzymyw twierdzenia matematyki, ktorych
dowodow ju nie pamitamy mdz ich nie potrzebujemy w danym momenciéaden
matematyk nie ma gjle przed oczyma petnhegontaicha wnioskowa Jego rozpitosé
wykracza daleko poza mlawosci, ktérymi dysponuje nawet najglkiszy geniusz mgfenia
spekulatywnego. Zeli ktos odwotuje s¢ do pomocy rachunkéw matematycznych i po
wykonaniu zadania jeszcze raz sprawdza swoje @rliazlub prosi o to kogoinnego —
dlaczego ufa tej metodzie? Czy niezacst zdarzy, ze wielokrotnie popetni on ten sam
btad? Co prawda jest to mlowe, lecz sprzeciwia giwszelkiemu prawdopodohistwu.
Dlategonie dajemy temu wiary.

O, gdyby podobna ndy przyswiecata filozofii! Jednak jej badania sprzeciwiagic
sobie: déwiadczenie zaprzecza namystowi, stanowiska sobieaj@m, sposob patrzenia
ulega zmianie. Niezmystowy charakter przedmiotovozfifowania i ich trudne do
sformutowania paiczenia wywotuy pomyiki i podejrzenia. Potrzeba zegtrznych
potwierdzé. Pogcia ogolne, ktére stanowtutaj przedmiot naszych rozwah, S ze swej
natury tylko potowicznie uformowanymi ,cieniami”,td&rych kontury jednym razem
pojedynczo wyodibniamy i rozrgniamy, a innym razem scalamy ze sollednak
oddzielanie niszych pog¢ i scalanie ich w wisze zwane klasyfikowaniem udaje,sgdy
mamy do uporadkowania pewa ich ilos¢, ktorej zupetnéci nie musimy dowodZzi
Woéwczas nasza praca polega na samym tylko absteatioyto znaczy: poréwnywaniu
cech, odiczaniu tych, ktorymi si roznia i scalaniu wspdlnych. Potrzeba do tego co
najwyzej bystrego spojrzenia.

Dobrym przykiadem jest nauka historii naturalnej. sAystkie trudnéci i
nieporozumienia odrdaie do klasyfikacji wynikaj z tego,ze mamy do dyspozycji wiele

rzeczy, ktore mena przyporadkowa do r&nych rodzajéw. Wskutek tego powstaje



mozliwos¢ wielu klasyfikacii, spérdd ktorych trzeba wybtate wiasciwa. Tak naprawel
jednak wszystkieasw jakims sensie stuszne.

Inaczej i trudniej przedstawia¢sizadania filozofii. Abstrahowanie jest tu speaw
podrzdng, najwaniejsze § dowody i wyjdnienia. Jeeli filozof zajmuje st
porzadkowaniem, to nie powinien wymieridypdéw znanych gatunkéw. Musi samodzielne
znale¢ materiat i dowié¢ zupeind¢ uporadkowanych argumentéw. Oddzielanie i
scalanie p@c¢ map tutaj zupetnie inne znaczenie. Dotychczas nie aajamo s¢ tym
dostatecznie wnikliwie. W tej chwiliaglz¢, ze musz zrezygnowa z utartych rozumowsai
rozpoca¢ whasry interpretagj.

W badaniu filozoficznym pef nie naleéy rozumie€ jako okrdlen rodzajow i
gatunkéw, lecz jako przestanki i ngs$twa, albo inaczej: dowody i rezultaty, eoey
ktorymi zachodz konieczne powizania. Pajcia filozofii nie obejmuy si¢ i nie zawieraj
w sobie, lecz ,daj’ i ,przyciagaja sig”, a tam, gdzie nie odnalazly jeszcze siebie lub ni
przeprowadzono stosownego badania, zgo@ajp Si¢” | ,potrzebuj” nawzajem. Ta
potrzeba jest tak wyfaa i pewnaze jednoznacznie wskazaupa siebie, machg niejako
do nas dtoni. Uwazny umyst zrozumie ten znak i je poky. Powinien z nich
uksztaltowa organiczi catai¢. Ale c& ja méwk? Ow umyst mastworzy calci¢ z tego,
co na razie jest dane tylko jako pojedyncze eleyneny okaleczone czitonki ginego
ciata, ktore trzeba uzupeéni

Mamy do czynienia z problemami zganymi ze sabw rézny sposob. Aby je scéli
uzyska spokoj, potrzeba rozadania realizujcego wszystkie ich aspekty.

Ale wybiegtem ju za daleko. Trzeba bowiem najpierw zmiérgk z tym, czego
wiasciwie chcemy, a nagbnie zastanowi w jaki sposéb tego dokota

Chcemy filozofowd. R&nimy sk od ludzi, ktorzy uwzaja, ze swiat mogiby

wyglada® inaczej— lad mogtby by morzem, a morze -adem. Postawili oni samego siebie



ponad tym, co rzeczywiste iegreli ku nieograniczonym maiwosciom. Przypadkow
regularnd¢ obdarzyli duchem i celowoaia.

Nie zgadzamy sitakze z tym, kto po ostémym rozwaeniu ludzkich dziata wydat
osad sprawiajcy, ze jego gtosiciela nazywagsmedrcem.

Oni wszyscy filozofowali nie wied o tym i wcale nie che tego. My natomiast
chcemy filozofowd swiadomie, ale na razie przypatrujemy siiejako od zewsqtrz
trudnasciom i odczuwamyek przed zabraniemgido dzieta. Tamtych przedmiot popychat
do mylenia, nas odwrotnie: ndlenie pcha do przedmiotu. Tamci zajmowal $ylko
jednym z wielu pyta, musielije rozwikta i radzili sobie przy tym, jak potrafili. Nas nie
popedza w tej chwilizadne odczucie konieczém — ani prawda, ani fatsz. Wykongahy
juz pierwsze kroki w labiryncie pogdow i wiemy, jak tatwo mzna sé w nim zagubid.
Teraz chcemy rozpogé& zupetnie od nowa; pragniemy bez ggstych zatgen wejs¢ do
owego labiryntu, trzymag w dioni tylko jedm, pewry ni¢. Jednak zakladgg te
bezstronn&c, z jakiego punktu mamy w§4? Jeeli podchodzimy do filozofowania nie
majac zadnegookreslonego pytania daadnegookreslonego przedmiotu, to czegogsi
wiasciwie spodziewamy? Czego szukacie, moi przyjaciBlie@zegochcecie filozofowéa?

Wy chcecié Jaka w tym chceniu wspaniata i niepokop gkbia. By¢ maze przyjdzie
wam potem do gtowy jakiokreslony cel, ale wkrétce sizreflektujecie, jak niewiele
zawayt on na waszej pierwotnej woli filozofowania. Jejelorakie bodce scality swoje
oddziatywania i — jak si zdaje — kady z nich stracit toprzez cowptywat na wasz
decyzg. Jgli sie¢ myle, wybaczcie mi! Chciatbym, aby tak bylo.zé& natomiast mam
raci, to zwr@&'cie na to uwag i mocno trzymajcie siowej bezstronnei, aby nic jej nie
zakiocito.

Dzielo powstaje z przekonania. Jakie to drugieietalpierwsze. Aby przekonanie w
mozliwie najmniejszym stopniu jednostronnie wptywal@ wmizieto, zastanéwmy esii

przemylmy wszystkigacje, ktére mog nas sktania do filozofowania, ab§my pozwolili



sic okresli¢ przez te z nich, ktéreasnajgodniejsze. Przygimy ,od dotu” do ich
rozwaenia. Nie gargmy przy tymzadnymi, nawet najmniejszymi wzglami, ktére mog

tutaj odegra jakas role. Nastpnie przejdziemy do powodow, ktére lslizej spokrewnione
z hzeniem bardziej odpowiadgjym godndci cztowieka. Wéwczas oka sk, ze jak z

réznorodnych celéw wynikajrézne metody, tak tdych pozwalaj oczekiwa skutkow.

Myslicielowi nic nie mae wydawa si¢ bardziej matostkowe i jednocaee rant jego
sama@dwiadomdci niz pytanie o jego system jak o jgknowinke. W rzeczy samej miegn
jest dla niego zaptatza cezkie wyrzeczenia widok, jak jego dociekania ofimie do dobra
i pickna uwaane g§ za doniesienia prasowe, ktére wkrétce zmpomni. Ale w gruncie
rzeczy jest naturainrzecza zmiana pogidow, ktére jak armia przemaszerowypod
czyim§é oknem. Najpierw piawicca s¢ im kilka spojrzé z wysokdci balkonu, wymienia
kilka uwag z gsiadem, a nagbnie wraca do swojego zgja. Jake tu nie wzruszy
obojtnie ramionami, gdy widzi site ciagta rotacg poghdow i systeméw filozoficznych?
Kto ma czas na to, aby je wszystkie paznaprawdzt? Trzeba zdokyw nich ogdln
orientacg tylko ze wzgédu na ogtag towarzysl, gdyz stanowia przedmiot rozmow...
Istotnie wspobiczesne systemy spowszednialy iamgle tylko znaczenia, ilu licz
zwolennikow.

Oprécz tego magone ludzi dzieli lub faczy¢, zagrzewa lub ozebiat, skiania ku
sobie lub przeciwko. Tego wptywu nie tma im odebr& Co wkcej, one go pmdaj,
gdyz cha dziat& | same wydawaltyby sisobie za godne pogardy, gdyby wamo je za
bezczynnych widzow. Zresgtod zawsze gardzono kontemplacy niczym innym nie
mamy do czynienia, gdy takie same zasady prowadzpokoju, a sprzeczne wywaodu;j
wojne. Nie dziwi nas, gdy dysydenci intereswgie systemami tylko dlategazeby nie
dopusci¢ do nich niebezpiecznych zapatrywdardzo bliska jest wtedy girba wybuchu
nienawici miedzy obiema grupami, my ganamy prawo s obawia, ze stawlg w tej

walce o szlachetne przekonanglbie interes catej ludzkoi.



Nie oshgnie st po pokoju poprzez jego przywotywanie lub opowiadask po ktoreg
ze stron. Chg natomiast zaproponowazawieszenie broni, w ktérym ze wgzdl na
wzajemne bezpiecastwo wrogie wojska zatrzymagpie na granicy. Kady z walcacych
spokojnie zweryfikuje swoje stanowisko i strony guvnej. Naszym zadanientdzie
Jezeli nie ledziemy mogli zapobiec roztamowi, wycofamy,saby zachow&ich zaufanie.
Nigdy bowiem rywalizujce strony nie zdotajsic catkowicie unicestwd. Po pewnym
czasie pokonany znowu powstanie i zaowtedy nadejdzie pora, gdy nasze pokojowe
zadanie péredniczenia okze sk potrzebne i bardziej skuteczne poprzednid.

Przeciwiésstwem tego sposobu zachowania jest wydrwienie moza@ewrtrznego
zainteresowania filozafi Z nowym systemem filozoficznym trzebag giapozn4, dlatego
sciaga na siebie uwagwszystkich, staje siprzedmiotem rozmow i oceny. Z eia
poddam swoje poadly tym regutom.

Bedziecie mi s¢ przystuchiwa i uznaw&, czy moje wysitki § warte uwagi, zapewne
kazecie mi zaprzestajak tylko zaczn was nudzi.

Gdybyscie wiedzieli,ze mam zamiar przemawigtosem obskurantyzmu, despotyzmu
lub machiawelizmu, czy znajdziecie w sobiesdamitowania prawdy, aby do koa
uwaznie wystucha moich argumentéw i je przerflg¢? Bardzo pragibym tego, ale
niczego nie mog od waszadat. Prosz wigc tylko o to, abycie podczas selekcji moich
zasad zrezygnowali z ich zastosowania.

Filozofia interpretowana historycznie polega na teaniu stynnych dziet,
wyprowadzaniu z nich fachowych wyeh i dogmatéw, aby dotartszy w ten sposéb do
granic samodzielnego réignia, zawrddi. Takie zainteresowanie hauky nie zastuguje na
mianofilozofowania.

Nie ma takiego cziowieka, ktory by z aia blgdzit, szukanie prawdy jest bowiem

mozolnym trudem. Kaly jednak ma swoje zdanie na temat kontrowersyjnych



przedmiotéw filozofii. Dlatego te musi s¢ obawia tego, czy jego pogtly nie keda
kolidowat z wynikami bada filozoficznych. Przez to chcegst nimi zapozné czsciowo
po to,zeby poréwné wiasne przekonania ze tezami nauki, @ciowo dlategozeby wy¢
ich jako wskazéwek dla siebie. Co prawda ten ced sklania bezpwmednio do
samodzielnegj interpretacji, jednak prowadzi studento pism i sal wyktadowych. Zgjie
to nie polega na samym tylko stuchaniu czy czytaleicz na poglzaniu za obcymi ideami
i ich przyswajaniu. U adeptow filozofii jest to bynaze najbardziej rozpowszechniony
zamiar, ktory popycha ich do studiowania. Spotykago réwnie u wielu uczonych,
ktorzy stysac o filozoficznej krytyce innych dziedzin wiedzyh@ zdoby akceptagj tej
nauki. Ten sam glos prowadzednego filozofa do systemu drugiego. Kogo nie
znieclkecono, ale i nie nauczono samodzielnegoslemnja, ten kika sk od jednej
konstrukcji do drugiej z niensiwym do zrealizowania pragnieniem zdobycia spokaoje
moze on bowiem pozhysic obawy, ze ktg posidzi go o bdd, skoro wszyscy sobie
nawzajem przegz Takie studiowanie uczy pildoi i pracowitgci, a jego owocem jest
erudycja, na ktér jednak sktada siwiele zadziwiaicych czynnikdw. Wykorzystana do
historii filozofii jest najlepsza, jej elementy pmstawiaj wiele niezaspokojonych
oczekiwa, a mimo wszystkoasz clecia przyjmowane ze wzgtlu na ubdstwo nawzan
do dziet klasycznych oraz trudsed w zwiazku z wiernym ujciem ducha systemow
filozoficznych z ich historycznym przedstawieniem

Jeszcze mniej korzystna wydaje mi & sytuacja, gdy jakirozbudzony intelektualnie
cztowiek poszukuje dla swej wilawosci ukierunkowania nie znalaztszy gqrzyznaje w
koncu sam sobie prawo do rozstrzygania o waitdub sensie spekulacji. Gdyby owa
wrazliwos¢ poruszyta nas w swojej pierwotnej naturdkipto teraz jej nauczycielski ton
kierowatby naszym umystem i zmuszatl go do Wmjania, ze stowa wypowiedziane z

Mog; nie g jeszcze przyczynami



.Poniewa potrzebujemy systemu metafizycznego jak domu, érykh mazna by
zamieszka...” — tymi stowami rozpoczyna swoij wywodd jeden zofibféw, aby nam
powiedzi&€, ze dla swoich potrzeb wrdcit on do starego systektdry wprawdzie jest
peten brakow, jednak uwa go za lepszy od nowych. Na sgaie ludzki intelekt
odmiadza s wraz z kadym pokoleniem; w przeciwnym razie przyzwyczaitllg €o
swojej niewygodnej pozycji.

Inni  mygliciele postuguy sie zdrowym rozsdkiem, ktérym jest wihkciwie
indywidualnie przygty sposéb pojmowania. Im mniej wphltma niego ich temperament
czy stylzycia, tym pewniej oddadzsic ogélnemu wrzeniu Jest on miarwtasnego gdu.
Muszy mu st podporadkowa podobne twierdzenia wcadejszych mylicieli, ktorzy
zostaj wtloczeni do eklektycznego systemu bez uznawaniasciwego sensu ich
wypowiedzi. Nie nalgy w tej opinii poszukiwé wyjasnienia trudnéci — zamiast tego
proponuje ona swobodne opo¥de o r&znorodnych pogidach w stylunon liquet.
Réwniez tutaj niemaliwy jest prawdziwy porzdek. W jaki bowiem sposéb moa
zestawié elementy tak agto ze sopsprzeczne?

Gtosny sprzeciw nie zahamuje roszazklektykow, gdy nawet w szczerej misgi do
prawdy powstaje weaenie ogolne, ktore jest koniecznym produktem stwdita, w
ktorym chce s poznd& prawd: przez poréwnywanie i sprawdzaniezmgch obcych
systemow. Dominacji takiej metody gunikraé tylko ktos, kto sprzeciwi si nietrudnym
do zauwaania pomytkom dotychczasowych systemoOw. Zostaniedwtsceptykiem,
przekonai go jego wiasne badania lub zacznie oszukisamego siebie.

Era eklektykOw nastaje zazwyczaj po okresie widlkigyslicieli, ktorzy wiasnie co
przemireli i mozna ich ze sab porownywa. W krotkim czasie rodg sie wowczas z
systeméw inne teorie. Pierwsirzeba przedstawize stanowiskiem, ktére poddawata
interpretacji. Selekcja, ktorej dokonata, wzbudzéeéc ponownego wybierania.

Cztowiekowi mylacemu jest coraz trudniej przedézesic przez ogroma ilosé
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poprzednikow. Jd udaje mu s w koncu zdoby niezalenos¢, obstaje przy oryginalioi
wynikow swoich bada

Nasza epoka coraz bardziej ppgr st w t¢ nieszczsliwa er; im mniej bowiem
pojawia st mtodych ludzi, ktérzy prezentujproby swoich prac tym bardziej obria sk
ideat tych eksperymentéw, a filozofia przeksztadia w uczondé, studiowanie zaw
czytanie ksizek. Mysliciel traci wiecej czasu, zanim pozna sSposoOb slegia
wspotczesnych, ktdérym chce przekamayniki swoich interpretacii.

Do rozwaan dotyczcych skutecznkwi owych dizen dolaczap sic kolejne myili.
Jezeli wielcy filozofowie z trudem rozumigj nauke innych roéwnie inteligentnych
myslicieli, to gdy uda im si to wyjani¢ i co nieco udoskondlj cate zycie pozosta
nasladowcami swoich mistrzow. W ten sposéb po wielkmdtkrywcach pojawiaj si¢
wybitni systematycy: po Platonie — Arystoteles, Ipsibnizu — Wolff i po Kancie —
Reinhold.

W tej tendencji odnajdujemy potrzelprzejrzenia i upordkowania lektury dziet
poprzednikow. Nie ma tu jeszczeetliosci myslenia, ktdp przynosz ze soh dalsze
pokolenia, jest natomiastrodio systematycznej formy, jasnej metody dzehia za
gruntowndcia obrazu. Za pomacrozr&niania, definiowania i klasyfikowania preparuje
sig materiat na potrzeby wyktadu. Oczyaie tatwo zauway¢ w nim braki. Metoda ta
jednak wskazuje badaniom kolejne cele poza anfdizn systematycznych.

Arystoteles wyznaczyt rozumowi jego prawa i wskuteko Leibniz nie mégt ju
prowadzé tak wielu dywagacji jak Platon. Wolff przedstawdbtychczasowe wyniki
wszystkich typow spekulacji w pow#aniu ze sapi dlatego Kant mogt dokoakrytyki
rozumu. Kté nie dostrzega wasizie swiadomaciowym Reinholda cztonu geoedniego
migdzy beztadnym wykazem form aglu i myslenia, ktory przedstawit Kant, a

dedukcjami, ktorych z ,ja” dokonat Fichte? Te ostat &1 by¢ maze pierwszymi

" Nawet Locke i Leibniz swoje wielkie dzieta nazyiyaiébami.
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wynalazkami,ktére umyst mee wytworzy¢ z siebie przez surowe stosowanie wiasnej
metody.

Pomyst Fichtego podsahmi sposéb przedstawienia mojej metody i z nigjgcznie
rozwinat sic moj system, do ktérego teraz przechodzimy.

Przed chwid zwrocitem uwag, ze po przeprowadzeniu badapotrzeba ich
uporzdkowania prowadzi do ustalenia metody. Teraz nasmzajmiemy si nauk,
ktorej tres¢ wynika z przygtego uprzednio planu. To przeciigwo rzuca troch swiatta
na czekajce nas analizy. Ostatnim wielkim systematykiemm®ginhold. Zatrzymajmy si
nieco na opisie formy, ktora stanowi gtowires¢ wickszaci rozpraw zawartych w
pierwszym tomie jego dziet.

Na kadej niemate stronie, a w szczegolw we wprowadzeniu i zakezeniu,
widoczne jest wielkie pragnienie, ktore determingje do pisania tych rozpraw. zéd
zatlaeymy, ze Kant odkryt wszystkie najwaiejsze prawdy i zostanone powszechnie
przyjete o tyle, o ile przeciwdziata siogélnemu zamieszaniu, ktore panujérdd pogé
oraz w gzyku filozoficznym, to staje sioczywiste,ze Reinhold za cel swojej pracy
uwazat doprowadzenie do takiego stanuadSprzy kade] sposobr&ri — zwlaszcza zaw
rozprawie moéwicej o zwazku midzy krytyka czystego rozumu a tearizdolndci
przedstawiania — stwierdza onze Kantowskie dowody as stuszne, godne uwagi i
doskonate, lecz przekomnajtylko tego, kto je zrozumie. Nalg tu okréli¢ pojecia
zaktadane przez Kanta w doktadnie ten sam sposoélmncoSam filozof jednak nie
zatroszczyt @i 0 ich sprecyzowanie, gdyodstawowe terminy tej teorii zawiegay sobie
pojecia 0golne, ktére stanowicechy innych peai. Wskutek tego nie mma w peni
rozwina¢ jednych, dopoki nie rozwinie gipoprzednich. Pegia ogodlniejsze zawiergjw
sobie ogolne jako cechy — i tak w nieskpona¢. Musimy wic wsping sic coraz wyej,
az do najwyszego pajcia rodzajowego wraz z nakeym do niego predykatem.

Zespolone tworz one razem zdanie ogollne. Tego zdania albo nienenonv ogéle
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pomysle¢, albo musi ono hy myslane we wiaciwy sposob, gdy poszczegdlnych cech
poje¢ nie zaktada giw nim, lecz ustanawia (por. tam s. 356). Pgfie to jest wyjtkowe

I jedyne w swoim rodzaju, gdystnieje tylko jedyny rodzaj najwgzy. Musi ono posiada
bezpdrednh oczywist@¢, a przez nie majja rowniez wszystkie zdania podedne, jednak
tylko o tyle, o ile g okreslane przez to pegie. Dzieje s§ to zgodnie z regat wszystko to,
co odnosi s do rodzaju, ma rowniewaznos¢ dla gatunkow, ktore siw nim zawieraj
(por. tanze, s. 279). Jeli natomiast w zdaniach poddnych cechy gatunkowe obdarzy
si¢ ich r&nicami rodzajowych, todala one bezp&rednio samozrozumiate: ,to, co doka
sie do tej cechy, pochodzi bezwednio zewiadomdci, ktGra p objawia, i jest niezalme
od wszelkiego wnioskowani” (taim, s. 283).

W uktadaniu hierarchii nie mimma pominé¢ zadnego gatunku, gdyw przeciwnym
razie pierwsza zasada staje satkowicie bez#yteczna (por. tame, s. 361). Jeeli z&
bedzie brakowa koniecznych paeic posrednich, w jaki spos6b rozstrzygnies siporne
zdania, ktore je okitaja? Nauka zawdztza bezpérednio pierwszej zasadzie tylko swoj
forme; jej tres¢ jest okrélana przez ni tylko o tyle, o ile sldy do wykluczenia obcych
tresci i odnalezienia brakagych jeszcze elementéw, ktore nie znaidsig w niej jako
zatazeniu i dlateganigdy nie meée ona ich dostarczapor. s. 117).

Jakze Smieszne wydaje siurojenie,  dzieki pierwszej zasadzie zdedlzie sé wiadz
nad cad nauky, ktéra ley zwinicta jak lliada w lupinie orzechd Przeciwnie, tylko
wowczas dostrzee sk whasciwosci pierwszej zasady, gdy pozna sah tres¢ nauki, a co

najmniej jej najwaniejsze cesci (por. s. 116).
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! Tytut oryginatu: Uber philosophisches Wissen und philosophischeslitu Przettumaczono na
podstawie: SW, t. 1, dz. cyt., s. 84-95.

Jest to jedna z dwdch prac filozoficznych, ktéretwawvaty s¢ z okresu szwajcarskiego Herbarta (1797-
1800). Drug jest przedstawiony parej — Pierwszy, problematyczny zarys teorii wied@pie powstaty w
1798 roku w Bernie po powrocie z urlopu, ktéry mjodauczyciel synéw rodziny Steigerowesgi w
Enggistein, matym kurorcie w okolicach Hdchstett¥v.jego trakcie Herbart opracowalehy swojego
systemu filozoficznego.

Jeden z przyjaciét Herbarta, Casimir U. Béhlend¢tff 75-1825), w kcie z 10 grudnia 1798 roku do
Johanna G. Rista (1775-1847), w rasfacy sposéb relacjonowat wynik dociekblerbarta:

.Herbart znalazt wiasny system! Tylkogsiie smiej — pisz to catkowicie powanie. Jak detd nie bylem
zwolennikiem zadnego systemu filozoficznego, lecz teraz tatwo ¢neig nim st&, gdy: razem ze
Steckiem co tydziestuchamy przez godzirwywodéw Herbarta. Przekonat nas catkowicie.

O tym, ze nie jest tazaden z dotychczasowych systemoéw, jak np. Reinh#ldata, Fichtego, Schellinga,
lecz ca zupetnie nowego, niech wystarczy ci tylko wskaeama okolicznéci, w ktérych powstat. Fichte
swoja «teore wiedzy» ujrzatl najpierw wesnie. Z Herbartem bylo zupetnie inaczej. Po tym, gdy
przepracowat gi przez system Fichtego, Schellinga i Kanta, cleeiminatematyk..., rozejrzat s w
otaczajcym goswiecie... i jeszcze raz spojrzat do wkasnego serego dystem narodzitesiv uroczym
lasku w Enggistein... Zrodzony na tonie wolnej matnie pogardzi te ludzmi wolnymi... Tymczasem
chciatbym c¢ zaprost na chrzest dziecka, ktére zostalo pgezprzez geniusza rily, jego matlg jest
natura, a manmkprzyjazn” (cyt. za: W. AsmusJ.F. Herbart,dz. cyt., t. 1, s.132).

Sam Herbart znacznie ostroej podchodzit do swoich aginie¢. W korespondencji do tego samego

Rista pisat on m.in.:

»10, had czym pracowatem w ostatnim czasie, pragusici Bohlendorff. Wszystko dalzie sé zgadza,

jesli tylko zamiast systemu porélisz sobie raczej o kilku jego pierwszych punkta&tgrych braku
stuszndci nie mogtem odkr§ pomimo przeprowadzonych przeze mnie wielorakictr@mien. Jeli o

mnie chodzi, to uweam, ze wigcej nie warto o tym moéwi Mam nadzigj, ze ty rownie nie kxdziesz
sadzit, ze jest cé waznego. Jak do tej pory byt to temat, ktdry zaintevesst tylko kilku przyjaciét; ich
opinia mae mi pomdéc w dalszym udoskonalaniu moich pdgiv” (cyt. za: K. Kehrbachyorrede des
Herausgebers zum ersten Bande SW, t. 1, dz. cyt., s. LVI).

2 W okresie studibw w Jenie Herbart naledo ,Zwiazku Wolnych Mzczyzn” Bund der Freien

Manne), nieformalnego stowarzyszenia studentow, ktéreglem byto wzajemne wspieranie gftownie w

sprawach naukowych.

% Chodzi o Kalliope, jednz dziewiciu muz mitologii greckiej, ktora opiekowata Silozofia i retoryka.
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* Tlem rozwaan w tym fragmencie byt kryzys madhski, ktéry od dhiszego czasu panowat ¢dizy
rodzicami Herbarta. Doprowadzit on do ich rozwodd 801 roku.

®ac. rzecz nie jest jasna, klarowna, pozostawigmliwosci; praw. decyzja odroczenia werdyktu.

® Christian Wolff (1679-1754) — niemiecki filozof, atematyk i prawnik; profesor na uniwersytecie w
Halle; jeden z czolowych przedstawicieli wczesnegwiecenia. Uchodzit za najwybitniejszego filozofa
niemieckiego midzy Leibnizem a Kantem. Usitowat pogoélmnysl racjonalistycza z objawieniem.

" Carl L. Reinhold (1757-1823) — niemiecki filozopisarz, propagator idei filozoficznych Kanta.

8 Chodzi o jedno z najwaiejszych pism Reinhold&ersuch einer neuen Teorie des menschlichen
Vorstellungsvermoger{dena 1789).

° Herbart ma na n#ji swojego dawnego mistrza, Fichtego, ktéryTworii wiedzypragmy} przedstand

podstawowe pryncypium poznania.
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