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EDUKACJA PRZED WYZWANIEM NIEOKRESLONOSCI SRODOWISKA
SPOLECZNO-KULTUROWEGO

Wiréd problemoéw, ktére pojawity si¢ na przelo-
mie XX i XXI wieku i ktore w swojej systemowosci
stawiajg ,wyzwanie” (ang. challenge w rozumieniu
Arnolda Toynbeego), jedno z czotowych miejsc zaj-
muja kwestie edukacji. Bez ich rozwigzania nie jest
mozliwe odnalezienie ,,odpowiedzi” (ang. response),
ktéra bytaby adekwatna oraz wypelniona sensowna
tre$cig. Z pewnoscig mozemy twierdzi¢, ze kraje,
ktérym uda si¢ odnalez¢ najbardziej optymalne roz-
wigzanie tego zadania, stworza nowe paradygmaty
ontologiczne postepu spoleczno-kulturowego. Owe
paradygmaty zalezne beda rowniez od sposobu roz-
wigzania problemow edukacyjnych.

W skali ewentualnych skutkéw oraz wagi sy-
tuacja ta moze by¢ poréwnywalna z sytuacjg czasu
osiowego, o ktorym pisal Karl Jaspers. Innymi stowy,
ma ona potencjal przyczyniajacy si¢ do radykalnych
zmian w calej strukturze ludzkiego bytu.

Jako uwarunkowana historycznie, sytuacja spo-
teczno-kulturowa sklada si¢ z trzech wzajemnie
zaleznych elementéw: czlowiek, zdarzenie oraz wa-
runki. Na podstawie tego mozemy podac nastepuja-
ca definicje sytuacji spoleczno-kulturowej: jest ona
tym, co wyznacza sposob, w jaki cztowiek produkuje
pewne zdarzenia w pewnych warunkach. Przy czym
nalezy bra¢ pod uwage, Ze wyzwania, o ktérych pisat
Toynbee, majg charakter systemowy oraz w swojej
istocie prezentuja si¢ jako globalne problemy - czy-
li w istniejacej sytuacji spoteczno-kulturowej nie
mozemy ich obej$¢, a nawet podja¢ sie ich ostatecz-
nego rozwigzania. Mdéwiac inaczej, mamy do czy-
nienia z problemami antropologicznymi, ktdére sa
$cile zwigzane z czlowiekiem. Parametry sytuacji
»wyzwania” oraz jej ewentualne skutki zalezg zatem
od spoteczno-kulturowych charakterystyk czlo-
wieka. Przy czym owe charakterystyki sa dane nie

z natury, lecz ksztaltujg si¢ poprzez system edukacji
i wychowania.

Niemniej jednak w tej sytuacji coraz bardziej
widoczny jest fakt, ze ludzkos¢, cho¢ ma znaczace
doswiadczenie edukacyjne, nie zdolala wytworzy¢
systemu edukacji, ktory pozwolilby pojedynczemu
cztowiekowi sprosta¢ wymogom danych czaséw.
Dyskusje o niedostosowaniu edukacji do wymogow
czasu dotycza przewaznie partykularnych aspektow
procesu ksztalcenia, a nie systemowego charakteru
owej nieodpowiedniosci.

Wobec tego latwo zrozumie¢ zaleznos¢ sfe-
ry edukacji (jej charakteru, tresci, metod naucza-
nia, idealow, specyfiki relacji miedzy nauczycielem
a uczniem itd.) od historycznie uwarunkowanego
charakteru sytuacji spoteczno-kulturowej. Biorac to
pod uwage, chcemy przeanalizowa¢ w tym artykule
spoteczno-kulturowa zaleznos¢ edukacji, wyjasni¢
charakter owej zaleznosci oraz wyprowadzi¢ wnio-
ski, czyli wypunktowac jej skutki dla wspodlczesnej
sytuacji spoteczno-kulturowe;j.

Jak juz powiedziano wczesniej, dzisiejsze wy-
zwanie spoteczno-kulturowe dotyczy bezposred-
nio sytuacji ludzkiej, a to wymaga podania istotnej
charakterystyki cztowieka. Potrzeba ta zwigzana jest
z tym, ze ,odpowiedzi’ na owo ,wyzwanie’ musi
udzieli¢ cztowiek, a wigc od tego, ,w jaki sposéb ist-
nieje” i ,,czego pragnie’, zalezy tres¢ tej odpowiedzi.

Odpowiedzi na powyzsze pytania poszukuje si¢
juz od dawnych czaséw. Mimo to nie poruszamy
sie w tej sprawie do przodu nawet o krok. W jednej
z prac Max Scheler dziwil sig, ze nie wiemy, kim jest
czlowiek w jego katafatycznych okresleniach. Co
dotyczy okreslen apofatycznych, to tutaj pierwszen-
stwo nalezy do Fryderyka Nietzschego. To wlasnie
ta nieobecno$¢ pozytywnego oraz z gory danego
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okreslenia, czyli ,nieokreslonos¢’, jest zasadniczym
problemem nowoczesnych badan antropologii fi-
lozoficznej. Przy czym spostrzegamy dziwng zbiez-
no$¢ zasadniczej (nie)okreslonosci czltowieka z (nie)
okreslonoscia epoki. Tym zajmiemy si¢ pdzniej, a na
razie pozostanmy przy stwierdzeniu, zZe wlasng okre-
slonos¢, gdy jest ona nieobecna, cztowiek powinien
kreowa¢ sam. To z kolei moze by¢ tez uwazane za
prerogatywe edukacji, poniewaz jej gtéwnym zada-
niem jest ,,cztowiekotwdrczosc¢”

Edukacja jest w duzej mierze tlumaczeniem
doswiadczenia spoteczno-kulturowego oraz przy-
gotowaniem czltowieka do samorealizacji poprzez
funkcjonowanie w polu senséw spoteczno-kultu-
rowej calos$ci. Wynika z tego, ze jej status spotecz-
ny zwigzany jest z posrednictwem miedzy spote-
czenstwem a pojedynczym czlowiekiem w aspekcie
translacji oraz utrwalania waznych dla kultury sen-
séw, wiedzy oraz umiejetnosci. To jest istotne, jed-
nak nalezy zwréci¢ uwage réwniez na to, ze edukacja
umozliwia wyjécie poza granice istniejacej sytuacji
spoteczno-kulturowe;.

Jako posrednik, edukacja jest zjawiskiem am-
biwalentnym. Z jednej strony, zawiera w sobie ele-
ment indywidualizowany, co znaczy, ze w procesie
pedagogicznym pojawiaja sie dwie indywidualno$ci:
mamy tu do czynienia z relacja podmiot-podmiot.
Z tego powodu zaréwno pedagog, jak i ten, ktéry
sie uczy, powinni mie¢ mozliwos¢ realizacji wlasnej
indywidualnosci.

Z drugiej za$ strony, w edukacji jest obecny bar-
dzo silny element spoteczny. Pedagog jest réwniez
nosicielem senséw, ktore majg znaczenie spoleczne -
w tym przejawia si¢ jego odpowiedzialnos¢ oraz rola
spoleczno-kulturowa. Uczen (lub student) jest tym,
kto otrzymujac nowa wiedze, umiejetnosci i nawyki,
opanowuje istniejacg sytuacje spoteczno-kulturows.

Spoleczenstwo, ktére pragnie bezposrednio
podporzadkowac jednostke, nie uznaje znaczenia
instytucji edukacji, pozbawia jg autonomii oraz po-
strzega ja wylacznie jako instytucje produkeji spo-
tecznej (wspolczesnie przejawia sie to poddaniem
edukacji zasadom wolnego rynku; mozemy tu wspo-
mnie¢ takze o okreslaniu wspdtczesnych szkot i uni-
wersytetow jako ,fabryk wiedzy”). W tej sytuacji
pedagog postrzega si¢ jako translator wytworzonych
przez kogos$ (pytanie — przez kogo?) senséw. Dziala

on zatem wylacznie jako narzedzie funkcjonalnego
ksztalcenia jednostki, zgodnie z odgérnie wyznaczo-
nymi $cistymi parametrami. Taki poglad na role pe-
dagoga zaczyna dominowac.

W tej sytuacji swoistym bezpiecznikiem staje si¢
autonomia uniwersytecka. Jej ontologicznym pod-
lozem jest rozumienie edukacji jako sfery, w ktorej
tworza si¢ nie tylko elementy spofecznej produkcji
(i reprodukc;ji), ale réwniez wymiary spoteczno-kul-
turowych paradygmatéw postepu ludzkosci.

Kazda epoka, kazdy okres dziejow, ksztaltuje
swoj system edukacji, ktorego tres¢, metodyki i na-
stawienie odpowiadajg (przynajmniej w ideale) jej
istotnym charakterystykom. Z tego powodu jakie-
kolwiek zmiany w systemie edukacji, a tym bardziej
jej reformowanie, wymagaja wiedzy o fundamental-
nych charakterystykach epoki. Oczywiscie, ta wiedza
nigdy nie bedzie wyczerpujaca, a wigc jakiekolwiek
zmiany w systemie edukacji beda odpowiada¢ wy-
mogom czasu tylko procesualnie.

Niemozno$¢ poznania wyczerpujacych cha-
rakterystyk epoki nie oznacza, Ze nie powinni$my
monitorowac tego, czy system edukacji odpowiada
Wwymogom czasu — zawsze mozemy probowac prze-
widzie¢ najwazniejsze tendencje danych czasow,
chociazby najbardziej ogdlne. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze wchodzimy tym samym w dziedzing filozofii
edukacji, ktérej niechetnie stuchajg przedstawiciele
wspodlnoty pedagogicznej,

W kontekscie tego, co powiedziano wyzej, na-
lezy poda¢ charakterystyke sytuacji spoteczno-kul-
turowej, w ktorej funkcjonuje wspolczesny system
edukacji, oraz wyjasni¢, na ktére wyzwania powin-
ni$my odpowiadac¢ dzisiaj.

Edukacja nie jest calkiem samodzielng sferg zy-
ciaspolecznego. Zawsze jest ona elementem pewnego
systemu spoleczno-kulturowego, ktérego charakte-
rystyki okreslaja specyfike ksztalcenia i wychowania.
Aktualng sytuacje na $wiecie mozna okresli¢ m.in.
dwoma cechami: nieokres§lonodcia i orientacja na
przyszto$¢. Przy czym poprzez nieokreslonos¢ ro-
zumie si¢ nie fakt spolecznej niestabilnosci danego
regionu, lecz zasadniczg nieokre§lono$¢ parame-
trow $rodowiska spoteczno-kulturowego. Chociaz
historycznie dla kultury (szczegélnie europejskiej)
charakterystyczna byla, a nawet i zostaje — mimo
nastrojow postmodernistycznych - orientacja na
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okreslonos¢, czyli cos, co poddaje si¢ Scistym in-
terpretacjom. Tg okreslonoscia w modusie dziejo-
wosci ludzkiego bytu jest przeszlos¢. Stad wiasnie
bierze si¢ szczegolny zwrot ku tradycji, czyli trans-
lacji doswiadczenia pokolenia starszych pokoleniu
mlodych. Pojawienie si¢ orientacji na przyszios¢
zasadniczo zmienia organizacje i porzadek kultury,
co w wymiarze cywilizacyjnym jest zwigzane z przej-
$ciem ludzkosci od spoleczenstwa zorganizowanego
wedlug zasady technologiczno$ci mechanicznej do
spoleczenstwa zorganizowanego wedlug zasad sieci
informacyjnych.

Modusy spoleczenstwa technologicznego to na
przyklad: podporzadkowanie technologiom syste-
mu wladzy, racjonalnoé¢ porzadku swiata i spote-
czenstwa, mozliwo$¢ rozumienia i wyjasniania tego
porzadku (lub przynajmniej przekonanie, ze taka
mozliwo$¢ istnieje), zgoda na jednowymiarowsa
prace w toku catego zycia, docenianie tradycji oraz
jej muzealizacja. Fundamentalnym skutkiem tych
proceséw stal sie kryzys stalych senséw realizacji
czlowieka. Wszystko stoi w pewnym stosunku do
problemu czlowieka, a wiec spoteczno-kulturowe-
go segmentu edukacji i wychowania. Obiektywne
wymogi postepu spoleczno-kulturowego wymaga-
ja adekwatnych transformacji, a nawet wigcej — od
tego, w jakim stopniu beda one udane, zalezy tres¢
i kierunek ksztalcenia.

Jakie zatem wymogi wobec edukacji i wychowa-
nia stawia wspolczesna epoka?

Jezeli spojrze¢ na obecng sytuacje spoteczno-
-kulturowg jako czasowy modus procesualnego
przejawiania obecnosci czlowieka w $wiecie, musimy
przyznad, ze jej najbardziej wyrazista cecha bedzie
nieokreslono$¢ innych moduséw ludzkiego bytu.
Na przyklad, nasz stosunek do przeszlosci waha sie
od catkowitej negacji do nadania mu statusu warto-
$ci, ktéra zawiera sens zycia, oraz przetwarzania go
w przewodnik po realizacji bytu. Zwykle na kazdym
etapie historycznym i w kazdym spoleczenstwie
mozna znalez¢ cale spektrum owego skierowania ku
przeszlosci, chociaz z reguly obowigzuje dominanta,
ktora podporzadkowuje sobie wszystkie jego przeja-
wy, wyznaczajac ich wektory oraz zakladajac okre-
$lonos¢ naszego stosunku do przesziosci.

Podobna sytuacje mamy w przypadku przyszto-
$ci, ktéra nie moze by¢ uswiadamiana jako prosta
(chociaz moze troche skorygowana) kontynuacja
terazniejszosci. Jezeli w stabilnych okresach histo-
rycznych przyszlo$¢ powstaje jako pochodna te-
razniejszo$ci, przy czym oczywisty jest jej zwigzek
z przeszloscia, to w okresach przejsciowych sytuacja
bardzo si¢ komplikuje. Jedli chodzi o przysztosc,
jesteSmy nieokresleni przede wszystkim w sto-
sunku do idei i wartosci, ktére powinny stac si¢ jej
regulatorami.

Otoz, stajemy wobec faktu nieokreslonosci spo-
sobow i form ludzkiego bytu oraz granic ludzkiego
istnienia.

Jezeli popatrzymy na Europe jako fenomen kul-
turowy, mozemy zauwazyc, ze sposoby i formy ludz-
kiego bytu byly wyznaczane za pomocg okreslonych
postaw $wiatopogladowych', a granice ludzkiego
istnienia byly szczegdétowo okreslane przez nor-
my etyczne zbudowane na fundamencie wartosci
chrzescijanskich.

W naszych czasach coraz czeéciej uwidacznia sig
nieskuteczno$¢ starych i nieobecno$¢ nowych orien-
tacji $wiatopogladowych. Nie mamy ani koncepcji
przyszlego $wiata, ktére bylyby aktywnie uznawane
przez ludzi albo korzystalyby z biernego spelnienia
przez wiekszo$¢ ludzi (innymi stowy, bytyby kul-
turg reprezentatywna, jezeli skorzysta¢ z terminu
Friedricha Tenbrucka), ani tego, co mozna nazwac
reprezentatywnym rozumieniem istoty czlowieka
i jego misji. Istniejace koncepcje postindustrialne-
go, informacyjnego spoteczenstwa w ich wymiarze
spoleczno-kulturowym nie mogg by¢ uwazane za za-
dowalajace, poniewaz w swojej istocie sg teoretyczna
forma linearnej kontynuacji juz transformowanych
tendencji. Innymi stlowy, nie s3 one dostatecznie
»hieoczekiwane”, aby zosta¢ reprezentatywnymi.

Jesli chodzi o cztowieka, to antropologia filozo-
ficzna przekonujaco zaprezentowala, ze jego istota
lezy w otwartosci na raz na zawsze dang okreslonosc¢.
A wigc po raz pierwszy w dziejach ludzkosci ,,dopa-
sowuja si¢ nawzajem czlowiek i epoka”; dopasowane
w ich nieokres§lono$ci, co stawia zadanie analizy fe-
nomenu nieokre§lonos$ci za wazny czynnik realizacji
czlowieka w jego istnieniu.

1. M. 3aitues, €spona ax xyaemypruii deromen [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie transformacji i integracji, red. H. Chatupczak,

M. Pietras$, t.. Potocki, Zamo$é, 2011, s. 26.
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Poréwnujac charakterystyki istniejacej sytuacji
spoleczno-kulturowej i panujacego systemu eduka-
cji, nie trudno dojs¢ do wniosku, ze réznig si¢ one
od siebie. Aktualny system edukacji, wytworzony na
zasadach ideologii Oswiecenia, czyli jako narzedzie
realizacji projektu Nowoczesnosci, w swojej istocie
odpowiadal potrzebom cywilizacji technogenne;j.
Postawg $wiatopogladowa owej cywilizacji byta idea
racjonalnosdci $wiata, a zasadniczg charakterystyka
czlowieka bylo rozumienie go jako istoty myslacej
(»my$laca trzcina® Pascala, Cogito ergo sum Kar-
tezjusza — oto wlasnie kwintesencje tej postawy).
Pojawienie si¢ technologii informacyjnych - pierw-
szych elementéw spoleczenstwa informacyjnego -
rozpoczelo erozje tradycyjnej przestrzeni zyciowej.

Swiat statych zasad, norm i warto$ci traci $cistos¢
i okreslonos¢. Tak wigc o§wieceniowy akcent stawia-
ny na ksztaltowaniu pewnej ilosci wiedzy i umie-
jetnosdci (co bylo i pozostaje podstawowym kryte-
rium oceny nauczania mlodego czlowieka i pracy
nauczyciela) nie odpowiada nowoczesnej sytuacji
spoteczno-kulturowej. Nieokreslono$¢ parametréw
sensotworczych epoki sprawia, ze nie mamy ani do-
statecznej wiedzy, ani umiejetnosci, ktére powinny
zosta¢ przekazane mlodemu pokoleniu. Jedyne, co
staje si¢ coraz bardziej oczywiste, to erozja starego
systemu kultury i nieokreslonos$¢ nowego.

Dodajmy jeszcze, ze wspomniana nieokreslo-
no$¢ stawia przed edukacja zadanie ksztaltowania
mlodziezy, by byla przygotowana do zycia w $wiecie,
ktory nie ma statych wartosci i $wiatopogladowych
orientacji. W tej sytuacji czlowiekowi trudno zna-
lez¢ zasady, ktore odegratyby role niezawodnych zy-
ciowych wskaznikéw i pomoglyby wytworzy¢ nowy
system kultury, warto$ci i $wiatopoglad.

Ot6z czlowiek wspolczesny coraz bardziej zagle-
bia si¢ w nieokreslong sytuacje spoteczno-kulturows,
czyli taka, ktéra nie ma i nie moze mie¢ gotowych
rozwigzan. Rzeczywisto$¢ Zycia potrzebuje zatem
osobowosci, ktéra nie jest zdolna dziala¢ wedlug
z gory danych parametréw, ale moze samodzielnie
decydowa¢, myslec krytycznie, argumentowac i bro-
ni¢ wlasnej pozycji, stysze¢ i analizowa¢ argumenty
oponenta oraz, wykorzystujac to wszystko, podej-
mowac wlasne zyciowe decyzje i czu¢ odpowiedzial-

no$¢ za nie. Innymi stowy, nowoczesna sytuacja spo-
teczno-kulturowa wymaga osobowosci tworcze;.

Bioragc pod uwage nature czlowieka i majac na
mysli jej zasadnicza nieokres§lono$¢, chcemy powie-
dzie¢, ze umiejetnos¢ dziatania w sytuacjach nie-
okreslonych zawsze pozostaje potrzeba zyciows, ktd-
ra jest $cidle zwigzana z sensem ludzkiego bycia. Stad
pojawia si¢ potrzeba czlowieka w ciaglym procesie
tworzenia, ktérg mozna uwazac za jego egzystencjal-
ng charakterystyke. W ten sposéb odwieczny dyle-
mat edukacji — czym jest uczen: §wiecg, ktérg nalezy
zapali¢, czy pojemnikiem, ktory nalezy wypelnic¢? -
nie moze mie¢ jednoznacznego rozwigzania i raczej
zmusza do odpowiedzi, ze i jedno, i drugie.

Wymogi wobec edukacji powinny by¢ wysuwa-
ne nie tyle przez aktualnie istniejacg sytuacje spo-
teczno-kulturows, ile przez mozliwa sytuacje, czyli
przez przyszlo$¢, ktéra czgsto powstaje w postaci
idei-projektéw, wytworzonych na ogélnym filozo-
ficznym poziomie.

Ksztaltowanie krytycznego myslenia, szybkiej
adaptacji do zmian oraz moralnej odpowiedzialnosci
powinny by¢ regulatorami reform edukacji. Co doty-
czy tredci ksztalcenia, to ma tutaj miejsce przeciwsta-
wienie tradycyjnemu nauczaniu pewnej umiejetno-
$ci wdrazania nauczania myslenia i samej zdolnosci
nauki. Nalezy przyzna¢, ze w tym przeciwstawieniu
jest wigcej polemicznego zapatu anizeli naukowej ra-
cjonalnosci. Nie mozna nauczy¢ sie tworczo mysle,
nie majac odpowiedniej wiedzy oraz nie oswajajac
doswiadczenia przeszlego rozwoju w tej lub innej
dziedzinie nauki lub dziatalnosci.

Tworczoé¢ jako produkowanie tego, czego jesz-
cze nie bylo - to zawsze orientacja na nowe. To nowe
otrzymuje okreslono$¢ dzigki wlasnej ,,zdarzenio-
wosci” wobec przeszlosci. Jak pisal Mikolaj Bier-
diajew, twdrczo$¢ nie jest przeksztalceniem materii
lub przetwarzaniem jej wedlug idealnych ksztattow,
ale jest ona egzystencjalnym aktem czlowieka jako
osobowosci®. W akcie twoérczym nieznane, a wigc
nieokreslone, otwiera siebie dla czlowieka przez
niego samego. Z tego powodu tworczy akt ma jed-
nocze$nie osobowosciowy, jak i réwniez ontyczny
charakter. Osobowos¢, ktéra tworzy, jest zdarzeniem
ontycznym i w tym sama demonstruje mozliwos¢

2. H. Beppses, Cuoicn meopuecmsa [w:] H. Beppses, Quaocopus c60600v. Cmvicn meopuecmsa, Mocksa 1989, c. 360.
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realizacji swobody. Kolejnym aspektem, na ktéry
nalezy zwrdci¢ uwage, jest to, ze tworczos¢ — to za-
wsze produkowanie czego$§ nowego na podstawie
przeszlego doswiadczenia. Przy tym nalezy liczy¢
sie z faktem, ze cztowiek moze uczy¢ si¢ wylacznie
w sytuacjach, ktére wymagaja twoérczych decyzji.
Owe sytuacje nie moga by¢ zamienione na mode-
le, lecz powinny wystepowa¢ na plaszczyznie ,dla
mnie’, czyli sta¢ sie rzeczywistosci, co jest mozliwe
tylko na podstawie praktyki. W ten sposéb w sferze
praktyki, w jej stosunku do sfery edukacji, pojawia
sie nowy wymiar - nie tylko wykorzystanie fachow-
cow jako produktu procesu ksztalcenia, ale rowniez
udzial przedstawicieli biznesu, przemystu i mediow
w ich nauczaniu. Niemniej jednak istniejacy system
edukacji dziata wcigz na starych zasadach i istnieje
luka miedzy nauczaniem (czgsto wylacznie teore-
tycznym) i praktyka.

W calym systemie spoteczno-kulturowym edu-
kacja jest najbardziej konserwatywnym elementem,
chociaz nie mozna nie zauwazy¢, ze historycznie jest
ona jednym z do$¢ czesto zmieniajacych si¢ sposo-
béw translacji doswiadczenia kulturowego i spotecz-
nego’. Dzigki edukacji spoteczenstwo rozwija i wzbo-
gaca swoj potencjal przeksztalcenia natury w $wiat
ludzkiego bytu. Oprdcz tego, na przefomie XX i XXI
wieku moglismy spostrzec dos¢ radykalne zmiany.
Czlowiek, przechodzac przez system edukacji, nie
tylko zwigksza swdj potencjal spoleczny, ale bardzo
intensywnie realizuje swoja potencje i staje si¢ klu-
czowym ogniwem postepu spoteczno-kulturowego*.

W dzisiejszych czasach szczegdlnego znaczenia
nabywa rozmaito$¢ sposobéw indywidualnej samo-
realizacji cztowieka, ktére moga wynika¢ nie tylko
z osobistego doswiadczenia, ale réwniez na bardzo
réznie przejawiajacych sie relacji kulturowych, co
wzbogaca bycie cztowieka w kulturze. Kluczowa role
zaczynaja odgrywa¢ technologie internetowe, kto-
re dajg jednostce dostep do rozmaitych sposobéw
doswiadczania ludzkosci. Dostepnos¢ doswiadcze-
nia spoteczno-kulturowego w jego rozmaitosci oraz
nieokreslonos¢ kluczowych parametréw srodowiska
spolecznego poglebiaja nieodpowiednio$¢ edukacyj-

nego idealu tej rzeczywistosci, w ktorej znajduje sie
wspolczesny czlowiek.

Jak wiadomo, znaczenie wiedzy okresla si¢ jej
wykorzystaniem. Z tego tez wynika, ze chociaz
wiedza moze mie¢ charakter fundamentalny, to jej
wykorzystanie nie jest z géry przesadzone, jest to
raczej zadanie tworcze. Wiedza, szczegélnie przy-
rodniczo-naukowa, to swego rodzaju uniwersalia,
ktérych wykorzystanie odbywa sie za kazdym razem
w innych warunkach i to wlasnie wymaga twérczego
podejscia. Dzisiaj szczegolnie wazne jest to, ze czto-
wiek wspdlczesny dziala w warunkach nieokreslo-
nych, ktére nie zakladajg z géry gotowych decyzji,
pochodzacych z doswiadczenia kulturowego. Z tego
powodu istnieje permanentna potrzeba podejmo-
wania decyzji (na podstawie istniejacej wiedzy oraz
poprzedniego do$wiadczenia), za ktére bierze sie
odpowiedzialnos¢.

Wiszystko to wytwarza ideal pedagogiczny - wy-
chowanie osobowosci, ktéra jest twdrcza, samodziel-
na, umie krytycznie mysle¢, argumentowaé swoja
pozycje, prowadzi¢ dyskusje z oponentem. Realiza-
cja tego idealu w edukacyjnym paradygmacie, ktdre-
go system wartosci i sensow zostal odziedziczony po
epoce Oswiecenia, nie jest mozliwa, a wigc jednym
z wymogow wspolczesnosci staje sie reforma strety.
Owe wymogi taczg si¢ z problemem twdrczosci, ktd-
ra obecnie jest odpowiedzig na wezwania nieokreslo-
nosci’. Oprocz tego mozemy dostrzec dwie tendencje
edukacyjne (przynajmniej w europejskim obszarze
spoleczno-kulturowym): pierwsza moze by¢ na-
zwana orientacja na fundamentalizacje (polega na
tym, ze tradycyjna edukacja przyrodniczo-naukowa
otrzymuje posta¢ zglobalizowana, przy czym wzra-
sta rola dyscyplin humanistycznych, co skutkuje
takze szybka i skuteczng specjalizacja, w tym takze
miedzydyscyplinarng)®. Odzwierciedleniem owej
tendencji moze by¢ wypowiedz rektora MIT o tym,
ze bedzie wymagal od studentéw ,,systematycznego
studiowania sztuk, spotecznych i humanistycznych
nauk”. Jak stwierdzil: ,Inzynier profesjonalista Zyje
i dziala w spoteczenstwie i powinien rozumie¢ hu-
manistyczne i kulturowe wartosci””. W tej wypowie-

3. H. HaymBaiixo, Qunocogus o6pasosarus: popmuposanue koHyenyuu, HoBocnbupck 2008, c. 11-12.
4. Zob.: M. MaxwoeH, ITonumanue Medua: Buewnee pacuiuperue uenosexa, nep. B.Huxomaesa, Mocksa 2003, c. 464.
5. B. Jlekropckuit, [ymanusayus, eymanmapusayus u Kynavmyponozuueckuii noxoo x 06pasosarnuio, ,Bomnpocs! pumocopun’, 1997, nr 2, c. 4.

6. Tamze.
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dzi nie ma niczego dziwnego, jezeli zauwazy¢, ze tak
zwane technologie ludzkie maja w swej podstawie
jedyny gtéwny zaséb — osobowos¢: jej zdolnos¢ do
tworczosci, intelekt oraz wyobrazenia. Owa pod-
stawa ksztaltuje sie nie tylko w procesie przyswa-
jania tak zwanych nauk $cistych i przyrodniczych,
ale dzigki szerokiemu poznawaniu sztuki i réznych
dziedzin humanistyki. Rozumienie tego jest obecne
w spolecznej swiadomosci krajow z rozwinieta sferg
wysokich technologii. W krajach, gdzie éw segment
jest staby, dominuje przekonanie przeciwne.

Druga tendencja jest zorientowana na ksztalce-
nie wyspecjalizowane. Ale to podejscie do edukacji,
chociaz ma dzisiaj wiele zwolennikéw, nie jest per-
spektywiczne (oczywiscie, jezeli chcemy w wyniku
nauczania mie¢ czlowieka, a nie funkcjonariusza).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze szerokie, ,fundamen-
talne” wyksztalcenie pozwala dos$¢ szybko zmienia¢
»produkcyjne” umiejetnosci, a zmiana wyspecjalizo-
wanej edukacji wymaga dluzszego czasu.

Podsumowujac, chcemy zauwazy¢, ze zmiana
paradygmatu edukacji i wdrazanie systemu ksztalce-
nia, ktéry nie bylby staly, lecz nieokreslony, dzialajacy
w zgodzie z ptynnoscia, nieokreslonoscia naszej epo-
ki oraz orientujacy si¢ na twoérczo$¢ — nie sprowadza-
ja sie do prostego wyboru miedzy fundamentalizacjg
i specjalizacja edukacji, ale muszg by¢ poprzedzone
glebokim namyslem nad jej rola spoteczno-kulturo-
wa. Wynikiem tego powinien by¢ projekt przyszto-
$ci, ktéry pozwoli nam potozy¢ fundamenty pod
nowgy konstrukcje rozwoju cywilizacyjnego.
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