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TEORIA WYCHOWANIA DO PODMIOTOWOSCI IMMANUELA KANTA

WSTEP

Zakres tematyczny filozofii Immanuela Kanta
wyczerpuja pytania: ,,Co moge wiedzie¢?”, ,,Co powi-
nienem czynic¢?”, ,,Czego moge sie spodziewac?”. Jak
powiada filozof, w interesie rozumu jest, aby na te
pytania udzieli¢ odpowiedzi'. Stowo ,interes” ozna-
cza inter-esse, co Martin Heidegger ttumaczy jako
pochlonigcie sprawami - staniecie w srodku sprawy
i wytrwanie przy niej’. Czastka inter oznacza ‘mie-
dzy’, ‘wérdd, za$ esse to ‘bycie’ Rozum jest wigc w tym
sensie interesowny, ze odpowiedz na powyzsze pyta-
nia pozwoli mu stang¢ w obliczu bycia. P6zniej Kant
stawia czwarte pytanie, ktore brzmi: ,,Czym jest czto-
wiek?”, wyjasniajac, Ze trzy poprzednie sprowadzaja
sie do tego ostatniego’. Wynika z tego, ze ostatnie
pytanie, na ktére ma da¢ odpowiedz antropologia,
jest pytaniem najogoélniejszym, na ktdre trzy pytania
szczegolowe odpowiadajg jedynie po czesci. Mozna
zatem zaryzykowac tezg, ze Kant uznal antropologie
za nauke zwierzchnig nad epistemologia, etyka oraz
filozofig religii.

We wstepie do Antropologii w ujeciu pragma-
tycznym autorstwa Kanta Aleksander Bobko tak
pisze o filozofie: ,interesuje go cztowiek jako istota,
ktdra sama siebie ksztaltuje, ktdra jest niejako «two-
rzywem» dla samego siebie”. Autor Krytyk formu-
luje wigc swoja antropologie w perspektywie autodi-
daktoi, ktorej wzorzec odnajduje w mysli Sokratesa®.
Grecki filozof jednak nie przyznawal czlowiekowi

takich wladz, ktére pozwolityby mu w samotnosci
poznaé, co jest dobre i piekne. Kazdy potrzebuje
partnera, ktéry poprzez racjonalng rozmowe pomo-
ze rozrozni¢ prawde od pozoru. Niezbedna jest wiec
teoria bedaca sztuka rozmowy, ta za§ powinna by¢
sztuka poznawania. Od niej juz tylko o krok do teo-
rii wychowania. Kant zdawat sobie sprawe, ze malo
kto potrafi uczy¢ si¢ samodzielnie i mimo tego, ze
czlowiek jest samoswiadomy, to na pewno nie potra-
fi siebie wychowac. Istota ludzka posiada co prawda
wrodzony rozum oraz $wiadomos¢ wolnosci - dla-
tego Kant okresla ja mianem ,,0soby” - ale rowniez
podlega dziataniu swej zwierzecej natury, ktora pcha
go do zlego, czyli tego, co jest przez rozum zakazane.
Jednak samo posiadanie rozumu $wiadczy o tym -
zdaniem autora Krytyk — ze czlowiek przeznaczony
jest do zycia w spoleczenstwie. Co za tym idzie, musi
by¢ moralny, cywilizowany, uksztaltowany, czyli dg-
zy¢ do wzrostu poziomu swego czlowieczenstwa, ne-
gujac popedy pochodzace z jego zmyslowej natury.
Aby to osiagnaé, potrzebne jest wlasnie wychowa-
nie. Sfowem: istota ludzka musi zosta¢ wychowana
do dobra®. Stad tez dzieto Kanta O pedagogice, ktére
podejmuje watek wychowania, wyltaniajacy sie z roz-
wazan antropologicznych autora.

W niniejszym artykule pierwszg cze$¢ moich
rozwazan poswiecam skrétowej analizie kwestii pod-
miotowosci w filozofii Kanta. Sytuuje sie ona w prak-
tycznej czesci filozofii krytycznej, stad pomijam wat-
ki epistemologiczne filozofa. Cz¢$ciowe wytozenie

1. Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 593.
2. Por. M. Heidegger, Co znaczy myslec?, ttum. J. Mizera, J. Tischner, s. 2, online: http://docplayer.pl/427755-Co-znaczy-myslec-1-martin-he-

idegger.html.

3. Por. A. Bobko, Wstep [w:] 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005, ss. XXX, XXXI.

4. Tamze, s. XI.
5. 1. Kant, O pedagogice, thum. D. Sztobryn, £6dz 1999.

6. Por. tegoz, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005, s. 298-300.
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teorii podmiotu praktycznego jest konieczne, aby
zrozumie¢ postulaty wychowawcze zawarte w O pe-
dagogice. W drugiej czesci analizuj¢ oraz interpretuje
to dzieto, koncentrujac si¢ gléwnie na kwestiach
podmiototworczych. Dodaé nalezy w tym miejscu,
ze nie krytykuje wielu fragmentéw omawianej my-
$li. Podkreslam réwniez, ze liczne elementy filozo-
fii Kanta sg niespojne oraz nieprawdziwe. Jako ca-
tos¢ jest to jednak niewatpliwie jeden z najlepszych
systemow filozoficznych, a implementowanie go do
wspolczesnej teorii wychowania przyniostoby nie-
watpliwie pozytywne aksjologicznie skutki.

PODMIOTOWOSC

Kant wyrdznia dwie strony rozumu: teoretycz-
ng i praktyczng, przy czym prym wiedzie ta druga
(nie s3 to jednak dwa oddzielne rozumy, gdyz wtedy
mieliby$my do czynienia ze schizofrenig). W filozo-
fii Kanta to nie sama teoria (gr. theoria — ‘kontempla-
cja’), czyli poznanie jest warunkiem konstytuujagcym
podmiot jako calos¢, lecz praktyka (gr. praxis).

Aby uznad czlowieka za podmiot, musi on ja-
kim$ sposobem wyroéznia¢ sie ze $wiata przedmio-
tow, a wiec z empirycznego uniwersum fenomendw.
Jezeli podmiot poznania przy pomocy zmystu we-
wnetrznego skieruje swojg uwage na samego siebie,
dostrzeze myslace Ja. Manifestuje si¢ ono w rézno-
rodnych stanach, jako podlegajace zmianie, a wiec
istniejagce w czasie. Jako ze auto-obserwacja doko-
nuje si¢ jedynie poprzez naocznos¢, a wiec zmysl,
to w swym postrzezeniu jesteSmy sobie dani jako
przedmiot istniejacy w czasie. Przedmiotem nasze-
go auto-ogladu jest wigc fakt, czyli fenomen o takim
samym charakterze, jakim zmysty zewnetrzne ujmu-
ja $wiat empiryczny. Dzieje sie tak, poniewaz Ja jest
jedynie $wiadomoscig naszego myslenia — nie jest
natomiast tym, o czym pisal Kartezjusz: niewzruszo-
ng substancja. Ja podlega ciaglej zmianie, przez co
nie sposob go uznac za jawigcy si¢ jasno i wyraznie
fundament podmiotowosci’. ,Wszystkie czynniki
okreslajagce me istnienie, ktére mozna znalez¢ we

7. Por. tegoz, Krytyka czystego..., dz. cyt., ss. 357, 358.
8. Tamze, s. 47.
9. Por. tamze, 362-367.

10. Tamze, s. 368.

11. Tamze, s. 450.

12. Por. tamze, ss. 451, 452.

mnie, s3 przedstawieniami i jako takie wymagaja
same jakiego$ réznego od siebie trwalego czynnika,
ze wzgledu na ktéry mogtaby by¢ okreslona wymia-
na przedstawien, a przez to i moje istnienie w czasie,
w ktérym sie one wymieniajg™®. Czyli ograniczajac
sie do samego poznania teoretycznego, cztowiek jest
dla siebie jedynie faktem nieodréznialnym od fak-
tow ze $wiata przyrody’.

Jednym z warunkow zaistnienia podmiotu jest
jaka$ stalo$¢, bedaca gwarantem tozsamosci. Kant
stwierdza, ze jesli ,znalazlby si¢ powdd do zaloze-
nia calkowicie a priori nas samych jako nadajacych
prawa, odnoszacych sie do naszego wlasnego istnie-
nia oraz okreslajacych samodzielnie to istnienie, to
odkrylaby si¢ przez to pewna spontanicznos¢, przez
ktéra nasza rzeczywistos¢ dawataby sie okresli¢ bez
potrzeby postugiwania si¢ do tego celu warunka-
mi empirycznej naoczno$ci™. Aby wigc Ja stalo
sie podmiotem, to oprocz samego myslenia — Ia-
czenia zdarzen w przyczyny i skutki, formulowane
w prawa — musi posiada¢ zdolno$¢ tworzenia takich
praw i nakladania ich na siebie. Jest to perspektywa
pozaczasowa w tym sensie, ze prawo jest stale i to
ono wyznacza (opisuje) zmiang, samemu zmianie
nie podlegajac. Ta wyjatkowa zdolno$¢ do autonomii
jest warunkiem spontanicznosci, gdyz podmiot, wy-
znaczajac sobie zasady dzialania, moze dziala¢ sam
z siebie, czyli nie musi podlega¢ silom zewngtrznym
opisanym przez prawa przyrody.

Rozum praktyczny jest przyczyna zjawisk,
a ,kazda przyczyna zaklada prawidlo, wedle ktérego
pewne zjawiska nastepuja jako skutki, a kazde prawi-
dlo wymaga jednorodnosci skutkéw, ktéra stwarza
podstawe dla pojecia przyczyny jako «pewnej zdol-
noéci»”". Istnienie rozumu stwierdzamy tylko na
podstawie zjawiska wynikajacego z jego dziatania,
nie za§ na podstawie bezposredniego dostepu do
niego, poniewaz wtedy stalby sie on przedmiotem
naocznosci”. Stad wniosek, ze ,jezeli rozum moze
posiada¢ przyczynowo$¢ w stosunku do zjawisk, to
jest to zdolno$¢, dzieki ktérej dopiero zaczyna sig
zmyslowy warunek pewnego szeregu empirycznych
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skutkéow. Albowiem warunek lezacy w rozumie nie
jest zmystowy i przeto sam sie nie zaczyna ™. Czysty
(nieempiryczny) rozum (praktyczny) sam jest po-
czatkiem ciggu zjawisk. Nie bedac zjawiskiem, nie
jest czasowy, a wiec zaden jego stan nie wynika ze
stanu poprzedniego. Z czystego rozumu pochodzi
wiec dzialanie cztowieka. Tylko ono $wiadczy o ak-
tywnosci tego rozumu'.

Czym jednak jest prawo bedace warunkiem
dziatania czlowieka? Stanowia je zasady rozumu
praktycznego, wedlug ktérych cztowiek powinien
dziata¢, czyli dokonywaé¢ wyboréw. Nie znaczy to
jednak, ze prawo ogranicza wolnos¢. Swiat przyrody
opisujg prawa przyrodoznawstwa, dowodzac, ze nic
na $wiecie nie dziata bez zasady swego dzialania®.

Istnieja jednak tylko dwa rodzaje poje¢, ktore dopuszczaja
taka samg ilo$¢ rozmaitych zasad mozliwosci swych przedmio-
tow: mianowicie pojecia przyrody i pojecie wolnoéci. Poniewaz
za$ pierwsze umozliwiaja teoretyczne poznanie podlug zasad
a priori, a drugie juz w samym swym pojeciu zawiera w od-
niesieniu do nich negatywna tylko zasade [...], podczas gdy
dla determinowania woli ustanawia ono zasady rozszerzajace,
ktére dlatego tez nazywaja si¢ praktycznymi — przeto stusznie
dzieli si¢ filozofie na dwie zupelnie odmienne co do swych za-
sad czesci: na czgé¢ teoretyczna, jako filozofie przyrody, oraz
praktyczna, jako filozofie moralng®.

To wlasnie filozofia moralna zajmuje si¢ pra-
wami, ktére formuluje rozum praktyczny i ktore
odpowiadajg za spontaniczno$¢ uwalniajacg od em-
pirycznej naoczno$ci. Okazuje si¢ wiec, ze rozum
praktyczny z jednej strony gwarantuje niepoznawal-
no$¢ podmiotu na poziomie teoretycznym, z drugiej
za$ niezalezno$¢ w dzialaniu.

Widzimy wigc wage, jaka posiada Kantowskie
rozroznienie. Rozum teoretyczny (spekulatywny)
odpowiada za poznanie $wiata. Tym samym jego
istotowa cechg jest laczenie zdarzen w przyczyny
i skutki oraz okreslanie zdarzenia szczegétowego jako
czedci ogdlniejszej zasady. Dzigki niemu mozliwe jest
przyrodoznawstwo oraz metafizyka. Jest on jednak
bierny. Nie nadaje zadnych praw, a jedynie je odkry-
wa, przez co nie powoduje zdarzen, lecz im podlega.

13. Tamze, s. 452.
14. Por. tamze, ss. 452, 453.

Czlowieka ograniczonego do takiego rozumu mo-
zemy wyobrazi¢ sobie jako podmiot kontemplujacy
$wiat, istniejacy jednoczesnie poza $wiatem w tym
sensie, ze na $wiecie tym w zaden sposoéb mu nie za-
lezy - jest bytem niezaangazowanym (jest to chyba
taki rodzaj bytu ludzkiego, ktéry Fryderyk Nietzsche
nazywa nadczlowiekiem). Teoria pozbawiona jest
warto$ciowania, a wiec ogranicza ona obserwatoréw
(z gr. theatai, od ktérego powstal wyraz theoria) do
bycia na zewnatrz, do utrzymania dystansu wobec
$wiata, a tym samym zmusza do powstrzymania si¢
od dziatania. Aby zacza¢ dzialaé, potrzebny jest wy-
bdr, czyli warto$ciowanie, co w jezyku Kanta wyra-
zone jest jako zasada lub prawo.

Faktycznie istniejacy czlowiek nie moze jed-
nak wylacznie kontemplowaé. Bedac bytem nie
tylko rozumowym, ale réwniez empirycznym, jest
on determinowany przez prawa przyrody. Gdyby
wigc czlowiek nie chcial dziala¢, ulegtby wplywom
sit przyrody. Ow kontemplujacy podmiot wiédiby
wigc zycie na poziomie zwierzgcym (czyli nie bylby
podmiotem w sensie praktycznym), bedac jednak
$wiadomym sil, ktére na niego dzialaja. Warunkiem
wyrwania si¢ spod determinacji przyrodniczej jest
stworzenie prawa, czyli stanie si¢ podmiotem prak-
tyki. Kant w Krytyce praktycznego rozumu czystym
rozumem nazywa rozum praktyczny, dyktujacy
cztowiekowi prawa moralne?”. Ta umiejetnos¢ prak-
tycznego rozumu daje cztowiekowi wolno$¢. Sam
rozum praktyczny filozof okre§la mianem ,woli”
(niem. Wille)®.

Kazda istota ludzka - nawet nie korzystajac
z woli - posiada jednak pewng jej odmiane w formie
nizszego stadium rozwoju.

Wola arbitralna powodujaca si¢ jedynie bodZcami zmy-
stowymi (stimulus) i sklonno$ciami, wlasciwa jest egzystencji
na poziomie zwierzecym (arbitrium brutum); u cztowieka za$
dziata ona w taki sposdb, ze bodzce zmystowe mogg ja zasad-
niczo pobudzad, ale niekoniecznie determinowad; atoli nie jest
ona czystg wolg dla siebie, bowiem czeka ja dluga droga do
tego, aby wznies$¢ si¢ na wyzyny rozumnos$ci®.

15. Tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 38.

16. Tenze, Krytyka wladzy sgdzenia, ttum. J. Galecki, Krakow 1964, s. 12.

17. Por. tegoz, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 55.

18. Por. tegoz, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 38.

19. Tenze, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak, Warszawa 2007, s. 17.
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Skoro ,niekoniecznie ja determinujg’, tzn. ze
czlowiek ma mozliwo$¢, aby bodzcom zmystowym
ostatecznie si¢ nie podporzgdkowa¢. ,Wola arbitral-
na” jest czyms, co mozemy okresli¢ jako ,,samowo-
1¢7%, co ma swoje odzwierciedlenie w dos§wiadczeniu
codziennym. Samowolnym jest czlowiek dzialajacy
wedlug swojego widzimisie, czyli pozornie jest nie-
zalezny, ale w gruncie rzeczy ulegajacy pewnym
skltonnosciom. Nie jest on staly w swoich postano-
wieniach, gdyz targaja nim namietnosci. Nie jest
wiec wolny, gdyz zalezny jest od sit natury wplywaja-
cych na niego za posrednictwem emocji, zachcianek,
a nawet uczuc.

Rozum praktyczny, wyznaczajac prawa jako za-
sade dzialania, w sposob konieczny okresla dziatanie
jako dobre i tym samym wolno$¢ — w filozofii auto-
ra Krytyk — jest konsekwencja determinacji ku do-
bru. Jest to sprzeczne z powszechnym mniemaniem,
w ktérym wolnos$¢ rozumie si¢ jako niezaleznosc.
Jednak - jak wskazalem powyzej — nie sposéb po-
mysle¢ zadnego niezaleznego dzialania. Wolnoscia
nalezy wiec okresla¢ dziatanie zalezne od woli (ro-
zumu praktycznego), czyli od moralnosci. Dlatego
Kant méwi o ,autonomii” Jedynie nadanie sobie
praw czyni podmiot wolnym, czyli chroni go przed
miotaniem si¢ w stanie samowoli. Prawa za§ musza
wykracza¢ poza przyrode, czyli zaprzecza¢ instynk-
tom. Tym, co najwyrazniej odréznia czlowieka od
zwierzecia, jest moralnos¢. Wolno$¢ i moralnosc¢
w teorii Kanta sg korelatami.

Wolnos¢ jest wprawdzie ratio essendi prawa moralnego,
ale prawo moralne jest ratio cognoscendi wolnoéci. Gdybysmy
bowiem wpierw wyraznie nie pomysleli sobie prawa moral-
nego w naszym rozumie, nigdy nie uwazalibysmy siebie za
uprawnionych do przyjecia czegos takiego jak wolno$¢ (aczkol-
wiek nie ma w niej wewnetrznej sprzecznosci). Gdyby zas nie
byto wolnosci, to wcale nie daloby si¢ w nas napotkaé prawo

moralne?.

Byt niewolny nie moze by¢ etyczny, dlatego
twierdzenie o apriorycznym istnieniu prawa moral-
nego implikuje twierdzenie o istnieniu wolnosci, a ta
z kolei uprawomocnia istnienie podmiotu praktyki.

Prawa muszg tak determinowac wole, aby zasta-
pily determinacje przyrodnicza, ,zatem muszg by¢
kategoryczne, w przeciwnym za$ razie nie sg pra-
wami - a to dlatego, ze brak im koniecznosci, ktora,
jesli ma by¢ praktyczna, musi by¢ niezalezna od wa-
runkow patologicznych, a tym samym przypadkowo
[tylko] zwigzanych z wolg™. Podmiot praktyczny
jawi sie wiec jako wszechmocny prawodawca, kto-
ry w miejsce determinacji zewnetrznej wprowadza
autodeterminacje¢ w postaci imperatywu, ktory be-
dac bezwzglednym - tak jak bezwzgledne s3 prawa
przyrodoznawstwa - spelnia warunki bycia pra-
wem?®. Jednak tak jak obiekt przyrodniczy nie moze
nie chcie¢ podlega¢ prawu, tak czlowiek moze nie
chcie¢ formutowa¢ praw lub ich respektowac, czyli
moze nie chcie¢ by¢ wolny*. Tym, co powinno skla-
nia¢ czlowieka do stania si¢ podmiotem dzialania,
jest szacunek wobec prawa, wywolujacy poczucie
obowigzku®.

Obowigzek jest koniecznoscig czynu wyplywajacego z po-
szanowania prawa — i dalej — postepowanie z obowigzku ma
catkowicie wylacza¢ wplyw sklonnos$ci, a wraz z nig wszelki
przedmiot woli; jedyna wiec rzecza, ktéra moglaby wole skta-
niaé, jest: obiektywnie — prawo, a subiektywnie — czyste po-
szanowanie tego praktycznego prawa to znaczy maksyma, ze
winienem by¢ mu postuszny nawet z uszczerbkiem dla wszyst-
kich moich skfonno$ci*.

Stad tez etyke Kanta okresla sie jako etyke obo-
wigzku albo deontologie.

Dobre jest to, co czyni sie z obowiazku, a nie
zgodnie z nim. Rdznica polega na tym, ze postepo-
wanie z obowigzku jest tozsame z postepowaniem
kierujacym sie odpowiednig wolg, a postegpowanie
zgodnie z obowigzkiem moze by¢ kierowane sklon-
noscig, ktora tylko przypadkowo jest zgodna z obo-

20. Tak tez jest ona tlumaczona przez M. Zelaznego, P. Chmielowskiego oraz B. Bornsteina.

21.1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., dz. cyt., s. 5.
22. Tamze, s. 33.
23. Por. tamze, ss. 32, 33.

24. Pojawia sie tutaj oczywiscie paradoks, poniewaz chcenie juz wynika z posiadania wolnosci, jak wiec mozna nie chcie¢ by¢ wolnym? Nie ma

tutaj jednak miejsca na podobne rozwazania.

25. Por. tegoz, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 22. Teoria szacunku w filozofii Kanta jest sprzeczna. Nie jest to miejsce, aby dokonywa¢ krytyki Kanta
na tym poziomie. Zainteresowanych odsytam do rewelacyjnej ksiazki A. Niemczuka, Filozofia dobra przed powstaniem aksjologii. Relacjoni-
styczne proby przezwycigzenia trudnosci obiektywizmu i subiektywizmu, Lublin 1994, s. 202.

26. 1. Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 21.
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wigzkiem. Podmiot musi chcie¢ postepowac dobrze
ze wzgledu na samo to postepowanie. W przeciw-
nym razie moralno$¢ nie moze zaistnie¢”. Jezeli
podmiot chce postgpowac dobrze, poniewaz zalezy
mu na uznaniu w pewnym gronie ludzi, wtedy kie-
ruja nim sktonnosci, a dobre postepowanie jest tyl-
ko przypadkowo zgodne z obowigzkiem. Osoba nie
powinna réwniez dziala¢ ze wzgledu na samo dobro,
lecz ze wzgledu na obowigzek wobec prawa moral-
nego. Tutaj réznica polega na tym, iz chcac dziata¢
dlatego, ze pociaga ja samo dobro, moze si¢ pomyli¢
w okresleniu tego, czym dobro jest. Gdyby wartos¢
dobra dzialala tak, jak pisat o niej Platon oraz w XX
wieku fenomenologowie wartosci, czyli bylaby sila,
ktorej realizacje warunkuje jej poznanie, wtedy to
warto$¢ dobra determinowalaby dzialanie, a nie pra-
wo moralne. Tymczasem - zdaniem Kanta - Platon
sie mylil, fenomenologowie wartosci zas$ krytykowali
formalizm Kanta. Dobro nie ma wigc sily determi-
nujacej, a pod jego pojeciem moze ukrywac sie przy-
jemno$¢ zmystowa. Prawo moralne zapewnia pod-
miotowi wolno$¢ od wszelkich oczekiwan wzgledem
koncowego efektu dziatania. Sam obowigzek sank-
cjonowany przez rozum gwarantuje obiektywno$¢
i koniecznos¢ podjetych decyzji.

Prawo moralne ma by¢ ,ludzkim” odpowied-
nikiem prawa przyrody, dlatego jedna z formul im-
peratywu kategorycznego brzmi: ,postepuj tak, jak
gdyby maksyma twojego postepowania przez wole
twa miala si¢ sta¢ ogélnym prawem przyrody”?,
a gdzie indziej: ,,postepyj tylko wedltug takiej maksy-
my, dzieki ktdrej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala
sie powszechnym prawem”™. Czlowiek musi posta-
wic si¢ w roli deistycznego Boga-Stworcy, ktory po-
przez swoja nieskoniczong moc buduje $wiat. Nadaje
mu najbardziej ogélne i doskonale prawa, tak aby
wykluczy¢ koniecznos$¢ pdzniejszej cudownej inter-
wencji w swoje dzielo. Odpowiednikiem tej nieskon-
czonej boskiej mocy jest rozum, w ktérego wladzy
jest okreslenie nie tylko celu swej wlasnej woli, ale
réwniez woli kazdej istoty rozumnej. Postugujac sie
rozumem, powinna zgodzi¢ si¢ na prawo formulo-

27. Por. tamze, s. 16.

28. Tamze, s. 51.

29. Tamze, s. 50.

30. Tenze, Krytyka praktycznego..., dz. cyt., s. 62.
31. Por. tegoz, Uzasadnienie..., dz. cyt. 69.

wane przez inng istote rozumng, poniewaz rozum
jest im wspdlny.

Ostatnim watkiem, ktéry chce poruszy¢ przed
przejsciem do pedagogicznej czesci filozofii autora
Krytyk, jest kwestia wyrazona w kolejnej formie im-
peratywu kategorycznego: ,,postepuj tak, bys czto-
wieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka™. To obiektywny rozum na-
kazuje postrzega¢ nam Innego jako cel sam w sobie
i tym samym darzy¢ go szacunkiem. Inny, podobnie
jak Ja, jest prawodawca, a wiec kieruje si¢ prawodaw-
czym rozumem. Jesli prawo wymaga szacunku, to
wymaga go réwniez jego tworca. Ludzie jako zbioro-
wos¢ powinni — zdaniem Kanta — dazy¢ do idealne-
go spoleczenstwa, jakim jest ,,panistwo celéow™. Po-
jecie to mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze,
panstwo to tworzg ludzie, ktérzy nawzajem traktuja
siebie jako cele-same-w-sobie, w mysl powyzej przy-
toczonej wersji imperatywu. Sg oni zbiorem celéw.
Druga interpretacja glosi, ze jesli wszyscy rozumni
ludzie wyznaczajg te same prawa, to s3 ze sobg zgod-
ni co do celéw, jakimi powinni si¢ kierowa¢, a wiec
panstwo celéw jest spolecznodcia rozumnie przyje-
tych celéw swych dazen.

Widzimy wiec, ze zasadniczg kwestig dla Kan-
ta jest ta dotyczaca podmiotu praktycznego, czyli
czlowieka istniejacego w spoteczenstwie, dla ktérego
gléwnym zagrozeniem jest drugi czlowiek, a kon-
kretnie: mozliwo$¢ wyrzadzenia mu krzywdy - po-
traktowania go jako srodka. Czlowieka, ktéry oprécz
tego, ze posiada rozum, posiada réwniez instynkty,
czyli jest osoba i zwierzeciem jednoczesnie, podlega-
jacym wplywom $wiata empirycznego, ale mogacym
zapoczatkowa¢ nowy ciag zdarzen dzigki obecnosci
w $wiecie inteligibilnym. Dlatego podmiot musi by¢
praktyczny, a wiec wolny, a tym samym moralny.
Jego celem jest dazenie do idealu, jakim jest zbudo-
wanie panstwa celow.
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WYCHOWANIE

Kant zdaje sobie sprawe, ze czlowiek samo-
dzielnie nie jest w stanie nauczy¢ si¢ korzystania
z rozumu, dlatego potrzebna jest rzetelna teoria
wychowania. Juz na pierwszych stronach stwier-
dza: ,,Pedagogika musi sta¢ si¢ dyscypling naukows,
inaczej nie mozna sie po niej wiele spodziewac, a je-
den Zle wychowany, tak samo Zle wychowuje potem
innych””. Dzigki naukowosci pedagogiki mozliwy
jest postep zachodzacy w sposobie wychowania, co
przelozy sie na postep calej ludzkosci: ,Wspanialg
sprawg jest wyobrazac sobie, ze natura ludzka bedzie
przez wychowanie coraz lepiej rozwijana i ze moz-
na ja uja¢ w pewng stosowng dla ludzkosci forme.
To odstania nam perspektywe szczesliwej przyszio-
$ci rodzaju ludzkiego™. Kant raczej nie twierdzi,
ze postep w wychowaniu odbywal si¢ do momentu
napisania tych stéw, bo byloby to twierdzenie réwne
temu, ze wspotczesni Kantowi sg lepsi od np. wspoét-
czesnych Sokratesowi. Wydaje si¢ natomiast wyrazac
nadzieje, ze nastepne pokolenia beda lepsze, gdyz od
tego momentu pedagogika bedzie rozwijana, stajac
sie nauka. Dobry wychowuje dobrego, lepszy zas
lepszego. Im lepsi sa wychowawcy, tym lepsze jest
spoleczenstwo.

Cztowiek moze sta¢ si¢ czlowiekiem tylko poprzez wycho-
wanie. Jest tylko tym, co wychowanie z niego uczyni. [...] Czlo-
wiek wychowany bywa tylko przez ludzi, ktérzy takze podlegali
wychowaniu. Przeto brak karnosci i nauczania u niektérych
ludzi czyni z nich ztych przewodnikéw dla swoich wychowan-
kéw. Gdyby jaka$ istota wyzszego rzedu zajeta si¢ naszym wy-
chowaniem, wtedy zobaczylibysmy, czym czlowiek méglby sie
stac®,

Naukowos¢ pedagogiki przejawia si¢ réwniez
w postulacie tworzenia szkoél eksperymentalnych.
Wynika to z faktu, Ze sam rozum nie wystarcza do
wyznaczenia drogi wychowawczej, lecz potrzebne
jest doswiadczenie®. Jest to wiec propozycja stworze-
nia pedagogiki jako nauki empirycznej. Czy jednak
naukowy, w znaczeniu ‘empiryczny, charakter peda-
gogiki rzeczywiscie podnidst poziom moralny spote-

32. Tenze, O pedagogice..., dz. cyt., s. 47.
33. Tamze, s. 44.

34. Tamze, s. 43.

35. Por. tamze, s. 51.

czenstw? Czy od konca wieku XIX, kiedy pedagogika
stala si¢ naukg empiryczna, nastapil ogélny przyrost
dobra? Mozna w to watpi¢. Wspolczesna edukacja
nie idzie réwniez torami wyznaczonymi przez peda-
gogike Kanta, co potwierdza tez¢ filozofa o tym, ze
rozum jest sprzeczny z do$wiadczeniem w dziedzi-
nie wychowawczej. Czy jednak rozum nie bylby sku-
teczniejszy? Nalezy tu réwniez postawic¢ pytanie, czy
eksperymentalny charakter szkoél nie kidci si¢ z po-
stulatem traktowania innego zawsze jako celu, nigdy
jako $rodka? Jezeli z wychowania dziecka uczynimy
eksperyment, a ze szkoty laboratorium, wtedy dziec-
ko to stanie si¢ srodkiem do osiggniecia efektu ba-
dan. Dzieje si¢ to oczywiscie w imi¢ prawdy, postepu
i dla dobra nastepnych pokolen, jednak pozostaje to
sprzeczne w filozofia mysliciela z Krélewca. Nalezy
zapyta¢ rowniez o los dzieci poddanych nieudanemu
eksperymentowi pedagogicznemu.

W pierwszym rozdziale Religii w obrebie rozu-
mu Kant wymienia trzy predyspozycje cztowieka: ,,1)
Predyspozycja do zwierzgcosci czlowieka jako zywej
istoty. 2) Do czlowieczenstwa cztowieka jako zywej
i rownoczesnie rozumnej istoty. 3) Do jego osobo-
wosci jako rozumnej i zarazem poczytalnej istoty”.
W ludzkiej naturze nie ma predyspozycji do zla jako
takiego. Zto bedzie tu brakiem uformowania czlo-
wieka poprzez zasady rozumu, czyli pozostawienie
go na poziomie zwierzecosci. Filozof potwierdza to
réwniez w ksigzce O pedagogice, méwigc, ze wszelkie
dobro dla $wiata wyplywa z wlasciwego wychowa-
nia”. Czlowiek z natury nie jest ani dobry, ani zly, ale
wychowanie powinno go na dobro ukierunkowac.
Celem za$ calego przedsigwzigcia pedagogicznego
ma by¢ dazenie do realizacji idealu czlowieczenstwa.
Stad postulat, aby nie ksztalci¢ dzieci do terazniej-
szo$ci, lecz do przysztosci®®. Mozna wiec domyslac
sie, Ze 6w ideal to panstwo celow, natomiast wlasciwe
wychowanie to formowanie podmiotu praktycznego,
a nie pragmatycznego, radzacego sobie we wspdlcze-
snym $wiecie. Dazenie do idealu jest zadaniem dla
pokolen, wigc przyrost jakosci wychowanych jedno-
stek musi by¢ staly.

36. Tenze, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw 2007, s. 48.

37. Por. tegoz, O pedagogice..., dz. cyt., s. 48.
38. Por. tamze, s. 47.
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Mowigc o realizacji idealu czlowieczenstwa,
nalezy wspomnie¢ slynne stowa Kanta, okreslaja-
ce O$wiecenie jako wyjscie czlowieka z zawinionej
niedojrzalosci®. Wynika z nich, ze czlowiek jest
niedojrzaly, gdyz utracil to, co kiedy$ posiadal, czyli
umiejetno$¢ postugiwania si¢ rozumem. Naszym za-
daniem jest wiec realizacja idealu cztowieczenstwa
po to, aby sta¢ si¢ rozumnym i zastuzy¢ na miano
bycia dojrzalym. Artur Banaszkiewicz interpretuje
postulat odzyskania dojrzalosci dwojako. Po pierw-
sze, jako rozwdj rozumu. W aspekcie teoretycznym
o$wiecony rozum to rozum znajacy granice wlasne-
go poznania, a co za tym idzie powstrzymujacy sie
od sadéw dogmatycznym. W wymiarze praktycz-
nym jest on natomiast moralny i prawodawczy. Dru-
ga interpretacja méwi o indywidualnym czlowieku,
ktory ma odwage postugiwac sie rozumem wtasnym.
Ma by¢ on sprawny poznawczo, ale przede wszyst-
kim ma dazy¢ do swojej wolnosci, madrosci i szcze-
sliwosci*. Jest wiec zadaniem cztowieka indywidual-
nego, aby stat si¢ czescig oswieconej catosci, w ktorej
rozum jako taki stanie si¢ o§wiecony.

Kant podkresla, ze juz od poczatku wychowa-
nia nalezy zwr6ci¢ uwage na to, aby chroni¢ dziec-
ko przed zbytnim oddzialywaniem zwierzecych
instynktow, dlatego duze znaczenie przypisuje on
¢wiczeniu. Okredla je mianem dyscyplinowania
i karnosci, bedacych ze swej natury dziataniami ne-
gatywnymi*, gdyz w procesie dyscyplinowania po-
zbawia si¢ wychowanka dzikosci. Celem ¢wiczenia,
juz na poczatku samej drogi wychowawczej, ma by¢
poczucie przymusu plynacego ze $wiata ludzkiego,
ktére ma zastapi¢ przymus pochodzacy z instynk-
tow*2. ,,Posytamy wigc np. dzieci do szkoly poczat-
kowo nie po to, by sie tam czego$ nauczyty, lecz by
przyzwyczajaly si¢ cicho w niej siedzie¢ i doklad-
nie wykonywac¢ to, co im zadano, by w przyszlosci
nauczyly si¢ hamowac rzeczywiste i natychmiasto-

we wprowadzanie w czyn wszelkich zachcianek™.
Znaczy to, ze dyscyplina jest wpajaniem dziecku
szacunku do prawa. Kant podkresla jednak, ze nie
moze ona wypacza¢ natury, czyli stosowa¢ dyscy-
pliny niewolniczej. Nalezy wychodzi¢ naprzeciw
potrzebie dziecigcej zabawy czy tez pewnym za-
chciankom. ,,U dzieci nie nalezy [...] ksztaltowac
charakteru obywatela, ale charakter dziecka™*.
Mimo to, trzeba pamigta¢ o konsekwencji respek-
towania zasad, ktore wprowadza si¢ w domu®, tak
jak konsekwentnie nalezy od kazdego wymagac
podporzadkowania si¢ panujacym zasadom. Wszel-
kie faworyzowanie czy tez wzgledy, ktérymi da-
rzy si¢ jakiego$ wychowanka, podwazaja ogélnos¢
i kategoryczno$¢ prawa*®. Podobny watek mozemy
odnalez¢ w twierdzeniach Zenona z Kition, ktéry
w ideale medrca widzial cech¢ bezwzglednosci, kry-
tykujac tym samym milosierdzie. Jest ono szkodli-
we, gdyz poprzez darowanie win, cztowiek dopusz-
cza si¢ niesprawiedliwos$ci?.

Na tym etapie wychowania nauka uzywania ro-
zumu u dziecka jest nieuswiadomiona. Jest to pro-
ba wyparcia checi ulegania sklonno$ciom na rzecz
karno$ci. Podczas ¢wiczenia wychowanek podlega
prawom rozumu, ale sg to zasady podane przez wy-
chowawce. Kant stwierdza, ze jest to nauka wolnosci
oparta na przymusie. Z jednej strony ma by¢ ograni-
czaniem wolno$ci, czyli tego, co wyzej nazwatem za
Kantem samowola, z drugiej za§ ma by¢ nauka wia-
$ciwego korzystania z wolnosci wlasciwej*.

Drugim etapem jest nauka kultury. Tak jak dys-
cyplina byla negatywna, tak kultura jest pozytyw-
na. Obie s3 jednak czg¢scia wychowania fizycznego.
Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze podzialy wyste-
pujace w omawianym tekscie przedstawiaja pewien
chaos. Na przyklad w jednym miejscu Kant pisze:
~wychowanie fizyczne jest wlasciwie tylko karmie-

niem™*’, a w innym podaje, ze ,pozytywna czescia

39. Por. tegoz, Co to jest oswiecenie?, ttum. A. Landman [w:] T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 164.40.
40. Por. A. Banaszkiewicz, Pedagogika transcendentalna. Kanta filozofia umystu oraz jego filozofia filozofii jako projekt wychowawczy, ,,Nauki

o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”, 2015, nr 1, s. 129.
41. Por. I. Kant, O pedagogice..., dz. cyt., ss. 41, 42.
42. Por. tamze, s. 42.
43, Tamze.
44, Tamze, s. 80.
45. Por. tamze, ss. 63, 64.
46. Por. tamze, s. 81.

47. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. 1. Krofiska i in., Warszawa 1982, s. 425.

48. Por. 1. Kant, O pedagogice, dz. cyt., s. 53.
49, Tamze, s. 56.



Jarostaw Jurkiewicz, Teoria wychowania do podmiotowosci Immanuela Kanta

wychowania fizycznego jest kultura™® oraz ,,¢wicze-

nie duszy, ktére w pewnym sensie mozna nazwac
fizycznym™'. Z caloéci tekstu wynika, ze pierwsze
z przytoczonych wyzej zdan nie jest prawdziwe, dla-
tego przyjrzymy sie teraz wychowaniu fizycznemu
rozumianemu jako kultura, a nastepnie jako ¢wicze-
nie duszy.

Kultura jest tym, co odréznia czlowieka od
zwierzecia i polega na ¢wiczeniu wladz umystu. Na
nastepnych stronach autor opisuje potrzebe odrzu-
cenia narzedzi po to, aby rozwija¢ w wychowanku
zreczno$é, site, wytrzymalo$¢ oraz takie pasje jak
plywanie, chodzenie po gérach itp.”* Znaczy to, ze
kultura jest tu rozumiana wlasnie jako kultura fi-
zyczna, czyli doskonalenie swoich naturalnych zdol-
nosci. Jej rozumienie jest zgodne z facinskim zrédlo-
stowem: colere — “‘uprawiad;, ‘pielegnowac;, ‘ksztalcic.
Jest ona nadawaniem ludzkiego elementu temu, co
nieludzkie. W innym miejscu Kant pisze, ze kultura
jest nabywaniem umieje¢tnosci, ktére pozniej pomo-
ga osiggac okreslone cele”, czyli jest ona rodzajem
Zrecznosci.

Mozna zatem w pewien sposéb nazwaé fizycznym za-
réwno ksztalcenie duszy, jak i ciala. To fizyczne ksztaltowanie
ducha rézni si¢ jednak od moralnego tym, iz to zmierza do
wolnosci, tamto do natury. Cztowieka moze cechowa¢ bardzo
duza kultura fizyczna i bardzo dobrze uksztaltowany duch, lecz
moze on przy tym by¢ istotg moralnie ztg™.

Cwiczenie duszy jest rozwijaniem: pamieci, in-
telektu, wladzy sadzenia. Kant podkresla przy tym,
ze zdolnosci te nie moga by¢ odosobnione, czyli np.
pamie¢ musi by¢ powigzana z intelektem™. Rozwija-
nie poznawczej strony rozumu jest niezwykle wazne
w zyciu czlowieka. Intelekt ma funkcje porzadkuja-
cg, czyli odpowiada za okreslenie pojeciem doznan,
ktore przekazujg zmysty, natomiast wladza sadzenia
wskazuje, czy to, co szczegdtowe, podlega temu, co
ogolne. Trudno wigc sobie wyobrazi¢, jak mogtby
zaistnie¢ rozum praktyczny bez swojej teoretycznej

50. Tamze, s. 65.

51. Tamze, s. 68.

52. Por. tamze, s. 65-67.

53. Por. tamze, s. 49.

54. Tamze, s. 69.

55. Por. tamze, s. 71-73.

56. Tamze, s. 54.

57. Tenze, Religia..., dz. cyt. s. 50.

58. Por. tegoz, O pedagogice..., dz. cyt., s. 79.
59. Por. tamze.

strony, ukazujacej chocby tylko charakter praw przy-
rody. Rozwdj ogdlnie pojetego rozumu teoretyczne-
go ma wplyw na poprawne funkcjonowanie rozumu
praktycznego.

Najwazniejszym elementem wychowania jest
rozwijanie kultury moralne;j:

Wychowanie praktyczne albo moralne to takie, ktére po-
winno ksztaltowaé czlowieka tak, by potrafil zy¢ jako istota
dziatajaca swobodnie (praktyczne jest wszystko to, co ma zwig-
zek z wolnoscig). Jest ona wychowywaniem do osobowosci,
wychowaniem istoty swobodnie dzialajacej, ktéra bedzie umia-
ta utrzymac sie sama oraz sta¢ sie czlonkiem spoteczenstwa, ale
majacej szacunek dla swej wewnetrznej wartosci*®.

Jak widzielisSmy w cytacie z Religii w obrebie ro-
zumu, trzecig z predyspozycji cztowieka jest predys-
pozycja do bycia osobowoscia. Te zas filozof definiuje
jako ,,zdolno$¢ do szacunku dla prawa jako wystar-
czajacej dla siebie pobudki®’. Taki wlasnie ma by¢
cel wychowania moralnego. Osobowo$¢ mozna wiec
okresli¢ jako wyzsze stadium rozwoju podmiotowo-
$ci, w ktérym to jednostka zdaje sobie sprawe z ist-
nienia kategorycznego prawa moralnego oraz widzi
je jako wystarczajacy determinant swoich decyzji.

Na tym poziomie wychowania pojawia si¢ zro-
zumienie zasad postepowania, ktére ma te zalete,
ze jest trwalsze od zwyklego nawyku. Karnos¢ wy-
pracowuje mechanizm, ktdry, jesli umiejscowiony
jest poza $wiadomoscia, moze zosta¢ wyparty przez
inny. Jedynie zrozumienie zasad postgpowania gwa-
rantuje stalo$¢ ich przestrzegania®. W wychowa-
niu nalezy wiec uwzglednia¢ racjonalnos¢ dziecka.
Zamiast kara¢ za klamstwo - ktére dla Kanta jest
najgorszym z przewinien - nalezy okaza¢ mu swoje
niezadowolenie, po to aby zrozumiato, dlaczego nie
wolno kltama¢, a nie by balo sie klamstwa. Karanie
i nagradzanie prowadzi natomiast do tego, ze dziec-
ko bedzie czynito dobrze, oczekujac za to nagro-
dy*. Dobro - jak widzieliémy wyzej — nalezy czynic¢
z obowiazku wzgledem rozumu, a nie ze sklonnosci
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determinujacych czlowieka, jaka niewatpliwie jest
che¢ uzyskania nagrody. Dzialanie jest dobre wtedy,
gdy jest bezinteresowne i tego nalezy uczy¢ dzieci od
najmiodszych lat. Musza one mie¢ poczucie, Ze robig
dobrze ze wzgledu na powinnos¢, ktdra cho¢ czgsto
sprzeczna z wewnetrznymi odczuciami (takimi jak
wygoda czy humor), to postepowanie wedlug niej
jest obowiazkiem. Stusznie dodaje Kant, ze jednak
najpierw to nauczyciel powinien sobie uswiadomic
istnienie powinnos$ci®.

Zasady muszg wyrasta¢ z samego czlowieka. W przypad-
ku kultury moralnej nalezy w miare wczesnie da¢ dzieciom po-
jecia o tym co dobre, a co zte. Jezeli chce si¢ uksztaltowaé czto-
wieka moralnego, to nie nalezy dziecka kara¢. Moralnos¢ jest
czyms tak $wietym i wzniostym, iz nie mozna jej tak po prostu
odrzuci¢ i stawia¢ w jednym rzedzie z karnoscig®.

Powinna ona wyrasta¢ z rozumu, dyktujacego
wlasciwe dzialania. Korzystania z rozumu za$ nie
mozna nauczy¢ sie poprzez tresure. Dziecko w doro-
stym Zyciu ma posiadac zdolno$¢ do sformulowania
prawa, ktére bedzie determinowalo nie tylko jego
dziatanie, ale i dzialanie catego rodzaju ludzkiego.
Wychowanie powinno wiec zmierza¢ do tego, aby
przystosowa¢ jednostke zdolng do takiego dzie-
la. To jednak nie moze mie¢ niczego wspdlnego ze
sztucznym zmechanizowaniem postepowania. Sztu-
ka wychowania polega na tym - powiada Kant - aby
w odpowiedni sposéb wytlumaczy¢ dzieciom po-
wody dzialan podejmowanych w toku wychowania,
jak i dzialan, do ktérych sklaniamy wychowanka®.
Dzigki temu bedzie on obejmowal rozumem (rozu-
mial), co sie od niego wymaga, a to owo zrozumienie
odréznia wychowanie od tresury. Ztamanie prawa
nie moze jednak pozosta¢ bez kary, ale kara zawsze
musi by¢ adekwatna. Ksztaltuje ona charakter, beda-
cy podstawa moralnosci. To charakter jest uksztalto-
wany na karno$ci, a nie moralnosc¢®.

Budowa charakteru jest o tyle istotna, ze jest
podstawa spojnego dzialania. ,,Jezeli co$§ komus obie-
cam, to musze tego dotrzymac, nawet jezeli miatbym

60. Por. tamze, s. 93.

61. Tamze, s. 80.

62. Por. tamze, s. 92.

63. Por. tamze, s. 80.

64. Tamze, s. 87

65. Por. tamze.

66. tac. ,,cierp i panuj nad sobg”. Autorem maksymy jest Epiktet.
67. Por. tamze, s. 86.

68. Tamze, s. 88.

tym zaszkodzi¢ sobie™* - powiada Kant i doda-
je, ze jesli kto$ tamie swoje wlasne postanowienia,
to nie moze sam sobie ufac®, co oczywiscie stosuje
sie rowniez do relacji migdzyludzkich. Nalezy wiec
trwa¢ w swoich postanowieniach, a tego dziecko
moze sie nauczy¢ dzieki wyksztalceniu obyczajnosci.
To ona odpowiada za powstrzymywanie namigtno-
$ci, czyli sklonnosci majacych przyrodniczo deter-
minowac jego czyny. Sustine et abstine®® — przekazuje
Kant jako motto uksztaltowania obyczajnosci, ma-
jace stanowi¢ podstawe charakteru®. Dziecko musi
wigc zazna¢ nie tylko dyscypliny, ale ma zrozumiec¢
sens samodyscypliny. Konsekwentne trwanie przy
postanowieniach, odpornos¢ na niepowodzenia oraz
samokontrola s3 niezbednymi cechami czlowieka
nie tylko moralnego, ale i spelnionego zyciowo.
Wida¢ tutaj, jak Kant prébuje odnalezé odpo-
wiednie proporcje pomiedzy ¢wiczeniem dziecka
a wyrabianiem w nim umiejetnosci korzystania z ro-
zumu. Nie ma watpliwosci, ze jesli w mltodym wieku
nauczymy dziecko bezgranicznego postuszenstwa,
to pozbawimy je samodzielnego myslenia, do ktdre-
go skiania cala filozofia Kanta. Mimo ze rozum jest
wladza wspolna wszystkim ludziom i efekt jego dzia-
tania u kazdego bedzie taki sam, to do tego efektu
nalezy doj$¢ samodzielnie. To moje maksymy maja
sta¢ si¢ prawem powszechnym, a nie maksymy, ktd-
re kto§ mi narzuca. Wbrew pozorom filozofia Kanta
bardziej uwzglednia indywidualizm, niz zwyklo si¢
uwazaé. Wszak to ograniczenie determinacji przy-
rodniczej wynika z pewnej pracy nad soba, a wigc
z troski o samego siebie. Obowiazki wobec samego
siebie ,,polegaja [...] na tym, by czlowiek posiadat
wewnatrz pewng godnos¢, uszlachetniajacy go i sta-
wiajacg ponad innymi stworzeniami, i jego obowiaz-
kiem jest to, by nie negowal tej godnosci ludzkiej
w swej wlasnej osobie™®. Czlowiek pozbawia sie
godnosci, gdy - moéwiac krétko — oddaje sie¢ w pano-
wanie swoich zachcianek, do ktérych réwniez nalezy
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ktamstwo®. Doda¢ nalezy, ze dla Kanta stowo ,,god-
no$¢” jest czyms, co przewyzsza kazda wartos¢. Jesli
co$ ma ceng, to posiada rowniez ekwiwalent. Posia-
danie godnosci nie dopuszcza mozliwosci zamiany
na réwna jej warto$¢, gdyz taka nie istnieje. Godnos¢
jest wigc warto$cia bezwzgledna, przystugujaca jedy-
nie cztowiekowi, jesli ten zechce jg chronic™.

Jezeli utrata godnosci wiaze sie z uleganiem
sklonnosciom, te za§ prowadza do egoizmu, czyli
dziatania uprzedmiotawiajgcego innego, to niepo-
szanowanie wlasnej godno$ci moze okazac si¢ tozsa-
me z nieposzanowaniem godnosci innego. Dlatego
poza obowigzkiem wobec siebie nalezy w wycho-
wanku wyksztalci¢ réwniez obowigzek wobec in-
nych. Nalezy pielegnowa¢ w nim przeswiadczenie
o wrodzonej godnosci innych ludzi i naleznym im
szacunku po to, aby respektowalo prawo czlowieka.
Z drugiej jednak strony nie nalezy wyrabia¢ w dziec-
ku wspoélczucia. Dobro, ktérym obdarza innego, ma
wynika¢ z powinnosci”. Jest to twierdzenie jak naj-
bardziej zgodne z duchem kantyzmu. Wspélczucie,
lito$¢, empatia itp. sa uczuciami. Od uczu¢ nalezy
stroni¢ - jak powiada Kant - gdyz odbierajg one wla-
dze podejmowania racjonalnych decyzji. Potrzeba
pomagania innym nie moze wigc wypltywac z emo-
tywnego zrédla. Wychowanka nalezy uczy¢ mestwa,
dzieki ktéremu bedzie realizowac swoje powinnosci.
Za sprawg mestwa bedzie on racjonalny, czyli bedzie
przeciwstawial si¢ wptywom przyrody.

To instynkty ukierunkowujg nas réwniez na
przyjemnosci fizyczne, przed ktérymi przestrzega
Kant, argumentujac, ze zbyt wielkie przywiazanie do
rozkoszy zycia rodzi dziecinny lek przed $miercig™.
Roéwniez posiadanie majgtku jest niewiele warte,
gdyz nie nalezy ceni¢ zbyt wysoko daréw fortuny”.
Wszelki majatek zawdzieczamy jedynie losowi, gdyz
to, co posiadamy, jest efektem sprzyjajacych okolicz-
nosci — danych nam lub naszym przodkom™.

69. Por. tamze.

70. Por. tegoz, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 70.
71. Por. tegoz, O pedagogice..., dz. cyt., s. 88-90.
72. Por. tamze, s. 98.

73. Por. tamze, s. 92.

74. Por. tamze, s. 90.

UWAGI KONCOWE

Widzimy wiec, ze celem pedagogiki Kanta jest
uksztaltowanie podmiotu praktycznego w jego pet-
ni, czyli cztowieka odpowiadajacego za swoje czyny,
ktéry ma $wiadomos¢ obowiazku, a ten obowiazek
wypelnia niezaleznie od okolicznosci. Dzigki temu
jest on autonomiczny, gdyz jego rozum wyznacza
zasade dzialania, ktoérej si¢ podporzadkuje. Tym
samym jest on moralny, poniewaz prawo rozumu
wykracza poza subiektywne sktonnosci i nakazuje
traktowac innych, uwzgledniajac ich godnos¢. Pod-
miot nalezy réwniez okredli¢ mianem o$wiecone-
go, czyli potrafigcego korzysta¢ z wlasnego rozumu
w obu jego wymiarach. Zdaje sobie sprawe z donio-
stoéci pytan o nieSmiertelno$¢, Boga oraz wolnosc,
a takze pozostaje swiadomy koniecznosci odpo-
wiedzenia na nie na gruncie rozumu praktycznego,
dzigki czemu uchroni si¢ od dogmatéw”. Wycho-
wany podmiot potrafi wigc filozofowac.

Kant wysoko stawia samo wychowanie, méwiac:
»~dwa wynalazki cztowieka mozna uwaza¢ za naj-
trudniejsze: mianowicie sztuke rzadzenia i sztuke
wychowania, a przeciez nadal nie ma zgodnosci co
do ich wyobrazenia’®. Wynika to z tego, o czym pa-
rokrotnie méwilem wyzej, ze cztowiek jest dobry, je-
8li zostanie do dobra wychowany. Nalezaloby zapytac
filozofa o to, na ile samemu mozna si¢ uksztaltowac.
Znamy przeciez przypadki, w ktorych jednostki,
mimo stabego wychowania, poprzez samoksztalce-
nie dochodzity do wspaniatych wynikéw w dazeniu
do idealu cztowieczenstwa. Takie sytuacje $wiadcza
o tym, ze wychowanie nie jest warunkiem koniecz-
nym. Jesli czlowiek posiada samoswiadomos¢, to
moze sam siebie ksztaltowac. Pytanie tylko, na ile
samemu mozna tego dokonaé. Z pewnos$cig Kant
wierzyl w samoksztalcenie, gdyz w takim duchu
- zdaniem Banaszkiewicza — byly pisane Krytyki”.

75. Celowo pominalem watek problemow, w jakie popada rozum teoretyczny, probujac odpowiedzie¢ na pytanie o Boga, nie$miertelnoé¢ i wol-
no$¢, oraz kwestie postulowania ich istnienia przez rozum praktyczny. W konteksécie pedagogicznym podejmuje go A. Banaszkiewicz w:

tegoz, Pedagogika transcendentalna..., dz. cyt.
76.1. Kant, O pedagogice..., dz. cyt., s. 46.

77. Por. A. Banaszkiewicz, Pedagogika transcendentalna..., dz. cyt., s. 112.
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Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢ i nie p6js¢ dalej, twier-
dzac, ze kazda filozofia uderzajaca w normatywny
ton bedzie przede wszystkim teorig samoksztalcenia,
pdzniej za$§ ksztalcenia innych. Taki duch wylania
sie ze starozytnego idealu medrca, bedacego samo-
ksztalcacym sie nauczycielem.

Na powyzsze, jak i na wiele innych pytan peda-
gogicznych, Kant nie udziela bezposredniej odpo-
wiedzi. By¢ moze dlatego, ze O pedagogice nie jest
precyzyjnie napisanym i przemys$lanym dzielem,
choc¢by na miare Uzasadnienia metafizyki moralno-
sci. Z pewnoscig zawieraja si¢ w nim tezy, ktore z ra-

cji tego, ze sa przedtuzeniem twierdzen Kanta doty-
czacych rozumu, podmiotowosci oraz antropologii
w ogole, s3 trafne i nalezaloby je wzig¢ pod uwage
przy formulowaniu koncepcji pedagogicznych. Fi-
lozof daje wigc duze podstawy do ksztaltowania
pedagogiki, nawet jesli nie wezmie si¢ pod uwage
omoéwionej wyzej ksigzki. Pedagogika, jak i wiele in-
nych nauk, opiera si¢ na pewnych zalozeniach, ktd-
rych dostarcza filozofia. Wiele z nich, wspoétczesnie
traktowanych jako aksjomaty, mysl Kanta uzasadnia
badz odrzuca, stad konieczno$¢ brania pod uwage
dokonan najwiekszych umystéw historii Europy.

C



