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Protagoras z Abdery -sofista i wychowawca.
Studium z historii filozofii wychowania,

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, ss. 269

Uwagi ogolne

Praca Marcina Wasilewskiego Protagoras z Abdery - sofista i wychowawca. Studium
z historii filozofii wychowania stanowi pierwsze w Polsce tak obszerne i cato$ciowe
opracowanie pogladéw Protagorasa z Abdery. Wyjatkowo$¢ pracy Wasilewskiego nie
tylko wyraza sie w podjetym temacie, ale takze w benedyktynskiej pracy Autora, ktory
dokonat zebrania wszystkich antycznych $wiadectw dotyczacych Protagorasa.
Chociazby tylko z tego powodu jego ksigzka zastuguje na state miejsce w kanonie
najwazniejszych prac dotyczacych starozytnosci.

Niniejsza rozprawa stanowi tworcze rozwiniecie wczeSniejszej pracy
M. Wasilewskiego Paideutyka Protagorasa i Platona (Poznan 2007)l. Wasilewski
stusznie zauwaza, ze sofisci dokonali przewrotu kopernikanskiego nie tylko w filozofii
presokratejskiej, ale ich poglady stanowig kamien milowy w dziejach europejskie
edukacji. Wykorzystujac zmiany polityczno-kulturowe zachodzace w V wieku przed
Chrystusem nie tylko w atenskim polis, zaproponowali egalitarny model edukacji, oparty
na kulturze stowa (retoryka) oraz szeroko rozumianej humanistyce. Zakres ich
zainteresowan nie obejmowat tylko filozofii, ale takze retoryke, erystyke, gramatyke,
poezje, muzyke, matematyke, prawo, polityke, filozofie religii i oczywiscie edukacje. To
wtasnie oni zauwazyli wyjatkowos$¢ cztowieka, jego podmiotowos$¢ i godnosé,
w konsekwencji zmieniajgc cel nauki i sztuki, ktére odtad mialy praktycznie stuzy¢
cztowiekowi i jego potrzebom. Czy mozna zatem uznac sofistow za tworcow greckiej

paidei? Bez watpienia zastugujg oni na takie miano, poniewaz jak wskazuje W. Jaeger

1 Zob. rec.: M. Krasnodebski, ,Zeszyty Naukowe Szkoty WyzZszej Przymierza Rodzin - Seria Pedagogiczna”
5-6 (2013-2014) 12-13,s.269-275.

115



- paideia to Swiadome udoskonalenie cztowieka, zamierzajace do jego najpetniejszego
i integralnego rozwoju, opartego na kalokagathii?. Sofisci wprowadzajac dostepno$¢
i powszechno$¢ edukacji (wczesniej przywilej ten dotyczyt tylko dzieci arystokracji),
podkreslili uniwersalny wymiar paidei. Podzielali oni przekonanie, ze kazdy z ludzi
dzieki niej moze w peini rozwing¢ swoja duchowo-fizyczng potencjalnos$¢, a nastepnie
wykorzystac ja tworczo na ptaszczyznie osobistej a rownoczesnie z korzyscig dla polis.
Grecki ideat kalokagatii (od kalds kai agathds lub kalés agathds, czyli dobry i piekny) to
wskazanie na znaczenie cn6t moralnych i dobra godziwego w zZyciu i wychowaniu
cztowieka. Kalokagathia ma moralny charakter, dlatego Arystoteles okresla ja jako
zwienczenie wszystkich cnot3.

Jak zauwazyt jeden z tworcéw polskiej historii filozofii — Stefan Swiezawski - ,(...)
celem sofistéw nie byta czysta praca naukowa. W centrum ich zainteresowan byt
kontakt z zZywym cztowiekiem”. W moim przekonaniu, ich zastugg jest podjecie
problemu ,uprawy intelektu” oraz wkiad w rozwdj edukacji na poziomie trivium.
Zastuga Protagorasa i sofistow jest zwrdcenie uwagi na antropologie oraz na filozofie
praktyczna, w tym filozofie spoteczna, filozofie polityki. Stad nie mozna nie zgodzi¢ sie
z gtdwna tezg pracy Protagoras - sofista i wychowawca, Ze Protagoras z Abdery odegrat
zasadniczg role w ksztattowaniu refleksji o wychowaniu cztowieka (s. 16). Nalezy tylko
zatowad, ze ,(...) sofisci sg dla nas (niestety) tak nieuchwytni, jak ich (zaginione) dzieta”
(s. 115). Praca dra M. Wasilewskiego na pewno przybliza nas do Protagorasa i jego
dzieta, stanowigc najpetniejsze i catosSciowe opracowanie pogladéw tego Sofisty.
Struktura pracy i jej zawartos¢

Recenzowana praca sktada sie z dwdch czesci (pierwsza: Miedzy Abderq i Sycylig,
s. 75-120; druga: Sophia Protagorasa, s. 121-233), Wstepu (s. 15-74, sktadajacego sie
z dwoch Prolegomen: I - Kwestie metodologiczne; 11 — Kim jest sofista) oraz Zakoriczenia
(Protagoras jako nauczyciel i wychowawca). Prace zamyka bardzo bogaty i wyczerpujacy
wykaz literatury cytowanej - Zrdédet oraz opracowan (s. 241-254). Dodatkowo praca

zostata opatrzona pomocnymi indeksami: Zrédet, autoréw i postaci historycznych oraz

2 Por. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001.

3 Por. Arystoteles, Etyka eudemejska, ttum. W. Wréblewski, Warszawa 1996, 1248 b - 1249 b. Zob. tez:
M. Krasnodebski, Integralna antropologia wychowania, Biatystok 2013, s. 155-157.

4 Cyt. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 60.
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autorow nowozytnych. W Kksigzce znajdziemy rdéwniez krotkie streszczenie
w j. angielskim (s. 239) oraz spis tre$ci w tym jezyku (s. 9-10).

Pierwsza Prolegomena zgodnie z wymogami stawianymi przed rozprawg naukowg
zostata poswiecona uzasadnieniu przedmiotu badan, jego znaczenia, celowi oraz
metodzie badan. Autor pracy duzo miejsca poswiecit na przedstawienie stanu badan nad
osobg i dzietem Protagorasa z Abdery (s. 17-31). Omawia on nie tylko najnowsze polskie
i zagraniczne opracowania, ale r6wniez opracowania starsze, nawet z przetomu XIX i XX
wieku. Dr Wasilewski jako doswiadczony badacz dziejéw idei ma Swiadomos¢, Ze rozwdj
wiedzy humanistycznej nie jest analogiczny do rozwoju wspétczesnej techniki. Niekiedy
starsze opracowania - niczym wino - okazujg sie bardzo warto$ciowe w pracy
badawczej. Na ptaszczyZnie zatozen metodologicznych Marcin Wasilewski dystansuje
sie od postmodernistycznej i neomarksistowskiej koncepcji historii filozofii (s. 31-32),
podazajac metodologicznym szlakiem przetartym przez opracowania naukowe
S. Sztobryna (s. 15 i nn). Wydaje sie, ze dr Wasilewski przyjmuje pozytywistyczng
koncepcje historii filozofii oraz koncepcje historii filozofii francuskiej szkoty Annales.
W konsekwencji daje on pierwszenstwo filologii przed filozofig, majac swiadomos¢, ze
»W czesci opracowan [innych autoréw - uzup. MK] przyjmuje sie, Ze uprawianie historii
filozofii wymaga uprawiania filozofii” (s. 38)°>. Autor ksigzki Protagoras - sofista
i wychowawca postuluje potrzebe podjecia badan zZrédtowych nad zachowanymi
antycznymi $wiadectwami dotyczacymi Protagorasa. Wiele z nich po raz pierwszy
przektada z klasycznej greki i taciny na jezyk polski. Jego przekitady oceniam jako
fachowe i bardzo wartoéciowe. Zrédta bibliograficzno-doksograficzne sa wyczerpujace,
to znaczy obejmuja wszystkie zachowane i znane nam fragmenty. Jak juz pisatem,
zebranie ich w jednym opracowaniu stanowi zastuge Wasilewskiego i jest owocem
nietatwych kwerend bibliotecznych.

Prolegomena druga dotyczy najwazniejszych zagadnien starozytnej filozofii
i kultury (jak wiadomo, nie tylko etymologicznie jest ono zwigzane z filozofig)
- madroSci i medrca. S3 one zwigzane z rozumieniem sofistyki i samego sofisty. Chociaz
juz Platon zauwazyt, ze trudno jest okresli¢ kim jest sofista (za Wasilewskim, s. 49),
w recenzowanej pracy znajdujemy wykitad rozumienia tego terminu od czasow

wczesnoklasycznych do epoki Cesarstwa oraz w filozofii Hegla i w czasach

5 Nalezy doda¢, ze przedstawiciele tej koncepcji filozofii stojg na stanowisku, Ze byt wyznacza metody
uprawiania filozofii. Zob. M. Gogacz, Metody metafizyki, ,Studia Philosophiae Christianae” 23 (1987)
2,s.45-64.
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wspoétczesnych. Za sofistow uwazano nie tylko filozofujacych retoréw i nauczycieli
gramatyki (byt nim prawdopodobnie sam Protagoras) i poetéw, ale takze muzykéw,
komediantéw i tancerzy (s. 73). Prolegomena ta jest bardzo istotna w konstrukcji catej
pracy, poniewaz stanowi osnowe do zrozumienia ruchu sofistéw.

W czesci Miedzy Abderq i Sycylig M. Wasilewski w dziewieciu podrozdziatach
z archeologiczng precyzja opracowuje zyciorys Protagorasa: miejsce i czas narodzin,
mtodo$¢ i edukacje, nastepnie pierwszy pobyt w Atenach i relacje Protagorasa
z Peryklesem, pobyt w Turoij i na Sycylii, drugi pobyt w Atenach, oskarzenie
0 ,bezboznos$¢” oraz okolicznos$ci $mierci.

Cze$¢ druga poswiecona Sophii Protagorasa stanowi najwazniejszy tre$ciowo
rozdziat. Czytelnik zapoznaje sie w nim z pismami Protagorasa, ktére dr Wasilewski
zestawit wedtug nastepujacych zagadnien: o zapasach; o bogach; o rzeczach na ziemi
i na niebie; o poznawaniu i bycie; o prawach oraz o polis. Dodatkowo Autor
recenzowanej ksigzki zestawia interpretacje najwazniejszych znawcoéw tych dziet
Sofisty z Abdery. Rozdziat ten swojg zawartoscig géruje nad pozostalymi cze$ciami
pracy. Jest on najobszerniejszy (liczy blisko 100 stron, czyli po odliczeniu spisu tresci,
bibliografii i indekséw, stanowi prawie potowe opracowania). Znajdujemy tu implicite
Wasilewskiego interpretacje protagorejskiej paidei. Dr Wasilewski w tym rozdziale
pokazuje bogactwo i specyfike paidei Sofisty z Abdery, doskonale analizujac ja

w kulturowo-historycznym konteks$cie epoki.

Najwazniejsze aporie pracy

Po lekturze pracy M. Wasilewskiego nasuwa sie kilka nastepujacych aporii:

a) Czy sofista jest filozofem?

b) Czy sofista jest medrcem?

C) Czy sofista jest rzemieS$lnikiem?

d) Czy antropologia homo mensura nie wprowadza subiektywizmu

i relatywizmu?
e) Czy przy badaniu historii filozofii wychowania nie nalezatoby

zastosowac gilsonowskiej koncepcji historii filozofii i jej metod?

Ad. a) Niektérzy uczeni (S. Swiezawski, J. Gajda-Krynicka) stoja na stanowisku, ze

sofistéw — pomimo ich zastug na polu filozofii - nie mozna uznac za filozoféw. Zadaniem
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filozofii jest poszukiwanie prawdy o rzeczywistoSci, za$ celem sofistyki byt sukces,
przektadajacy sie na praktyke zycia, powodzenie. Na tej ptaszczyZnie sofisci wydajg sie
by¢ blizsi wspoétczesnemu modelowi edukacji, nastawionemu na uzyteczno$¢
i skuteczno$¢, niz paradoksalnie - starozytnemu. Filozofia w starozytnosci byta
nieustannym poszukiwaniu tego, co sprawia, ze rzeczywistos$¢ jest taka jaka jest. Dlatego
Cyceron przytaczajac anegdote na temat powstania filozofii podaje, ze Pitagoras uznat
konieczno$¢ odsuniecia sie filozofa od normalnego toku ludzkich spraw®. Podobno Tales
sprzedat swoje dobrze prosperujgce ,przedsiebiorstwo” produkujace oliwe, poniewaz
uznat, Ze ta dziatalnos¢ przeszkadza mu uprawianiu filozofii. Filozof musi bowiem naby¢
dystansu do otaczajacej go rzeczywistosci i naby¢ sprawnosci jej kontemplacji
(contemplatio rerum), to znaczy rozpoznania i wskazania przyczyn. Moze dlatego sofisci
spotkali sie z tak ostrg i zdecydowanie powszechng krytyka starozytnych filozoféw. Nie
miescili sie oni bowiem ani w platonskiej ani arystotelesowskiej wizji uprawiania
filozofii.

Ad. b) Stagiryta odréznia madros¢ teoretyczng (sophia) od madrosci praktycznej,
czyli roztropnosci (phronesis). Medrcem jest zatem ten, kto posiada madrosc¢ pierwszego
rodzaju. Jest to znajomo$¢ nie tylko wiedzy o sprawach ludzkich, ale i boskich. Medrzec
zatem: 1) zna pierwsze zasady i przyczyny; 2) posiada wiedze ogdélng na temat
rzeczywistosci i panujacych w niej praw (jest to wiedza teoretyczna, w przeciwienstwie
do wiedzy praktyczno-wytwoérczej, ktoéra jest partykularna); 3) poznaje to, co
cztowiekowi jest trudno pozna¢ (czyli posiada gruntowng wiedze); 4) przewodzi
i rozwigzuje spory; 5) posiada wiedze dla niej samej, a nie dla korzysci z niej ptynacej’.
Arystoteles wyklucza wykorzystywanie wiedzy w celach marketingowych czy
propagandowo-politycznych, a taki wtasnie charakter miata protagorejska paideia. By¢
moze europejska kultura musiata ,dojrze¢” do propozycji sofistow, co nastapito dopiero
za posrednictwem filozofii Hegla. Chyba nalezy przyzna¢ racje W. Jaegerowi w jego
argumentacji dotyczacej powodu stabego zainteresowania dorobkiem sofistéw
w starozytnos$ci (s. 123). Ich poglady korespondowaty z hegelianiskim systemem
opartym na neoplatonskim procesualizmie, w ktérym byt jest tozsamy z niebytem. Za

posrednictwem tego filozofujacego protestanckiego teologa (jak wiadomo Hegel

6 Zob. Cyceron, Rozmowy tuskulariskie, ttum. J. Smigaj, Warszawa 1961, V, 2, 7-9.
7 Por. Arystoteles, Metafizyka, opr. M. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie ttum. T. Zeleznika, Lublin
1996,982 a5 -983 a 25.
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z wyksztatcenia byt teologiem), sofisci wywarli niezaprzeczalny wpltyw na filozofie
i edukacje XIX i XX w.

Arystotelesa rozumienie medrca jest SciSle powigzane z jego koncepcjg aktu
i moznoSci i ujeciem cztowieka jako bytu duchowo-cielesnego. Cztowiek ujety jako
»miara wszystkich rzeczy”, nie moze aktualizowa¢ swojej potencjalno$ci, poniewaz jest
juz miarg wszystkiego. Ponadto antropologia Protagorasa jest materialistyczna,
poznanie w niej ograniczato sie do poziomu zmystowego, co sytuuje ja na ,marginesie”
o6wczesnej refleksji o cztowieku i jego poznaniu. W filozofii klasycznej (postuguje sie
rozumieniem tego terminu w ujeciu S. Swiezawskiego) posiadanie duszy byto czyms$
oczywistym, w przeciwienstwie do ciala. Nawet stoicy w swoim materializmie, nie
pozbawili cztowieka jego pierwiastka duchowego®. Materializm w starozytnej
i Sredniowiecznej filozofii nalezat do rzadkosci, stad mogta tez wyptywac ,niechec¢” do
sofistow.

Ad. c) Jezeli w czasach Protagorasa rzemie$lnicy (w tym wybitni artysci) i lekarze
pobierali optate za swojg prace, to dlaczego Platon protestowatl przeciwko odptatnemu
nauczaniu? Wydaje sie, ze powdd lezy w samym rozumieniu szkoty jako wspélnoty
nauczajacych i nauczanych, obecny w starozytnosci do czaséw Cesarstwa, a nastepnie
obecny w XII w. sporach pomiedzy zakonami Zebraczymi a pozostatymi profesorami
uniwersytetu paryskiego. Nauczanie byto rozumiane jako dziatalno$¢ uprawiana jedynie
w grono przyjaciét (zob. Akademia, Likeion i Ogr6d)?. Nie mozna byto zajmowac sie nim
odptatnie, poniewaz ta szlachetna dziatalno$¢ w oczach wspétczesnych, w ten sposéb
byta redukowana do roli teche i rzemiosta, ktéore wéwczas byty zarezerwowane dla
niewolnikéw, lub nieuprzywilejowanych grup spotecznych. Znany jest stosunek
starozynych do niewolnictwa (np. Arystoteles). Uptyneto sporo czasu zanim
wyksztatceni Grecy odrzucili swoje rasistowskie poglady i niewolnik Epiktet mégt zosta¢
uznany za filozofa. Cztowiekowi wolnemu nie godzitlo sie pobiera¢ optaty za
wykonywang prace, w tym tak szlachetng jak nauczanie (wiedzy przypisywano wéwczas
boski charakter).

Ad. d) Kolejng aporig jest ograniczenie protegorejskiej homo mensura. Jak
wcze$niej zaznaczytem to w recenzji ksigzki Paideutyka Protagorasa i Platona: ,zasada

homo mensura niesie jednak konsekwencje, ze to sam czlowiek bedac miarg

8 Zob. M. Krasnodebski, Zarys dziejow ateriskiej historii wychowania. Paideia od Sokratesa do Zenona,
Warszawa 2011.
9 Tamze.
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wszystkiego, jest sam dla siebie ostatecznym kryterium w poznaniu i postepowaniu.
W ten sposo6b nie ma réznicy pomiedzy bytem i niebytem, prawda i fatszem. Pojawia sie
niebezpieczenstwo subiektywizmu i relatywizmu, przed czym przestrzegali juz Platon?
i Arystoteles!l. Prowadzi to do pragmatyzmu moralnego i utylitaryzmu oraz etyki
sytuacyjnej, w ktérej dobrem moralnym jest to, co jest akceptowane w danej sytuacjil2.
Tak ujety problem odréznia aretologie Sofisty z Abdery od nauki o cnocie w ujeciu
sokratejsko-platoniskim pomimo, Ze taczy ich wspdlne przekonanie, Ze cnota jest wiedza.
Protagorasa mozna wiec uznac¢ za protoplaste postmodernizmu z jej rekonstrukcyjna
i redukcjonistyczng antropologia”13. Wydaje sie, ze tak ujeta koncepcja czlowieka
prowadzi do subiektywizmu, poniewaz cztowiek bedacy miarg wszystkiego, jest rowniez
i ostatecznym kryterium dla samego siebie. Oddajmy gtos przytoczonemu przed dra
M. Wasilewskiego Arystotelesowi (s. 188): ,Podobny temu jest poglad Protagorasa.
Powiada on, bowiem, zZe cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, a to oznacza tyle, ze co
sie komu wydaje, to z catg pewnoscig jest i w rzeczywistosci. Jezeli tak, to wynika, Ze to
samo jest i nie jest, ze to samo jest dobre i zte i ze podobnie prawdziwe sg wszystkie
przeciwstawne wypowiedzi, jako ze czestokro¢ jednym wydaje sie co$ piekne, innym za$
nie, a miarg jest to, co sie komu wydaje”14.

Ad. e). Stoje na stanowisku, Ze historyk filozofii wychowania musi by¢ przede
wszystkim filozofem?s. Francuski mediewista E. Gilson wyréznit: 1) historie tekstéw
filozoficznych, 2) historie doktryn filozoficznych oraz 3) wtasciwg historie filozofii.
Historia tekstéw filozoficznych wiaze sie z krytycznym przygotowaniem wydan tekstow
filozoficznych. Juz na tym poziomie konieczna jest znajomo$¢ filozofii, zawartej
w tekstach, w celu ich opracowania edytorskiego. Historia doktryn filozoficznych polega
na ustaleniu filozoficznych pogladéw autora badanego tekstu. Nie jest jednak
interpretacja tych pogladéw, lecz ich rekonstrukcja. Wiasciwa historia filozofii jest

ujeciem istoty filozoficznego zagadnienia bez pominieciem ich historycznych

10 Por. Platon, Teajtet, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1993, 152 a.

11 Por. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1062 b 13.

12 Por. Platon, Teajtet, dz. cyt., 166 d.

13 Cyt. rec. M. Krasnodebski, ,Zeszyty Naukowe...”, dz. cyt,, s. 274.

14 Cyt. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1062 b.

15 Nie zwalnia to go z obowigzku posiadania innej specjalistycznej wiedzy. Wiecej na temat relacji historii
filozofii i filozofii wychowania pisze w artykule Historia filozofii jako warsztat pracy filozofa wychowania,
,Paidagogos - cCasopis pro pedagogiku v souvislostech”, Olomouc 2014, w druku. W niniejszym
opracowaniu powtarzam najwazniejsze tezy zawarte w tym tekscie.
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uwarunkowané. Etap ten Gilson okreslit mianem ,czysto filozoficznej historii filozofii”.
Na tym etapie bada sie zgodnos¢ danej koncepcji bytu z realng rzeczywistoscia, stad
powigzanie wtasciwej historii filozofii z metafizyka, czyli filozofig bytul?.

M. Gogacz pod wptywem E. Gilsonal8 ujecia historii filozofii, przyjmuje Ze historyk
filozofii musi by¢ faktycznie filozofem (metafizykiem), poniewaz bada on konsekwencje
koncepcji filozoficznych. Stad historia filozofii: ,stanowi nauke, ktéra bada przede
wszystkim faktyczne konsekwencje twierdzen filozoficznych. Przez konsekwencje
nalezy tu rozumiec¢ to, co wynika z przyjetych wczesniej zatozen. Historia filozofii bierze
pod uwage tak twierdzenia jak i ich faktyczne nastepstwa, wazne dla niej jest jednak
gtownie to, co rozwija sie w rezultacie przyjecia okreslonych punktéw wyjscia, samo
wiec przeksztatcenie sie przyjmowanych wizji bytu i wynikajacych z tego skutkéw.
Faktyczne konsekwencje, to nie znaczy wszystkie, lecz te, ktére rzeczywiscie pojawity
sie w dziejach mysli filozoficznej. Nalezy doda¢, Ze wazne tu jest odréznienie historii
kultury umystowej i historii filozofii, ktéra stanowi cze$¢ kultury umystowej, jej
podstawowy zrab i punkt wyjs$cia”1°.

Jak podkresla M. Gogacz we wspbiczesnej kulturze dominuje kilka koncepcji
historii filozofii (pozytywistyczna, intuicjonistyczna, fragmentarystyczna, kulturowa,
erudycyjno-pozytywistyczna), ale nie badaja one wtasnie konsekwencji twierdzen
filozoficznych, lecz prezentujag one werbalne i redukcjonistyczne (w tym filologiczne)
rozumienie  historii  filozofii20. Takie ujecie historii filozofii wprowadza
niebezpieczenstwo ograniczenia sie filozofa do preferowanego przez niego jednego
nurtu filozofii, ktéry on osobisScie ceni. Gogacz w przeciwienstwie do S. Swiezawskiego
czy W. Tatarkiewicza uwaza, ze historyk filozofii jest przede wszystkim filozofem,
a nastepnie dopiero filologiem czy historykiem. Reasumujgc chciatbym przywotac
stanowisko M. Zembrzuskiego i A. Andrzejuka na temat Gogacza ujecia historia filozofii:
»Historia filozofii jest naukg, ktéra z perspektywy filozofii jest jej subdyscyplina i nauka
pomocnicza. Z perspektywy historii jest dyscypling analizujaca fragment kultury

umystowej, jednak z perspektywy metodologicznej - nalezy to podkresli¢ - posiada swoj

16 Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001.

17 Por. A. M. Nowik, Metodologia historii filozofii w ujeciu wybranych tomistéw, ,Rocznik Tomistyczny”
2012,nr1,s.173-176.

18 Mieczystaw Gogacz w latach 1957-1958 studiowat w Toronto pod kierunkiem Gilsona.

19 Cyt, M. Gogacz, W sprawie koncepcji historii filozofii [przedruk], w: M. Gogacz, Historia filozofii
w poszukiwaniu realizmu: Opera Philosophorum Medii Aevi. Textus et Studia, t. 10, opr. M. Zembrzuski,
A. Andrzejuk, Warszawa 2011, s. 27.

20 Por. tamze.
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przedmiot oraz specyficzne metody. Jej przedmiotem materialnym sg teksty filozoficzne,
natomiast przedmiot formalny sprowadza sie do identyfikowania w nich probleméw
filozoficznych przy uwzglednieniu metod analizy i identyfikacji tekstu stosowanych
zasadniczo w naukach humanistycznych. Historia filozofii przez M. Gogacza bedzie
okreSlona wtasnie przez przedmiot formalny, jakim s3 problemy filozoficzne, ich
zalezno$¢ od siebie, Zrodta i konsekwencje wyrazone przez konkretnych filozoféw”21,
Jak rozumie¢ konsekwencje filozoficzne wyrazone przez konkretnych filozoféow?
Jest to nie tylko rozumienie twierdzen filozoficznych i wskazania na ich zgodnos¢
z realng rzeczywistoscia, ale na konsekwencje filozoficzne wyrazaja sie w pokazaniu jak
poglady filozoficzne oddziatywaty i ksztattowaty rozumienia innych oséb i sama kulture.
Na przyktad: jak idealne ujecie panstwa Platona ksztattowato utopijne rozumienie
mysSlicieli Renesansu, a nastepnie wptyneto na XIX i XX mys$lenie spoteczne. Historyk
filozofii moze wykaza¢ réwniez, Zze wspéiczesna fenomenologia siega do neoplatonizmu
oraz Sredniowiecznej filozofii Jana Dunsa Szkota. Historyk filozofii musi nie tylko zna¢
zrédtowe poglady Arystotelesa, Plotyna, Tomasza, Kanta, czy Heideggera, ale musi
wskaza¢ na przyktad jak filozofia neoplatonska oddziatuje na wspétczesng mu kulture.
Problem ten ma oczywiScie swoje przetozenie na ptlaszczyZznie pedagogiki.
W filozoficznych koncepcjach znajdujemy przestanki do pedagogicznej teorii i praktyki.
Nalezy bada¢ powigzania badanych autoréw (filozoféw i pedagogéw) z innymi autorami,
szkotami i epokami oraz wskazywac na konsekwencje z tego wynikajace. Ustaleniu tych
konsekwencji i zalezno$ci stuzy tzw. ,kwestionariusz filozoficznym” zwanym tez
»,Kwestionariuszem metafizycznym”22. Jego najwazniejsze reguty mozna stresci¢ w kilku
punktach:
1) Historyk filozofii musi rozpozna¢ koncepcje filozofii wyrazong lub
zatozong przez badanego autora;
2) Ustala on sposo6b uzyskanych przez autora odpowiedzi, na przyktad
wskazujac na platonski relacjonizm lub arystotelesowski substancjalizm;
3) Wykrywa monistyczny, dualistyczny lub pluralistyczny charakter

odpowiedzi filozoficznych (problematyka tzw. ,kluczy” filozoficznych)?23;

21 Cyt., M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, Mieczystaw Gogacz jako historyk filozofii, w: M. Gogacz, Historia
filozofii w poszukiwaniu realizmu, dz. cyt, s. 17.
22 Wiecej na ten temat zob. u Stefana Swiezawskiego: Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 2005.
23 Zob. wywiad z M. Gogaczem: Trzeba wrdci¢ do realistycznej metafizyki, w: Rozmowy o filozofii, red.
A. Zielinski, M. Baginski, ]. Wojtysiak, Lublin 1996.
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4) Odczytuje metody zastosowane przez autora (np. dialektyka,
apofatyka, analogia, metoda identyfikacji) oraz wskazuje, czy odnoszg sie one
do porzadku poje¢ (znaczenie) czy do porzadku bytéw (oznaczanie);

5) Ustali¢ czy autor prowadzi badania z perspektywy istnienia bytu
realnego, a moze z innej perspektywy;

6) Czy autor nie myli ujecia bytu z samym bytem.

Do kwestionariusza M. Gogacz2* dodaje, Ze jest on zespotem pytan, ktére nalezy
postawi¢ badanemu autorowi. Gogacz przyjmujac metode identyfikacji bytu2> zaleca:

1) Ustalenie znaczenia termindw, ktérymi postuguje sie badany autor;

2) Przetozenie tych terminéw na wspdiczesng terminologie, tak aby
nie znieksztatci¢ ich znaczenia, ale odda¢ ich znaczenie w ujeciu badanego
autora;

3) Ustali¢ rozumienie filozofii bytu danego autora, gdyz to wtasnie od
niej nalezy rozumie samej filozofii. Nie jest to tatwym zadaniem. Nalezy
uwazaé, aby nie przypisa¢ autorowi pogladéw, ktérych faktycznie on nie
reprezentowatl. Historyk filozofii musi zdoby¢ sie na najwyzszy poziom
profesjonalizmu i obiektywizmu, odrzucajac wtasne uprzedzenia, stereotypy
i nieche¢ do badanego autora.

W ten sposob historia filozofii wychowania zostaje osadzona w zlozeniach
filozoficznych, stajgc sie jedng z dziedzin filozoficznych. Refleksja nad wychowaniem jest
SciSlej zwigzana z realng rzeczywistoscig, ktérg bada filozofia bytu, co w moim

przekonaniu przektada sie na sukces wychowawczy i edukacyjny.

Uwagi krytyczne

Ksigzka Protagoras z Abdery - sofista i wychowawca jest bardzo cenna i potrzebna.
Jednak wydaje sie, ze zbyt mato miejsca Autor poswiecit w niej na zestawienie
pedagogicznych pogladéw Protagorasa. Na kartach pracy dra Wasilewskiego (np. s. 151,
186-187, 204 i innych) znajdujemy wtasnie protagorejska paidee. Autor powinien zadaé
sobie trud napisania jeszcze jednego rozdziatu, w Kktéorym przestawitby swoja
interpretacje pedagogicznych pogladow tego Sofisty. Rozdziat (vel cze$¢) ten mébgitby

nosi¢ tytut, ktéorym opatrzono Zakoriczenie: Protagoras jako nauczyciel i wychowawca.

24 M. Gogacz, O pojeciu i metodzie historii filozofii [przedruk], w: M. Gogacz, Historia filozofii
w poszukiwaniu realizmu, dz. cyt., s. 34.
25 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 159.
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Ogromna erudycja i znajomo$¢ tematu, ktéra zaprezentowat M. Wasilewski, moze
niekiedy utrudni¢ odbiér i zrozumienie przestania samego autora, positkujacego sie
opiniami wielu wybitnych specjalistéw. Stad sadze, Zze to bardzo bogate studium
historyczno-heurystyczne, bytoby petniejsze, gdy zostato uzupeinione o ten dodatkowy
rozdziat - do czego gorgco zachecam autora przy kolejnym wydaniu tego dzieta.

Wydaje sie, ze doprecyzowania wymaga oméwiona powyzej kwestia koncepcji
i metody historii filozofii. Zachecam dra Wasilewskiego do ,wejscia” na ptaszczyzne
refleksji, ktéra otwiera przed badaczem dziejow wychowania - filozofia bytu.

Ponadto w pracy nie zastosowano klasycznej zasady w miare réwnego podziatu

rozdziatéw pracy.

Podsumowanie

Sformutowane powyZej uwagi i aporie stanowig prébe doprecyzowania
zaproponowanych przez Wasilewskiego rozwazan. Nie umniejszaja one wartosci
recenzowanej pracy. Na zakonczenie nalezy dodaé, Ze praca M. Wasilewskiego jest
napisana poprawnym i przystepnym j. polskim, co bardzo utatwia lekture, tak
specjalistycznego dzieta.

Polecam ja pedagogom, filozofom, historykom i filologom oraz tym wszystkim,
ktérym bliska jest idea historii filozofii wychowania i oczywiscie paideia samego
Protagorasa. Dla tych ostatnich powinna to by¢ lektura obowigzkowa. Konczac recenzje
pragne pogratulowa¢ dr. Marcinowi Wasilewskiego tego waznego i cennego
opracowania, wzbogacajacego nasze rozumienie filozofii wychowania i paidei

Protagorasa.
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