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Gl6wne dylematy filozofii, a problemy wspotczesnej filozofii
wychowania

Przeciwieristwem prawdy plytkiej jest fafsz,
przeciwieristwem prawdy glebokiej moze by¢ inna gfgboka prawda.
Nils Bohr

Zagadnienia ktore tutaj zostang przedstawione 1acza si¢ Scisle z problematyka z
obszaru filozofii wychowania oraz pedagogiki ogélnej. Mam nadziej¢ wykazac, ze dzigki
zaproponowanej tutaj metodzie mozemy osiagnaC zaréowno wigcksze uporzadkowanie
teoretyczne jak i wigksze zrozumienie dla systemu wiedzy z obr¢bu pedagogiki ogdlnej i
filozofii wychowania. Na poczatku zarysuje obszar relacji filozofii i pedagogiki, dzigki
czemu zrozumiale stanie si¢ wskazanie na graniczne pojecia metafizyki. Pojecia te sg
granicznymi dla wszelkiego mys$lenia dyskursywnego z koniecznosci dotycza wiec takze
wszelkiej pedagogiki. Pojecia te sa obecne w refleksji filozoficznej praktycznie od jej
poczatkéw, uzywamy ich takze na co dzien, nie u§wiadamiajac sobie ich natury i funkcji,
popelniamy bledy niezrozumienia, czasem popadamy w ideologizm. Sa one idealnym
narzedziem uchwycenia dylematéw filozoficznych. Rozumowanie jakie zaprezentuje w
ponizszym tekscie mozna ujac¢ w takie oto tezy:

- DPedagogika ma szczegélny zwiazek z filozofia. Stanowiska i systemy filozoficzne byly
zrodtem inspiracji dla teorii wychowania od poczatkéw istnienia pedagogiki.
Zrédtem ksztalcenia, wychowania lub samoksztattowania si¢ cztowieka jest uznanie
jakiego$ celu i kierunku oraz samej mozliwosci dokonywania zmiany, a to samo
miesci si¢ w obszarze zainteresowan filozofii.

- Jednym z gtéwnych zainteresowan filozofii s3 fundamentalne zasady poznania, bytu,
istnienia. Odpowiadajac konkretnie na pytanie o tym jak mozliwe jest poznane? Jak
mozliwe jest istnienie? Czym jest dobro? Co to jest pigkno? Filozofia tworzy pewne
rozstrzygniecia. Cz¢sto maja one charakter arbitralny, ale rownie czesto wynikaja z
wnikliwej argumentacji. Roéznorodno$§¢ odpowiedzi na gruncie filozofii ma
specyficzny charakter — dylematéw filozoficznych. Dylematy niosa w sobie uznanie iz
aby co$ przyja¢ musimy co$ innego odrzuci¢, cz¢sto to co odrzucamy moze byc
podstawa dla przyjecia zupelnie innego rozstrzygnigcia. W ten spos6b dylematy s3

jak ,,dwie gtebokie prawdy”.
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- Teorie wychowania, wiedza pedagogiczna budowana przez wspélczesnych autoréow
wynikaja z  przyjetych  zalozen ontologicznych, epistemologicznych lub
antropologicznych. Obszar ten mozna wigc analizowac jako odpowiedzi na wybrane
dylematy filozoficzne lub S$cislej przyjecie pewnych rozstrzygnie¢ w kwestii
wypelnienia treScia granicznych poje¢ metafizyki. MiesSci si¢ to w ramach
transcendentalnej relacji filozofii i pedagogiki. Aby jednak wasciwie analizowac
musimy najpierw dokona¢ charakterystyki owych granicznych poje¢ metafizyki

bedacych zrédtem dla gtéwnych dylematéw filozofii.

Skrocony przeglad mozliwych relaciji filozofii z pedagogika

Opisy zwigzkow filozofii z pedagogika nie majg jednorodnego charakteru. Wynika
to w znacznej mierze z tego, ze obszar relacji filozofii i pedagogiki jest rozlegly zar6wno
z historycznej jak i systematycznej perspektywy. Proby oddzielenia pedagogiki od
filozofii na poczatku XX wieku w okresie tryumfu empiryzmu logicznego zawiodly zaraz
w momencie ich wystapienia. Natomiast Yaczenie obszaru refleks;ji filozofii i pedagogiki
w bardziej usystematyzowanej formie miato miejsce juz pod koniec XIX wieku i na
poczatku XX wieku.

Charakteryzujagc ponownie obszar relacji filozofii z pedagogika zamierzam
postuzy¢ sie ,Zakresowym i funkcjonalnym rozumieniem filozofii” Leszka
Kotakowskiego. Koncepcje zakresowe wyznaczaja zakres zainteresowan filozofii
okreslajac jej stosunek do nauki. Sg to: koncepcja scjentystyczna, syntetyczna (klasyczna)
oraz transcendentalna.

Wedle koncepcji scjentystycznej pedagogika spelnia wszelkie funkcje poznawcze
zatem dla filozofii zostaje tylko jedno zadanie: badanie metody naukowej jaka postuguje
si¢ pedagogika poprzez ,,analiz¢ jezyka pedagogiki.” W takim ujeciu celem pedagogiki
jest poznanie obszaru ,,wychowania, ksztalcenia i samoksztattowania si¢ cztowieka w

ciagu catego zycia”'

, za$ celem filozofii jest zrozumienie pedagogicznej metody dojscia
do tego poznania. Wadja tej koncepcji jest bardzo ciasno pojmowane zadanie filozofii.
Filozofia pozostaje tutaj bez wltasnego, odrebnego od nauki przedmiotu zainteresowan,
co nie wyczerpuje jej prawdziwego charakteru.

Wedle koncepcji syntetycznej zwanej klasyczna zadaniem filozofii jest uogoélnienie

— synteza wynikow nauk. Zbudowanie wszechstronnego pogladu na $§wiat z wycinkowych

1 8. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia. Kontynuacje, Wyd. U], Krakow 2003, s. 29.
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pogladow poszczegolnych nauk, przekroczenie horyzontu nauk szczegétowych. W takim
ujeciu pedagogika zajmuje si¢ dociekaniem natury przyczynowosci wychowania oraz
wychowania w ogole. Wada tej koncepcji jest usytuowanie filozofii jako dyscypliny
pasozytniczej na naukach, co miedzy innymi wyklucza stawianie pytan o zrodia
prawomocnosci poznania naukowego, jednego z gtéwnych pytan poprzedniej koncepcji
scjentystycznej.

Wedle ostatniej koncepcji transcendentalnej filozofia bada transcendentalne czyli
konieczne warunki prawomocnosci nauk. Pedagogika jak inne nauki opiera si¢ na
zatozeniach, ktorych sama nie bada. Zatem zadaniem filozofii jest zbadanie tych zalozen
i dostarczenie w ten spos6b naukom brakujacych im podstaw. Aby moéc petni¢ taka
funkcje filozofia nie moze sama opierac si¢ na zadnych niezbadanych zatozeniach, czyli
musi obywac si¢ bez zatozen. W takim rozumieniu filozofia jest nauka pierwsza, przed
wszystkimi naukami, nauka bezzalozeniowa. Mozemy zarzuci¢ utopijny charakter
takiego myslenia o filozofii, jednak na obrong transcendentalnej koncepcji niech bedzie
ztagodzenie powyzszych stwierdzen. Nie postrzegamy tu filozofii jako ,nauki
bezzatozeniowej” ale rozumiemy ja jako nauke zawieszajaca wszelkie wlasne zatozenia
zawsze wtedy gdy na takie natrafi.

Analiza wypowiedzi pedagogéw wspolczesnych uprawiajacych pedagogike
ogoblna, pedagogike filozoficzna, czy filozofi¢ wychowania sktania do uznania, zZe
dominujace relacje filozofii z pedagogika wyczerpujq si¢ w koncepcji scjentystycznej oraz
syntetycznej (klasycznej). Argumentem za tym stanem rzeczy niech beda dwie wybrane
wypowiedzi pedagogéw wspotczesnych.

Pierwszym przyktadem moze by¢ definicja filozofii wychowania Karola
Kottowskiego, w ktorej wyraznie wskazuje on jedynie na relacj¢ syntetyczng filozofii i
pedagogiki:
wZadaniem filozofii wychowania jest integrowanie badan czastkowych i nadawanie im
sensu w innej, nieempirycznej plaszczyznie, co be¢dzie mozliwe tylko wtedy gdy
pedagog-empiryk zrozumie, Ze jego badania bez nadbudowy aksjologicznej s3 $lepe, zas
aksjolog uswiadomi sobie, Ze z kolei jego badania bez empirycznej podbudowy sa puste.
Innymi stowy, pedagogika filozoficzna musi pozosta¢ w $cistym zwigzku z pedagogika
empiryczna, gdyz wtedy i tylko wtedy mozna mie¢ nadziej¢ na osiagnigcie sukcesow

wychowawczych.”?

2 K. Kottowski, Pedagogika filozoficzna w Uniwersytecie Lodzkim w trzydziestoleciu Polski Ludowej,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego 1976, S.I. z. 14
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Drugi przyktad to definicja zaczerpni¢ta z Leksykonu PWN Pedagogika, ktora
zarysowuje obszar omawianych relacji w spos6b pozwalajacy na ich pelniejsze ujecie:
»refleksja filozoficzna dotyczaca podstaw rzeczywistosci wychowania, uprawiana czesto
w ramach pedagogiki ogdlnej; jej zadaniem jest ukazywanie filozoficznych przestanek
teorii i praktyk pedagogicznych, opracowanie swoistej metateorii edukacji, [relacja
syntetyczna dop. A.K.M.] zdefiniowanie miejsca pedagogiki posréd innych nauk, a takze
sformufowanie fundamentalnej bazy pojeciowej umozliwiajacej klarowny opis
rzeczywisto$ci oraz dialog interdyscyplinarny; filozofia wychowania podejmuje takze
wybrane zagadnienia metodologiczne oraz aksjologiczne oraz §wiatopogladowe [relacja
scjentystyczna dop. A.K.M.].”’

Definicja powyzsza jak mozemy zauwazy¢ stawia akcent na relacj¢ scjentystycznag
oraz syntetyczng, jednak pozwala takze wyinterpretowac relacj¢ transcendentalng filozofii
z pedagogika. Pomimo oczekiwan wyrazonych w powyzszej definicji mozemy wcigz
wskaza¢ na znaczny deficyt relacji transcendentalnej pedagogiki z filozofia, w
szczegolnosci gdy zwrdécimy si¢ ku praktyce uprawiania wspotczesnej pedagogiki.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o mozliwej czwartej relacji filozofii wspoétistniejacej z
pedagogika. Jest to relacja szczegélna, odmienna od wymienionych za Kotakowskim.*
Specyfika tej relacji wynika z mozliwos$ci ukazania zatozen etycznych jako podrzednych
wobec gtéwnego przedmiotu zainteresowan pedagogiki, czyli wychowania. Aby ukazac
ten schemat cofnijmy si¢ do czas6w Sokratesa. Z dialogéw Sokrates wytania nam si¢ jako
medrzec dla ktérego zagadnienia etyczne byly szczegélnie wazne. Na nich wyrosta cata
jego refleksja filozoficzna. Etyka Sokratesa jest racjonalna i intelektualna, wynika¢ ma z
glebokiego namystu nad tym 'jak jest czyni¢ dobrze'. Zalozeniem sokratejskiej etyki
bedzie to, ze gdy juz bedziemy 'wiedzie¢ jak nalezy dobrze czyni¢ to bedziemy dobrze
czyni¢'. Zto wynika gtéwnie z naszej niewiedzy i btednych przekonan. Kiedy rozméwcy
Sokratesa pytaja go jednak o ostateczng instancj¢ dzigki ktorej wie, Ze cos jest dobre, co$
co pozwala mu ostatecznie rozstrzygnaC fundamentalne zagadnienia etyczne, wowczas
Sokrates odwotuje si¢ do ,,daimoniona”. To daimonion szepcze Sokratesowi co jest
dobre, a co nie jest dobre. Czym moéglby by¢ jednak 6w daimonion? Czy jest to 'istota

boska'? Jesli tak to etyka racjonalna upada stajac si¢ moralnoS$cia religijna. Jakie sg inne

B. Milerski, B. Sliwerski (red.), Leksykon PWN. Pedagogika, Warszawa 2000, s.67

4 Inspiracja dla pokazania owej czwartej mozliwej relacji byto dla autora wystapienie prof. dr hab.
Wojciecha Suchonia pt. Prolegomena do wszelkiej przysztej etyki, ktéra moze wystapi¢ jako nauka. na
seminarium ,Logika. Retoryka. Btad logiczny.” Autor wystapienia interpretuje daimoniona Sokratesa
jako wychowanie atenskie.
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mozliwosci? Zdaje si¢, co wynika z licznych dialogéw, ale szczegélnie z tzw.”Obrony
Sokratesa”, iz daimonion ma wiele wspolnego z wychowaniem atenskim lub
przynajmniej z zasadami jakie z niego wynikaja. Sokrates odwotuje si¢ do praw i tradycji
jakimi przesigkt rodzac si¢ grekiem i mieszkajac oraz wychowujac si¢ w spoteczenstwie
atenskim. OczywiScie jest to teza ktéra uargumentowaC mozemy sami zaktadajac juz
pewne rozstrzygniecia metafizyczne, co do charakteru swiata. Przyjmujac jednakze taka
interpretacje widzimy jasno, ze sokratejska etyka racjonalna jest w zasadzie analizg
logiczng zasad etycznych powstalych i funkcjonujacych w spofteczenstwie atenskim
starozytnej Grecji. Jesli dodamy tutaj uwage Whiteheada, Ze cata filozofia europejska to
»przypisy do Platona” i uznamy ja za stuszng, mozemy wysuna¢ ciekawg chociaz bardzo
kontrowersyjng teze, ze cala filozofia europejska wyrasta z okreslonego systemu
wychowania. Dalej wystarczy dodac, ze skoro mamy nauke majaca 'wychowanie' za swoj
glowny przedmiot, to nauka ta bedzie stala w niektérych aspektach przed filozofig
europejska gdyz bada jej podstawy. W tej perspektywie pedagogika rozumiana jako
filozofia stosowana’, co zreszta bardziej zasadnie mieéci si¢ w okredleniu etyka

stosowana”, wyprzedza samgy filozofi¢ stajac si¢ jej zrodtem®.

Préba ukazania dylematéw filozoficznych, jako implikacji z granicznych

poje¢ metafizyki [GPM]

Okreslilismy skrotowo schemat relacji filozofii z pedagogika. Szczegdlny
charakter tych relacji jest uzasadnieniem dla dalszych krokéw naszych badan.
Jakiekolwiek braki w obszarze tych relacji beda powodem niewystarczajacego poziomu
uporzadkowania i samozrozumienia podstaw teoretycznych we wspolczesnej
pedagogice. Szczegolne znaczenie zaré6wno dla pedagogéw empirykow jak i pedagogow
filozofujacych ma relacja okreslona jako transcendentalna. Biorac pod uwage stopien
skomplikowania obszaru teorii pedagogicznych, zlozonosci struktury wspotczesnej
wiedzy pedagogicznej nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przygotowania metody ktora stanie si¢
pomocna do badania calego obszaru pedagogicznej wiedzy i teorii. Rozwigzanie
powyzszego problemu jawi si¢ autorowi w wykorzystaniu kategorii dylematéow

filozoficznych. Dylematy wytaniaja si¢ w filozofii zawsze tam gdzie pojawia si¢

5 8. Hessen, O sprzecznosciach 1 jednosci wychowania, Lwow — Warszawa 1939, s. 124-129.

6 Autor ma $wiadomos$c¢ dyskusyjnosci postawionych w tym fragmencie tez i koniecznosci zbadania
stojacych za nimi argumentéw w wigkszym stopniu niz pozwala na to ten artykul. Wskazujac jednakze
na mozliwo$¢ takiego rozumowania mozemy uchwyci¢ relacje miedzy filozofia i pedagogika jako
szczegolne i specyficzne.
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konieczno$¢ rozstrzygnigcia problemu metafizycznego. Ich zrédtem jest sama
konieczno$¢ odpowiedzi na ktére§ z pytan granicznych metafizyki lub dookreslenia
ktérego$ z granicznych pojeé metafizyki.’

Pytanie o istnienie?; Pytanie o mozliwo$¢ poznania?; Pytanie o racje?; Pytanie o istote?;
Pytanie o prawde?; Pytanie o dobro?; Pytanie o jedno$c?; Pytanie o wielo$c¢?;

Mozliwos¢ wystowienia tych pytan implikuja granice pojgeciowe metafizyki jako
kluczowe pojecia dla aktywnosci poznawczej i wolicjonalnej czlowieka. Konkretne
stanowiska filozoficzne lub pedagogiczne mozna przedstawi¢ z perspektywy préb
odpowiedzi na wymienione pytania. Przyktadowsa para stanowisk, ktére wytaniajg si¢ w
filozofii to aprioryzm - aposterioryzm za$ na gruncie pedagogiki natywizm — empiryzm.

Pojecia graniczne sg kluczowe dla ludzkiej aktywno$ci poznawczej i wolicjonalnej.
W tradycyjnej metafizyce nazywano je transcendentaliami — naleza do nich: Byt, Istota,
Jednosc¢, Wielos¢, Prawda, Dobro.

Poniewaz uzywamy ich spontanicznie, bezwiednie, bez glebszego namystu czy
refleksji, wydaja si¢ one zaréwno transparentne’, jak i oczywiste. Formutujac zdanie:
»Piotr jest naprawde w szkole.” nie zadajemy sobie trudu analizy wyrazenia ,,naprawde”
- badania jego znaczenia i statusu w wykorzystywanym schemacie pojeciowym. Na
przyktadzie jednego z wybranych poje¢ chciatbym pokaza¢ jakie mamy mozliwosci
poznania granicznych poje¢ metafizyki. Zajmijmy si¢ pojeciem BYT - ,;to on he on” (byt
jako byt) — wytania si¢ w filozofii bardzo wczes$nie. Odkrycia tego pojecia dokonal
Parmenides. Nastegpni po nim Platon i Arystoteles poswigcili pojeciu ,,Byt” znacznag
czeSC swojej tworczoSci. Zaréwno ,,Byt” jak inne pojecia wytaniaja si¢ w procesie
abstrakcji metafizycznej.

»Skoro pojecie bytu uzyskuje si¢ poprzez abstrakcje nie musi by¢ ono wrodzone.”’
Arystoteles wyrdznia trzy typy abstrakcji, kazdy dla innego rodzaju przedmiotu:
pierwszego stopnia — wlasciwa dla filozofii phisis, drugiego stopnia — bedaca narzedziem
pozyskania poje¢ matematycznych, oraz stopnia trzeciego — odpowiednia dla metafizyki.
Trzeci typ abstrakcji pozwala nam uzyska¢ pojecia wieloznaczne, najogoélniejsze i
najbardziej fundamentalne. Pojecia te s kluczowe dla schematéw pojeciowych

metafizyki. T. Czezowski oraz J. Wolenski uwazaja, ze abstrakcja ,charakteryzuje si¢

7 S.T. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Monografie Fundacji Na Rzecz Nauki Polskiej,
wyd. UW Sp. Z o.0., Wroctaw 2006.

8 Pojecia te maja osobliwa nature polegajaca na tym, ze nie ujawniaja swej obecnosci gdy wystepuja w
przedmiotowo zorientowanym jezyku naturalnym.

9 K. Weis, Ontologia czyli metafizyka ogolna, Lwow 1926, s. 18.
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osobliwosciami w zwigzku z procesami generalizacji, infinitacji i specjalizacji.” w
ostatecznos$ci oznacza to Ze pojecia graniczne, jak pojecie ,,bytu” nie moga byc
utworzone na drodze abstrakcji czystej, ale musza abstrakcji najwyzszej, ktora prowadzi
do zmiany natury pojecia. Pojecie zmienia si¢ z jednoznacznego na analogiczne. J.
Wolenski pisze: ,,Pojecie bytu (podobnie jak pojecie prawdy i dobra) naleza do tzw.
transcendentaliéw.”"’, to takze r6zni je od pojeé gatunkowo — rodzajowych (nie wystepuja
w drzewie Porfiriusza). Nie nalezg do pojec¢, ktore poprzez dodanie réznicy gatunkowej
lub rodzajowej mozna przeksztalcic w pojecie nizszego rzedu czyli mniej ogolne,
natomiast poprzez odjecie takowej réznicy przeksztatci¢ w pojecie wyzszego rzedu, czyli
ogolniejsze. Transcendentalno$¢ jest tutaj wlasnos$cia logiczna pojec. Pojecie bytu
mozemy wskaza¢ jako obecne w kazdej definicji innych poje¢. Wystepuje ono jako
tacznik pomiedzy definiendum a definiensem, dowolna definicja ,,x to y” zawiera w sobie
stwierdzenie o istnieniu jakiego$ x ktore jest tym a tym, jest orzeczeniem o bycie. Chcac
zdefiniowac ,,byt” nalezatoby powiedzie¢ ',,Byt” jest to taki byt ktory” - jasno wida¢ na
tym przyktadzie iz sama mozliwos¢ definiowania zawiera w sobie stwierdzanie bytu a
wiec tego co miatoby zostac¢ zdefiniowane. Jedyna mozliwo$c¢ jaka pozostaje to okreslenie
poptrzez analogie. Mamy tutaj zwigzek z metoda separacji (M.A. Krapiec, A.
Maryniarczyk) zdolno$¢ orzekania pojecia bytu wynika z tego ze, kazide x zrazu
rozpoznawane jest jako istniejaca okreslona tresé."

»Wynika to z mozliwos$ci umieszczenia w pojeciu bytu sktadowej egzystencjalnej
nieujmowalnej w procesie abstrakcji i niedajacej si¢ skonceptualizowaé.”"
Najpierw abstrakcja jako wlasciwa procedura formowania pojecia bytu, nastepnie
intuicja jako akt kontemplatywnego wgladu w utworzone pojecie. W konsekwencji
abstrakcji otrzymujemy pojecie najogoélniejsze oderwane od konkretnos$ci, natomiast w
akcie intuicji probujemy przedrze¢ si¢ do bogactwa rzeczywistosci majac za punkt
wyjécia skladowe naszego pojecia. Ten moment jest punktem stycznosci z kazda
mozliwg teoriag pedagogiczna.

Transcendentalne zasady bytu, czyli to w czym powinni§my by¢ absolutnie zgodni
sa dowodem na to iz pojecia graniczne metafizyki sa podstawa wszelkiej aktywnosci
poznawczej i wolicjonalnej.

1) Zasada identycznosci (tozsamosci) - w sformutowaniu logicznym moéwi jedynie ze

10 J. Wolenski, ‘Byt'i byt, [w:] W strone logiki J. Wolenski, Krakow 1996, s. 109-125.

11 8. T. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Monografie Fundacji Na Rzecz Nauki Polskiej, wyd.
UW Sp. Z o.0., Wroctaw 2006, s.74-108.

12 M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978.
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A=A, jednak w wersji ontologicznej brzmi: ,,kazdy byt jest bytem”. Kazdy byt jest
sobie rowny, kazdy byt jest tozsamy z soba samym, kazdy byt jest tym czym jest,
kazdy byt jest okreslong natura, ktéra konstytuuje.

2) Zasada niesprzecznosci — glosi, ze zaden przedmiot nie moze tej samej cechy
jednoczesénie posiadac i nie posiadac. Zasada ta jest metafizycznym gwarantem
sukcesu poznawczego, a jednoczesnie obowigzuje w ramach samego myslenia,
spaja byt z mysla.

3) Zasada wylaczonego Srodka - jest konsekwencja zasady niesprzecznosci.

Ksigga Gamma ,Metafizyka” Arystotelesa: ,,Z drugiej jednak strony, nie jest

mozliwe azeby migdzy sprzecznos$ciami mogto by¢ co$ posredniego lecz o jednym

przedmiocie koniecznie trzeba albo co$ twierdzi¢ albo co$ przeczy¢.”

Mozna ja wyrazi¢ ontologicznie — albo rzecz wtasnos$¢ posiada albo nie, lub

logicznie — sg tylko dwie warto$ci albo prawda albo falsz, lub psychologicznie —

albo jestem przekonany, ze P albo nie jestem przekonany, ze P.

4) Zasada racji (przyczynowosci) — jest zupetnie inna od trzech poprzednich. Innos¢
ta wynika z dowolnosci obowigzywania tej zasady, jak twierdzi J. Wolenski ,,nie
ma ona statusu logicznego.”. Najprosciej brzmi w sformutowaniu: ,,Kazdy byt ma
swojg przyczyne.” Zasade ta mozna uzupelni¢ zasada celowo$ci wyprowadzong z
przyczyny celowej.

Wskazanie metody dojscia do ,,Bytu jako bytu” oraz wyprowadzenie z niego
samego wymienionych zasad zbliza nas do konkluz;ji.

Wyprowadzenie kolejnych poje¢¢ granicznych moze by¢ teraz, po wylonieniu si¢ pojecia
»Bytu”, uproszczone.

Jednosc¢ okres$la cytat z ,,Metafizyki” Arystotelesa [10036 23-30]: ,,Byt i jedno (to
hen) s3 w istocie tym samym, czyli jedng natura (physis), gdyz zawierajq si¢ w sobie, tak
jak zasada i przyczyna, cho¢ nie s3 tym samym poje¢ciowo. A nawet gdyby je jednym
sfowem wyrazi¢, nie stanowiloby to réznicy, a nawet byloby dla sprawy bardziej
poreczne.”™

Byt jest jedno$cia, jednosc¢ jest gwarantem poznania w ogole i poznania ,,bytu jako
bytu” oraz wszelkich kategorii nizszych. W ten sposéb z pojecia Bytu wytania sie¢ kolejne

graniczne pojecie metafizyki — Jednos$¢. Jednos¢ zdaje si¢ byC najwazniejszym

13 8.T. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Monografie Fundacji Na Rzecz Nauki Polskiej, wyd.
UW Sp. Z o.0., Wroctaw 2000, s. 84-91.
14 Arystoteles, Dziefa zebrane, t.1-7, przektad zbiorowy, Warszawa 1990-2001, Mezafizyka [1003b 23-30].
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zagadnieniem metafizycznym zwigzanym z naukami przyrodniczymi. Plynie to zapewne
stad, iz wigze si¢ ona nieodlacznie z racjonalnoscia i konieczno$cia praw, jakie wpisane
sq w wyjasnienie zjawisk fizycznych. Filozoficznie rozwazana moze by¢ z perspektywy: 1.
»Obiektywizmu” wowczas jest jedno$cig transcendentalng — wlasnoscig bytéw, takze ich
sposobem istnienia w §wiecie poznawanym przez podmiot. 2. ,Relatywizmu”, gdy jest
pojeciem ponad przedmiotami mysli i realnymi bytami, konstytuujacym ich poznanie,
jest ideq regulatywna umystu podmiotu poznajacego. 3. Jest koniecznym zalozeniem
ukrytym w arbitralnym przekonaniu o mozliwosci poznania Swiata.

Aby uchwyci¢ Jedno$s¢ mozina wyjs¢ z dowolnej refleksji. Najciekawszym
punktem dojscia do Jednosci jest punkt 3. Wynika on z proby odpowiedzi na pytanie:
»Czy w ogole mozliwe jest poznanie?” Jedli nie jest mozliwe to nasze rozwazania sg
réwnie bezsensowne co kazde inne jakie mialy miejsce w historii mysli ludzkiej bez
wzgledu kto te rozwazania przeprowadzil. Ten argument ad persona jest jednak z zasady
nierozstrzygajacy. Zatézmy wigc w dowodzie nie wprost iz poznanie nie jest mozliwe.
Wyrazeniem ktére mogloby odda¢ nasze zatozenie jest: ,,Poznanie nie jest mozliwe.”;
kolejnym wyrazeniem w dowodzie moze by¢ np. zdanie: ,,Wiedza o czym$ to poznanie
czegos$.”; wynikiem tych dwéch przestanek jest stwierdzenie ,,Wiem Ze poznanie nie jest

mozliwe.”

Aby co$ takiego wiedzie¢ nalezalo co$ poznac¢, stad mamy oczywistg
sprzeczno$¢. Stad uznanie niemozno$ci poznania zdaje si¢ by¢ z zasady bezsensowne.
Uznanie czegokolwiek ma znamiona aktu poznania ktérego zaprzeczenie musi
prowadzi¢ nas do sprzecznosci. Niemoznos$¢ poznania jest poza naszym poznaniem.
Mowiac inaczej, nie mozemy poznaé czego$ co jest niepoznawalne. Sa to zdania
tautologiczne bedace wyrazem zasady niesprzecznosci, od ktorej zaczyna si¢ mozliwos¢
odroéznienia zdan sensownych od pozbawionych sensu. Co$ co jest niesprzeczne z sobg
jest 'spojne'’. Cechy tego czego$ sa spdjne z tym czymsS. Spdéjnos¢ wynika wprost z
jednosci metafizycznej. Byt spojny to byt majacy Jedng nature, nawet jesli zfozong to
Jedna, taki Byt jest Jednoscia. W ten sposéb wyabstrahowaliémy Jednos$¢ z Bytu oraz
mozliwos$ci poznania. Nie oznacza to, ze wszystko dla cztowieka jest poznawalne jednak
opierajac si¢ na logice mozemy przyjac, ze to co nie jest dla nas poznawalne o tym z
definicji nie mozemy wiedziec.

Podobnie Prawda wytania si¢ z Bytu: ,,Skoro byt jako prawda, a niebyt jako fatsz
odnosi si¢ do Taczenia i rozdzielania, a razem stanowia dwa cztony sprzecznosci. Prawda
polega ba stwierdzeniu rzeczywistego zfozenia i zaprzeczenia rozdziatu, natomiast falsz

polega na zaprzeczeniu jednej albo drugiej wypowiedzi. [...] Nie ma bowiem prawdy ani
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fatszu w rzeczach, jakby na przyktad dobro byto prawda, a zto tym samym fatszem, lecz
jest prawda w mysli. A jesli chodzi o rzeczy proste i oto, czym jest co$, to nawet i nie w

myéli. [...] Byt jako prawda stanowi doznanie myséli.”"

Mozliwosci wykorzystania GPM w_badaniu wiedzy pedagogicznej

(uzasadnienie i przyktad)

Wcigz uzasadnionym bedzie pytanie: I c6z z tego, ze uzyskaliSmy jako taka
jasno$¢ czym sg i skad si¢ biora pojecia graniczne? Odpowiedz w tej kwestii nasuwa si¢
sama i jednoznacznie wynika ze zrozumienia powyzszych rozwazan:

1. Pojecia graniczne metafizyki stanowig konstytutywne i fundamentalne
wyposazenie naszej wladzy umystowe;j.

2. Pojecia graniczne jako transcendentalia zawlaszczaja tre$¢ innych poje¢ same z
siebie tresci nie posiadajac.

Ich ekstensja jest nieograniczona przez co maja mozliwo$¢ wigzania kazdej tresci.
Stanowia przez to jedynie forme, jak to wyrazil symbolicznie Frege — ,,nawias”, ktory
moze by¢ wypetniony dowolng tresciag. Doswiadczamy tego kazdorazowo zapoznajac si¢
z lektura z zakresu roznych idei filozofii wychowania, a na gruncie filozofii spotykajac
dylematy. Mowiac jeszcze inaczej, pojecia te zawierajg maksimum tresci. Jako takie
pojecia graniczne metafizyki stanowia centralny schemat pojeciowy kazdej dziedziny
bedacej wynikiem wiedzotwoérczego dziatania umystu. Uzbrojeni w narzedzie oparte o
pojecia graniczne metafizyki mozemy znacznie lepiej uchwyci¢ to co miesci si¢ w
obszarze wiedzy pedagogiki ogdlne;j.

Mogliby$my jeszcze spyta¢ 'w jaki sposéb w filozofii wychowania wystepuja
dylematy filozoficzne?” Aby to zobrazowac postuze si¢ przykladem bardzo jasnym i
prostym. Wezmy dwoéch twércow mieszczacych si¢ w obszarze pedagogiki ogoélnej i
filozofii wychowania: Jacqes Maritain oraz Adolfa Szoltyska.

Maitain wyraznie miesci si¢ w nurcie tomistycznym, a $cislej neotomizmie XX
wieku. W swoim teks$cie Dynamika wychowania wyraznie nawigzuje do bytu w
rozumieniu §w. Tomasza z Akwinu. Forma i materia sa tym dzi¢ki czemu byt istnieje,
konkretny cztowiek byltby tutaj ztozeniem formy, materii oraz istnienia. Forma jest tym,
co stanowi, ze czfowiek jest cztowiekiem czyli mie$ci w sobie to, co ogdlne, jest istotg
cztowieczenstwa. Materia jednostkowi byt ludzki i odpowiada za indywidualnos¢ tego, co

istniejagce. Maritain opisujac wychowanka oraz jego relacje z wychowawca postuguje si¢

15 op. cit. Metafizyka [1027b 17-35]
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okresleniami ,,0soby” oraz ,jednostki”. Wyraznie mozemy wyczytac, Zze to co nazywa
»0s0b3a” jest w istocie ,,forma”, zas to, co nazywa ,jednostka” jest ,,materig oznaczona”.
Takze z samego zrozumienia, ze byt ludzki moze istnie¢ tylko jako ztozenie owych
elementéw'® wynikaja podstawowe normy wychowania, ktére opisuje Maritain. Reguta
wyzwolenia to zrozumienie swojej osoby, tego co wspodlne dla wszystkich ludzi, to
uchwycenie intuicja tego, ze wedlug tomistéw, jako ludzie mamy wspdlng istote,
jesteSmy ,jak bracia i siostry”. Reguta jednoczenia to wskazanie na to, ze
koncentrowanie wysitkéw rozwoju i pielegnowania tylko tego co osobowe (czyli formy), i
pomijanie czy wrecz negowanie tego co indywidualne (czyli materii) prowadzi nas na zig
droge niszczac prawde naszego istnienia. Jednoczesnie wida¢ wiele krytycznych uwag
Maritain wobec platonizmu. Na samym poczatku dyskwalifikuje on koncepcije
wydobywania wiedzy, ktora kazdy czfowiek juz w sobie ma tylko j3 zapomniat rodzac si¢
w materialnym $wiecie. W takim ujeciu nauczyciel nie posiadalby wiedzy innej niz
posiada uczen, moéglby jedynie pomé6c w przypomnieniu sobie przez ucznia o prawdzie
jaka w nim juz jest, tylko jeszcze zakryta, zapomniana. Pisze Maritain ,,Nauczyciel
naprawde posiada wiedze, ktorej nie posiada uczen. Rzeczywiscie przekazuje wiedze
temu, ktory si¢ uczy i ktérego dusza nie kontemplowata uprzednio idei boskich, zanim
zostata ztaczona ze swym ciatem.””’

Zauwazmy teraz ze wlasnie rozumienie bytu takie jak u Platona jest podstawg dla
refleksji jaka mozemy znalezé u Adolfa Szottyska w jego dziele Filozofia wychowania.”
Szottysek krytycznie ustosunkowuje si¢ do filozofii z nurtu arystotelowskiego, do ktorej
mozemy zaliczy¢ takze §w. Tomasza z Akwinu, i na podstawie interpretacji mysli Platona
wysuwa swoja filozofie wychowania. Proponuje rozumienie wychowania jako
»wydobywanie tego co chowane”. Jest to nawigzanie wprost do Sokratejskiej metody
majeutycznej i elenktycznej, ktéore majg stuzy¢ do odkrywania wiedzy prawdziwej i
pomagaé w ,,przypominaniu” sobie tego, co nasze dusze maja w sobie juz zapisane, a
wiec cafej wiedzy o $wiecie. To co jest dzieli si¢ na §wiat zjawiskowy (konkrety) oraz
Swiat idei (uniwersalia). Pierwszy poznajemy zmystowo drugi dzigki naszemu
intelektowi. Pierwszy §wiat jest wszystkim co niepewne, zmienne, nietrwale, dugi tym co
wieczne, niezmienne, pewne. Nawet z tak schematycznego zestawienia widzimy, ze w

obydwu tych ontologiach mamy do czynienia z innym ,,cztowiekiem”, z czego w sposéb

16 Formy — materii — istnienia
17 J. Maritain, Dynamika wychowania, [w:] ,,Znak” Wychowanie na rozdrozu, 1991/431, s. 28.
18 A.E. Szottysek, Filozofia wychowania, wyd. A. Marszatek, Torun 1998.
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oczywisty wynika¢ bedzie inny wychowanie. Nawet jesli znajdziemy zgodno$¢ co do
pewnych regut, jaka mozemy wskaza¢ w wyzwalaniu swego poznawczego potencjatu, to
nie bedzie jej juz nawet na poziomie wskazéwek jak owo wyzwolenie ma przebiegac.

Pokazanie owych réznic w kontekécie dylematéw filozoficznych” pozwala nam
uchwyci¢ i porownac te dwie rozne filozofie wychowania na glgbokim poziomie zatozen
ontologicznych, epistemologicznych czy antropologicznych. Dzigki temu otwiera si¢
spektrum zrozumienia konsekwencji, uchwycenia mozliwych probleméw etycznych,
epistemologicznych, ale takze silnych stron obu stanowisk. Takie mozliwo$ci zblizaja nas
ku temu o czym Karol Kottowski pisat w 1976 roku:

»W istocie pedagogika jest jedna, tylko poszczegélni pedagogowie moga
stosownie do swych zainteresowan zajmowa¢ w opracowanych przez siebie zjawiskach
okre$lone punkty widzenia i w konsekwencji eksponowa¢ w swych opracowaniach
momenty historyczne, psychologiczne, socjologiczne lub wreszcie filozoficzne nadajac
im przez to odpowiednie zabarwienie. Ogdlnie rzecz biorac zaden kierunek pedagogiki
nie moze lekcewazy¢ filozofii, gdyz w ostatecznej instancji tylko ona moze wyjasnic

wychowawcy sens jego pracy.””

1 Na doktadne przeanalizowanie nawet tak wzorcowych przyktadéw nie mamy tutaj miejsca ani czasu.
Zagadnienia takie s3 tematem powstajacej pracy doktorskiej autora pod kierunkiem dr hab. Krystyny
Ablewicz.

20 K. Kotlowski, Filozofia wartosci a zadania pedagogiki, Wroctaw 1968, s. 7.
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