Matgorzata Olszak

Wplyw stereotypow na relacje spoteczne (podziat, mechanizmy

powstawania i funkcje stereotypow)

»INosi dlugie wlosy i gra na gitarze, to pewnie tez trawke popala, albo inne swifistwa
bierze”, ,,Chtopak Marty chodzi do solarium i depiluje sobie brwi, pewnie jest gejem, ale
jeszcze o tym nie wie”, ,,Drugiej grupie dala fatwiejsze pytania, dlatego prawie wszyscy tam
zaliczyli kolokwium.” Czesto styszymy i sami formutujemy podobne twierdzenia. Takie
twierdzenia to stereotypy. Rzadko zdajemy sobie sprawe z tego, jak bardzo jesteSmy nimi
przesiaknieci.

Pierwsze pojecie stereotypu zostato wprowadzone do psychologii w 1912 roku przez
amerykanskiego socjologa Waltera Lippmana. Definiowal on stereotypy jako ,,podzielane
przez ludzi uproszczone opinie na temat grup i zjawisk spolecznych' Zrbédtem takich
uproszczonych opinii jest czesto rodzina i najbliZsze otoczenie. Psycholog Barbara Weigl,
zajmujaca si¢ uprzedzeniami i konfliktami migedzygrupowymi, pisze, ze granic¢ mig¢dzy sobg a
innymi zaczynamy przeprowadzac juz w drugim roku naszego zycia. ,,Porzzgdkujac w tym
czasie swdoj swiat spofeczny (...), tworzymy zarazem w swojej psychice miejsce na obraz

innych Iudzi, reprezentantéw nie-Ja.”

Natomiast w wieku szedciu lat postugujemy si¢
kategorig ,,my” do okreslenia zbiorowosci, z ktora si¢ utozsamiamy. ,,Potrzeba bycia w grupie,
odczuwania wspolnoty jest tak silna, Ze tworzymy umowng lini¢ demarkacyjng, aby oddzieli¢
siebie od obcych, nawet wtedy, gdy ci obcy przed chwilg jeszcze byli w tej samej druzynie.””> Z
biegiem lat segregujemy nasze doswiadczenia wediug mysSlowych schematéw, ktore
nabywamy takze przez massmedia. Posiadana wiedza na temat innych ludzi cz¢sto nie jest
wynikiem naszego bezposredniego z nimi kontaktu, ale pochodzi z drugiej, czy nawet trzeciej
reki. Jak pisze psycholog spoteczny Eliot Aronson, ,,wigkszos¢ stereotypow nie opiera si¢ na
rzetelnych doswiadczeniach, lecz na zaslyszanych opiniach lub na opiniach spreparowanych
przez srodki masowego przekazu, albo teZ powstaje w naszych umysfach jako sposob
uzasadniania naszych wiasnych uprzedzen.”*

Nie czg¢sto niestety zastanawiamy si¢, czym wlasciwie sa stereotypy, jaki jest

mechanizm ich powstawania i jakie petniag w naszym zZyciu funkcje. W teksécie tym przedstawi¢

1]. Jarco, G. Dolinska, Polskie stereotypy i uprzedzenia, Wroctaw 2002, s. 9.

2 Charaktery, Marzec 2004 t., nt. 3., s. 37.

3 Ibidem.

4 E. Aronson, Czfowiek- istota spofeczna, przel. Jozef Radzicki., Warszawa 1978 ., s. 233.
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podziat, mechanizmy powstawania i funkcje stereotypow, co pozwoli mi odpowiedzie¢ na
pytanie o wplyw stereotypéw na relacje spoteczne, w ktorych petnia one istotng i czesto

niezauwazana role.

1. Podejscie indywidualne i kulturowe

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rézne klasyfikacje stereotypow. Na przyktad
Jerzy Jarco i Grazyna Solinska, w swojej pracy Polskie stereotypy i uprzedzenia, wyr6dzniaja trzy
kategorie pozwalajace ujac stereotypy: spolteczno-kulturalna, psychologiczna i indywidualna.
C.N. Macrae, Ch. Stangor i M. Hwestone zas, w ksiazce Stereotypy i uprzedzenia, podaja dwie
klasyfikacje: indywidualng i kulturowa. W podejéciu indywidualnym i psychologicznym
wieksza uwage poswigca si¢ mechanizmom powstawania stereotypow, w spoleczno-
kulturalnym nacisk ktadzie si¢ na tresSci, jakie ze soba niosa, oraz na sposoby ich
rozpowszechniania.

Jarco i Dolinska uwazaja, Ze stereotypy w ujeciu indywidualnym ,,istniejg niezaleznie
od tego, czy i w jakim stopniu s3 podzielane przez ludzi. Istnienie stereotypu przejawia si¢ w
pewnych formalnych cechach wiedzy na temat okreslonej grupy spofecznej oraz w sposobie
uzycia tej wiedzy, w sposobie poznawania innych.”® W podejsciu psychologicznym dopatruja
natomiast ,,skfadnika jednostkowego obrazu swiata powigzanego z innymi przekonaniami 1
postawami jednostki, a takzZe z obrazem wiasnej osoby, z jej Zyciem emocjonalnym i
motywacjg do dziatania.”®

Natomiast C.N. Macrae, Ch. Stangor i M. Hwestone t3cz3 poziom psychologiczny z
indywidualnym, traktujac stereotyp jako ,,umysfowg reprezentacje swiata wplywajaca na to,
jakich informacji na temat czfonkow réznych grup poszukuje dana osoba, a takze jakie
informacje zauwaza i zapamigtuje.”’

Tworzenie si¢ stereotypow odbywa si¢ na réznych poziomach: albo sa dzietem
spofeczenstwa, czy tez jego okreslonych grup, albo poszczegélnych oséb.

W poznawaniu $wiata, w tym takze ludzi, kierujemy si¢ schematami, albowiem
uzyskanie wszystkich informacji na temat otaczajacej nas rzeczywistosci jest niewykonalne.
Poznanie jest poza tym procesem, ktéry potrzebuje czasu i ulega zmianom. Musimy zatem
segregowac¢ informacje ptynace z zewnatrz. Segregacja ta odbywa si¢ na bazie schematéw
poznawczych, wedle ktérych pewne informacje sa warte zachowania, a pewne nie. W relacjach

spotecznych schematy poznawcze okresla si¢ mianem schematéw grupowych. ,,Jest to zbior

5J. Jarco, G. Solinska, Polskie stereotypy i uprzedzenia., Wyzsza Szkota Zarzadzania i Edukacji, Wroctaw 2002, s.
10.

6 Ibidem, s. 11.

7 C.N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hwestone, Stereotypy i uprzedzenia., przel. Matgorzata Majrzak, GWP, Gdansk
1999, s.15.
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przekonati na temat cech charakteryzujgcych dang grupe”® Kierujac si¢ schematem
grupowym zapamigtujemy te informacje o danej grupie, ktére s3 naszym zdaniem istotne, a
odrzucamy te, ktore si¢ z tym stereotypem nie zgadzaja. Na podstawie tak dobranych
informacji jesteSmy juz w stanie wydawac sady o innych.

Innym, mniej ogdélnym ujeciem stereotypu, jest prototyp grupowy. Na przykltad
Niemiec kojarzy nam si¢ najczeéciej z dokladnym, punktualnym, pedantycznym oraz
pozbawionym poczucia humoru jasnym blondynem. W prototypie grupowym postugujemy si¢
wreprezentacjami umysfowymi, zbudowanymi ze zbioru skojarzernn pomigdzy etykietami a
cechami charakteryzujagcymi w naszym przekonaniu dang grupe””’ Sprzyja to tworzeniu
oczekiwan. Od Niemca bedziemy wymagaé precyzji, od Wlocha zamitowania do spotkan
rodzinnych i pitki noznej, a od Anglika emocjonalnego chtodu.

Mozna tu jeszcze dodac¢ ujecie Witolda Wojdyly, ktory w ksiazce Wychowanie a
polityka pisze o istnieniu tzw. stereotypu konfesyjnego, gdzie narodowos¢ Yaczy si¢ z
wyznaniem: Rosjanin jest zawsze prawostawny, Arab to muzutmanin, Polak- katolik.

Bardziej specyficzna sytuacja, sprzyjajaca powstawaniu stereotypoéw, moze mieé
miejsce podczas spotkania jakiej$ osoby X, przypominajacej nam osobe Y. Jezeli z osobg Y
zwigzane beda pozytywne wspomnienia, to nie znajac dobrze osoby X obdarzymy ja sympatia.
I odwrotnie, negatywne wspomnienia zwigzane z osoba Y wplyna na antypati¢ do osoby X.
Takie ujgcie stereotypu nazywa si¢ egzemplarzem i zwigzane jest ze wspomnieniem okreslone;j
osoby. Wyjasnia ono reakcje behawioralne i emocjonalne zwigzane z osobg X.

Natomiast w podejsciu spoteczno-kulturowym Jarko i Dolinskiej, stereotyp staje si¢
konsensusem spotecznym, ,,komponentem uzgodnionej przez czfonkéw zbiorowosci wiedzy o
swiecie spolecznym, sktadajacym si¢ na kulturg tejze zbiorowosci”" Dla C.N. Macrae takze
spoteczenstwo ,,stanowi podstawe przechowywanej wiedzy, a stereotypy, to zbior informacji o

grupach spofecznych, rozpowszechniony przez cztonkéw danej kultury"

Ogoélna wiedza
spofteczenstwa, to nie tylko wiedza naukowa, poglady religijne, obyczaje i mity, ale takze
stereotypy majace niematy wplyw na relacje spoteczne. W tym ujeciu wazna role w uczeniu sie
stereotypow odgrywa srodowisko rodzinne, szkolne, system polityczny i massmedia.
Budowanie stereotypow odbywa si¢ niewatpliwie na polu jezyka w trakcie
etykietowania, nadawania nazw i wprowadzania az nazbyt fatwych w uzyciu kategorii Na
przyktad sformutowaniu ,,zachowuje si¢ jak blondynka” towarzyszy negatywna tre$¢ ukryta,

wskazujaca na to, Ze dana osoba jest glupia, naiwna, rozkojarzona, nieporadna itp. Okreslenia

slangowe, typu ,,czarnuch” czy ,biatas”, maja w sobie mnéstwo warto$ciujacych ocen i

8 Ibidem, s. 17.

9 Ibidem, s. 18.

10 J. Jarco, G. Dolinska, s. 10.

11 C.N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hwestone, s. 20.
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oczekiwan. Nowomowa panstw socjalistycznych ksztattuje w umystach swoich obywateli
stereotyp egoistycznego, podstepnego kapitalisty. ,,Jezyk wykracza poza poziom indywidualny
I oferuje metode przechowywania przekonarn stereotypowych na poziomie zbiorowosci oraz
powszechnego konsensusu.””

We wspoltczesnym Swiecie jedna z najwigkszych r6l w przekazywaniu stereotypow
odgrywaja Srodki masowego przekazu. Telewizja, poczta elektroniczna, kino, gazety, radio,
literatura, ulotki, naklejki itp. Massmedia handlujg i wymieniajg si¢ stereotypami, pokonujac
bariery czasowe i przestrzenne. Latwym ,,rozpylaczem” stereotypow sa reklamy telewizyjne,
ktore pojawiaja si¢ w ogromnych ilo$ciach nie tylko miedzy programami, ale i w ich trakcie. W
sporej czeéci reklam dotyczacej np. prania, sprzatania lub gotowania, biora udzial kobiety.
Rozpowszechnia si¢ w taki sposob stereotyp idealnej Zony - gospodyni domowej, ktorej
jedynym celem jest np. czysta koszula meza.

Stosowanie si¢ do powszechnie panujacych norm spolecznych réwniez sprzyja
rozwojowi stereotypoéw i ma wplyw na zachowanie grupy oceniajacej jak i ocenianej. Przyjeto
sie, Ze mezczyznie nie wypada ptakac, poniewaz nie jest ,,babg”. Wychodzi na to, Ze ptacz jest
domeng stabej kobiety, stad ptaczacy mezczyzna traci atrybuty swojej meskosci. Ludzie moga
odczuwa¢ zewngtrzny przymus dostosowania si¢ do okreslonych schematéw zachowan,
zwigzanych z ich plcig czy statusem spolecznym. Konsekwencja wytamania si¢ z takich

schematéw moze by¢ publiczne upokorzenie.

2. Mechanizmy powstawania

W procesie powstawania stereotypéw dziata na ogot kilka ztozonych mechanizméw:
mechanizmy poznawcze, afektywne, spoteczne i kulturowe. W przypadku mechanizméw
poznawczych tworzenie stereotypéw odbywa si¢ na plaszczyznie kategoryzacji, btedu
korespondencji oraz pozornej korelacji.

wKategoryzacja rozpoczyna sig wtedy, gdy jakies grono osob spostrzegane jest jako
jedna grupa, pewna cafos¢ (...) odrozniajgca sig¢ od innych grup. Tym samym kategoryzuje sig¢
jednostki w rézne grupy, ktore spostrzegane sz we wzajemnych relacjach.”” 1 tak na przyktad,
jezeli na ulicy widzimy mlodego, tysego mezczyzne, ubranego w wiatrowke, to zazwyczaj
zaklasyfikujemy go do grupy skinheadéw. Przestajemy zwraca¢ uwage na jego cechy
indywidualne. Ogélne cechy grupy staja si¢ cechami poszczegélnych jej cztonkéw. Z jednej
strony tracimy pewne informacje na temat kazdej osoby nalezacej do grupy, z drugiej

zyskujemy informacje ogdlne. Eliot Aronson pisze, ze ,,nadmierne uogolnienie to przypisanie

12 Ibidem, s. 20.
13 Ibidem, s. 42.
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identycznych cech kazdej osobie naleZzcej do danej grupy, bez uwzglednienia istniejacych w
rzeczywistosci réznic migdzy cztonkami tej grupy.”™

Kategoryzacja ma warto$¢ adaptacyjna, poniewaz umozliwia szybkie zebranie i
posegregowanie informacji na podstawie réznic i podobienstw. Motywem przewodnim
kategoryzacji moze by¢ takie che¢¢ podwyzszenia samooceny poprzez przeprowadzenie
granicy miedzy grupa swoja a obca, np. studenci uczelni panstwowych maja poczucie
wyzszo$ci wobec studentéw uczelni prywatnych.

Btad korespondencji spowodowany jest przez ,,spontaniczne wnioskowanie o cechach
dyspozycyjnych innych 0séb na podstawie ich zachowan.””® Na przyktad aktorom jestesmy w
stanie przypisywac¢ cechy postaci, ktére graja. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych czujemy do
jakiego§ aktora antypati¢ tylko dlatego, ze w jakim$§ popularnym serialu gra ,czarny
charakter”.

W przypadku pozornej korelacji mamy do czynienia z przekonaniem, zZe istnieje jakie$
powiazanie miedzy zmienng A i zmienng B, mimo Ze informacje na ten temat nie sg
wystarczajace,’ 1 np. istnieje przekonanie o zwigzku miedzy ekstrawagancja w ubiorze a
pewnoscig siebie, miedzy wiekiem a madroscia, wielko$cia oczu a dobrocia serca czy powaga
oblicza a spolegliwoscia.

Na mechanizmy afektywne skfada si¢ warunkowanie klasyczne i zjawisko ekspozycji.
Z warunkowaniem klasycznym mamy do czynienia, gdy ,jakas osoba lub przedmiot, ktore
wystepuja wielokrotnie w parze z konkretng emocjz, zaczynajg same wywolywaé te emocje.”"
Powtarzalno$¢ doswiadczenia moze spowodowacl przeniesienie danej emocji na osobg¢ lub
grupe. Jezeli np. w jakiej§ rodzinie bedzie si¢ mowi¢ niepochlebnie na temat imigrantéow z
krajow wschodnich, to dzieci z tej rodziny beda odczuwaly nieche¢¢ do tej grupy imigrantow,
niekoniecznie si¢ z nig stykajac.

Zjawisko ekspozycji polega na prezentowaniu swojej grupy zawsze w dobrym Swietle.
Niestety, dzieje si¢ to czgsto na zasadzie poréwnania z innymi, ,,gorszymi” grupami. Tutaj
prym wiodg politycy.

Mechanizmy spoteczne tworza stereotypy zwigzane z tozsamos$ciq spofeczng i status
quo. Tozsamo$¢ spoteczna zwigzana jest z przynaleznoscia do grupy. Przynalezno$¢ ta ma
wplyw na samooceng¢ kazdej osoby z grupy, dlatego swojej grupie beda przypisywac cechy
pozytywne, a obcej negatywne. Sukces obcej grupy bedzie zawsze deprecjonowany, a porazka

eksponowana.

4 E. Aronson, s. 232.
15 C.N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hwestone, s. 46.
16 Ibidem, s. 50.
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Pionier w dziedzinie tozsamo$ci spoftecznej, Henri Tajfel, zajmowat si¢ efektem
faworyzowania, czyli ,,tendencjz do korzystnego oceniania witasnej grupy i dyskryminowania
obcych - 0s6b spoza grupy.””” Dowiédl on w swoich badania, Ze ludzie bardzo fatwo
wytwarzaja poczucie identyfikacji z grupa. ,,Poczucie my nieuchronnie prowadzi do percepcji
my lepsi - oni gorsi, w wyniku czego powstaja uprzedzenia do obcych.””®

Stereotypy powstajg takze przy interpretowaniu zastanej rzeczywisto$ci. Na przykltad
zachorowania wsréd homoseksualistow na AIDS s3 ttumaczone przez niektérych jako kara za
ich preferencje seksualne, a ofiary gwalttu uwaza si¢ za osoby, ktére same sprowokowaly te
nieszcze¢$liwag sytuacje. ,, Taka wiara w sprawiedliwos¢ swiata wywotuje u ludzi przekonanie, Ze
inni zastugujg na to, co dostajz, i dostajg to, na co zastugujz.”” E. Aronson twierdzi takze, ze
niektore stereotypy stuza do obwiniania ofiary: ,,Judzie s3 skfonni obarczac¢ pokrzywdzonego
za niesprawiedliwy wynik, ktory inaczej jest trudno wyttumaczy

Jezeli chodzi o mechanizmy kulturowe, to méwimy o spolecznym uczeniu sig,
konformizmie i rolach spotecznych. W przypadku spotecznego uczenia si¢ waznym nosnikiem
informacji na temat stereotypoéw s3a rodzice, rowiesnicy, massmedia. Wazna rol¢ odgrywa
rowniez obserwacja i nasladownictwo.

Konformizm uwydatnia si¢ w momentach konfliktu miedzy grupami. Od cztonkéw
grup wymaga si¢ wtedy szczegoélnej lojalnosci, opartej na bezdyskusyjnym wyznawaniu zasad
tych grup. Sytuacje takie utatwia propagowanie negatywnych stereotypoéw grupy przeciwne;j.
Ciekawe jest to, ze gtéwnie osoby wykazujace silniejsza sklfonnos$¢ do przestrzegania norm
kulturowych, maja rowniez wigkszg tendencj¢ do podtrzymywania negatywnych stereotypow.

Warto rozszerzy¢ ta informacje o potrzeby osobowosciowe, o ktérych pisze E. Aronson.
Chodzi tutaj o osobowo$¢ autorytarna, ktora ,,zazwyczaj ma sztywne poglady, uznaje
konwencjonalne wartosci, nie toleruje stabosci (u siebie i u innych), przejawia silng skfonnos¢
do karania, jest podejrzliwa i ma niezwykly respekt dla wiadzy”*

W przypadku r6l spotecznych czg¢sto mamy do czynienia z omoéwionym wczesniej
btedem korespondencji. Calej grupie przypisuje si¢ cechy dyspozycyjne, zwigzane z pelniong
przez ta grupe rola w spoleczenstwie. Kobiety czeSciej zatrudniane sa na stanowiskach
nauczycielek, pielegniarek, przedszkolanek. Wnioskuje si¢, Ze pelnia one takie role spoteczne,
poniewaz w naturalny sposob sa mniej zadaniowe niz mezczyzni, a tym samym bardziej

opiekuncze i nastawione na kontakt z drugim cztowiekiem.

17 Charaktery., Czerwiec 2005t., nt. 6, s. 41.

18 Tbidem

19 C.N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hwestone. s. 56.
20 E. Aronson, s. 236.

21 E. Aronson, s. 249.

96



3. Funkcje stereotypow

Stereotypy stuzg przede wszystkim zbieraniu informacji. Utatwiaja dokonywanie ocen i
formutowanie wnioskéw o cech dyspozycyjnych osoby. Postugujac si¢ stereotypami mozna
zwigkszaC tzw. metakontrast, ktory wyostrza réznic¢ mie¢dzy grupami i zmniejsza kontrast
wewnatrzgrupowy. Oznacza to, Ze bedziemy szuka¢ podobienstw faczacych nas z czfonkami
grupy do ktérej nalezymy, oraz cech dzielacych nas z osobami znajdujacymi si¢ poza grupa.

Psychologowie Ford i Stangor udowodnili w swoich badaniach hipotezg, ze ,,stereotypy
rozwijaja sig silniej, gdy maksymalizuje sig réznice migdzygrupowe.””

Stereotypy pomagaja wyjasnia¢ zjawiska spoleczne oraz negatywne nastawienia wobec
innych, co czg¢sto zwigzane jest z przemieszczeniem agresji na osoby badz grupy, ktore sa
wyraziste, wydaja si¢ bezsilne i sa raczej nielubiane. Przykladem jest niecheé do Zydéw,
zwigzana z ich specyficznym wygladem i inng od polskiej tradycja. Ta odrgbnos$¢ przyczynita
si¢ do ustawienia Zydéw na pozycji kozta ofiarnego i szczegélnie w okresie chaosu wojennego
stata si¢ usprawiedliwieniem ich masowej eksterminacji. Potwierdza to E. Aronson, ktory
uwaza, ze ,,Judzie skfonni s3 do przemieszczania agresji na grupy, ktore rzucajg si¢ w oczy, s3
wzglednie bezsilne i od poczatku nie lubiane.””

Ludzie posiadaja szczegdlng potrzebe upraszczania zjawisk w czasie kryzysow
militarnych, politycznych lub gospodarczych. W takich sytuacjach przywoédcy moga tworzy¢
stereotypy wrogow politycznych i postugiwac si¢ nimi w celu wyjasnienia zaistniatego kryzysu,
np. panstwa socjalistyczne kontra kapitalistyczne. Rowniez w sytuacji wigkszej konkurencji na
rynku pracy pojawia si¢ krzywdzacy stereotyp bezrobotnego, czyli kogo$, kto nie jest
przebojowy. ,,Dominujgca grupa moze staraé si¢ wyzyskaé czy dyskryminowaé grupe
mniejszosciowg w celu uzyskania dla siebie jakiejs korzysci materialnej. Postawy nacechowane
uprzedzeniem nasilajg si¢ zwykle wtedy, gdy czasy s3 peifne napigcia i gdy istnieje konflikt
spowodowany niezgodnoscig celéw.”**

Stereotypy sa narzedziem podwyzszania naszej samooceny. Faworyzujac grupe, do
ktérej nalezymy, faworyzujemy samych siebie. Okazuje sig¢, ze silniejsza tendencje do
stereotypowego myslenia posiadajg grupy o wysokim statusie spotecznym. Poczucie wyzszosci
zZwigzane jest zawsze z porOwnywaniem si¢ z grupami, ktére stojq nizej na drabinie spoteczne;j.
Na podwyiszenie poczucia wlasnej wartoSci wplywa réwniez aprobata ze strony grupy
znaczacej, mozemy wiec podpisywac si¢ pod ich schematami mys$lowymi, cho¢ nie bedziemy
si¢ z nimi zgadzac. Samoocena zwigzana jest takze z potrzeba asymilacji, bycia w grupie

szczegolnie silne;j.

22 C.N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hwestone., s. 30.
23 E. Aronson, s. 248.
24 E. Aronson, s. 242.
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Podsumowanie:

Nieuswiadomione stereotypy powoduja, Ze nasze dzialania wobec innych czg¢sto s3
nieprzemyslane i moga mie¢ negatywne skutki. W tym miejscu przytocze¢ histori¢ z mojej
podstawéwki. Owczesny dyrektor szkoty, aby wykazaé si¢ tworczym dziataniem wprowadzit w
klasach 4-8 podzial na tzw. klasy autorskie i wyrownawcze. Uczniowie byli segregowani wedle
osiaggnie¢ szkolnych. Do klas autorskich o programie rozszerzonym mieli i§¢ uczniowie o
lepszych wynikach, a do klas wyré6wnawczych szli ,,gorsi uczniowie”. Co ciekawe, w klasach
wyréwnawczych program byt okrojony, czyli nie stuzyt wyréwnywaniu poziomu, lecz jeszcze
bardziej go zanizal. Podzial okazal si¢ catkowita pomytka. Cz¢$¢ rodzicow, ktorym los swoich
dzieci nie byt oboje¢tny, nie wyrazita zgody na umieszczenie swoich pociech w klasie
wyréwnawczej, mimo stabych wynikéw w nauce. Tym samym w klasie autorskiej znalezli si¢
uczniowie z r6znymi ocenami, a w klasie wyré6wnawczej zostato par¢ os6b. Mimo to podziat
utrzymal si¢. Nie wiem, jak dalej potoczyly si¢ losy ,,gorszych uczniéw”, ale pamig¢tam, Ze nie
byto im fatwo. Nauczyciele, a w §lad za nimi uczniowie, podkres$lali ich inno$¢.

Tworzenie stereotypu ,,gorszego ucznia” odbywalo si¢ m.in. na plaszczyznie jezyka.
Nazwy: ,klasa wyréwnawcza” czy ,uczen klasy wyrownawczej” sugerowaly jakies
niedociagnigecia w sferze intelektualnej. Co$ trzeba bylo wyréwnac¢. Niestety nikt nie zadat
sobie pytania: ,,Do czego wyréwnac?”

Etykietowanie wplyneto na powstanie typu ,gorszego ucznia”, ktéry posiadal
wszystkie cechy gorsze jakoSciowo, zgodnie z etykieta. Uczen taki, w wyniku naznaczenia,
dostosowywat si¢ swoim zachowaniem do narzuconej mu z gory roli. Kategoryzowano.
Wszyscy ,,gorsi uczniowie” byli gorsi od lepszych i zaden z nich nie mégt by¢ zdolny, bo
kazdej osobie z grupy przypisano kategorie ,,gorszego”. Mozna réwniez powiedzieC o btedzie
korespondencji. Przypisano owym uczniom nieudolno$¢ czy brak talentu jako cechy
dyspozycyjne, zgodne z pelniong przez nich funkcja ,,gorszych uczniéw”. Wystapita tutaj
takze pozorna korelacja, czyli przeswiadczenie o istnieniu zwigzku mi¢dzy ztymi ocenami w
szkole, a ograniczonymi mozliwoSciami intelektualnymi. Niepochlebne opinie ze strony
nauczycieli przyczynity si¢ do kojarzenia ,,gorszych uczniéw” z negatywnymi emocjami i
niechecia (warunkowanie klasyczne). W konsekwencji uczniowie klas autorskich byli
faworyzowani i sami faworyzowali grupe, do ktérej nalezeli. Klasa autorska prezentowana byta
zawsze przez rodzicow i nauczycieli w dobrym S$wietle (zjawisko ekspozycji). Uczniowie i
rodzice mogli podwyzszy¢ swoja samooceng, co zwigzane bylo niewatpliwie ze status quo.
Kolejne mechanizmy, ktore tutaj wystapilty to spoteczne uczenie si¢ i konformizm.

Wptyneto to na traktowanie uczniéw klasy wyréwnawczej jako kozléw ofiarnych,

przysparzajacych nauczycielom licznych probleméw wychowawczych. Ufatwilo to
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nauczycielom ocenianie. Niesprawiedliwo§¢ wytlumaczono sprawiedliwo$cia, uznajac, ze
»ZOt1si uczniowie” sami zgotowali sobie taki los i nie zastuguja na bycie w klasie autorskie;j.

Na powyiszym przyktadzie wida¢ jak bardzo potrzebna jest wiedza na temat
stereotypow. Stereotypy sa pewnymi koncepcjami zaré6wno indywidualnymi jak i kulturowymi.
Powstaja w wyniku osobistych doswiadczen i sa takze nieodlacznym skutkiem Zycia w
spoteczenstwie. Pomagaja rozumie¢ $wiat, ale takze go schematyzuja. Wiedza na temat ich
rozpoznawania oraz funkcjonowania sprzyja rozwojowi samoswiadomosci jednostki i pomaga
lepiej funkcjonowa¢ w spoteczenstwie. Aby jednak teoria nie pozostata tylko teoria, wazne jest
uwzglednienie informacji na temat stereotypow i uprzedzen juz w systemie edukacyjnym klas
najmlodszych. Pedagodzy w takiej sytuacji roGwniez beda mogli blizej przyjrze¢ si¢ wiedzy na

ten temat.
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