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Metafizyka cztowieka — wsparcie dla wspotczesnej pedagogiki

Stowo ,,metafizyka” pobrzmiewa tonami mato czytelnymi dla wspoélczesnej kultury,
chociaz przy calej gamie obecnych w niej dowolnosci moze stanowi¢ swoisty ekscentryczny
dodatek do praksistycznego jezyka codziennosci. W potocznej §wiadomosci mato kto dzis
chyba wigze z metafizyka jakikolwiek sensowny sposob orzekania o rzeczywistos$ci, bo w
Swiecie w ktérym sens miewa znamiona bezsensu, wiedza metafizyczna graniczy z mitologia.
Jesli nadaje sig¢ jej jakis walor prawdziwosci, to nie wigkszy niz ten, w ktory ubrane jest kazde
mniemanie i opowies¢ nosna kulturowo, a wi¢c zdolna subiektywnie zachwyci¢ czy
pokierowac ludzkim dziataniem.

Odczarowanie metafizyki to trudne zadanie i ze wzgledu na zgromadzone przez
ostatnie wieki zarzuty pod jej adresem, i na antymetafizyczno$¢ akademickiej filozofii.
Filozofia ta najcze¢éciej probowata odcig¢ si¢ od swych historycznych korzeni w metafizycznej
refleksji, zachowujac o nich tylko taka pamig¢, jaka ma si¢ o odleglych przodkach, ktérzy
dobrze prezentuja si¢ na starych portretach, acz ich czas juz przebrzmial. Starata si¢ wiec
zmieni¢ tez kluczowy dla swojej filozoficznosci sens stowa ,,madros¢”. Porzucita mysl o
prowadzeniu do zrozumienia ostatecznych przyczyn rzeczywisto$ci na rzecz rozumienia tego,
ze nie da si¢ ich zrozumiec.

Wobec burzliwych loséw XX-wiecznej kultury podnosily si¢ jednak glosy o zagubionej
tozsamosci cztowieka, przypomniano sobie o metafizyce. Jeden z wielkich polskich filozoféw
tych czaséw, Stefan Swiezawski, rozumiejac wage czysto przyrodzonej madros$ciowej
kontemplacji rzeczywisto$ci, pisal o potrzebie powrotu do metafizycznej filozofii, a dzieto
swojego zycia poswigcilt tropieniu przemian $wiadomosci filozoficznej u progu czaséw
nowozytnych.'! W mrocznych czasach okupacji usiadt natomiast do tlumaczenia i
komentowania dzieta poswigeconego metafizyce czlowieka Traktatu o czfowieku mistrza
Tomasza z Akwinu, by w ten sposob znalez¢ klucz do czytania szalenstwa kultury, ktéra

zniszczyta cztowieka, choé¢ tak bardzo chciata go wywyzszyé.” Od pierwszego wydania

18S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, RW KUL, Lublin 1993, s. 99-106; por. tenze, Dzieje Filozofii Europejskiej XV wieku., t.
3, wyd. ATK - Collectanea Theologica, s. 353-383.
2 Tenze, ttumaczenie i komentarze do tekstu cz¢éci Sumy teologicznej Tomasza z Akwinu, Sth 1, 75 — 89, wydane;j jako

Traktat o czfowieku, ostatnio wznowionej przez Wydawnictwo ,,Antyk”: dz. cyt, Kety 1998.
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Traktatu w powojennych latach pigcdziesiatych minelo prawie pét wieku i wydawaloby sie, ze
trudnosci w przyjeciu antropologii opartej na realistycznej metafizyce z jego kart minely wraz z
kolejnym nieludzkim systemem wtadzy, ktéry przetoczyt si¢ przez nasz kraj, tymczasem
intelektualny zamet przefomu XX i XXI wieku wcale nie tworzy klimatu bardziej sprzyjajacego
do recepcji zawartych w nim tresci. Chociaz fatwo jest wydac¢ dzi$ ksiazke, pisa¢ sfowa tez
mozna bez specjalnej cenzury, jednak relatywizm, nihilizm i praksizm, prébujace wyznaczac
ramy dzisiejszego myslenia, odsuwaja niektére dzieta na bok jako archeologi¢ filozoficzna.
Widzac te nowe trudnosci, S. Swiezawski w Sfowrie wstgpnym do wydania drugiego
wspomnianego Traktatu, zach¢ca do spojrzenia na dzieto wielkiego mistrza klasycznej filozofii
w kontekscie dzisiejszej sytuacji duchowej i intelektualnej oraz odnalezienia w nim tresci o
wymiarze ponadczasowym.’ Czym jest wiec ta $redniowieczna metafizyka czlowieka i jak
wyglada jej wspolczesny zapis, ktory moze by¢ czytany przez pedagoga? Dajac odpowiedz
zamierzam skoncentrowaC si¢ na pojeciu osoby, wartosci i celu, ktére tworza pomost od

metafizyki do teorii wychowania.

1.Metafizyczna koncepcja osoby a pedagogika

Dzisiejsza pedagogika, jak i caly obszar humanistyki, nie méwiagc o sferze zycia
spofecznego, postuguje si¢ terminem ,,0soba”. Jest on czyms$ tak zwyczajnym, Ze wrecz
stosuje si¢ go jako klucz do wszystkiego, co opisuje ludzkie zycie, by w ten sposéb naznaczy¢
szczego6lnos¢ tego zycia. Tymczasem samg warto$¢ mozna zrozumiec réznie, a i cztowiek w
swoim byciu wyjatkowa wartoscig mieni si¢ wieloma barwami znaczeniowymi, za$§ termin
»0soba”, jak wiele terminéw no$nych kulturowo, obrdst definicjami.

Podstawa tej wielosci jest po pierwsze to, Ze czlowiek stoi w centrum badania wielu
nauk, ktére wprowadzaja na swoj teren pojecie osoby; po drugie to, Ze owo pojecie jest
czytane nie tylko w jezyku szeroko rozumianej nauki, ale i religii; po trzecie to, ze w dobie
kultury globalnej rézne tradycje proponuja swoéj wizerunek czlowieka i moéwiag o jego
wyjatkowos$ci; po czwarte to, ze tzw. filozofia europejska i cywilizacja zachodnia nie brzmi w
tej materii jednoznacznie.’ Czy jest z tej sytuacji wyjécie? Tak, a pojawiajace si¢ tu zadania sg
adresowane szczegélnie do filozoféw, natomiast wymienione powyzej aspekty problemu,
wskazujg tylko na jego zfozonos¢ i rézne trudnosci, ktore przekraczajg ramy tak krotkiego
wystapienia.

Odnoszac si¢ do wymienionych aspektéw mozna tylko powiedzie¢, Ze pierwsza

trudnos$¢ bedzie wigzata si¢ z uporzadkowaniem wiedzy o cztowieku dzi§ i z budowaniem

3 Tamze, s.VIIL.
4 Zob. w kwestii r6znic w filozoficznym rozumieniu osoby , a wigc réznych teorii personalistycznych, np. I. Dec, Personalizm

czy personalizmy?, ,,Zadania wspotczesnej metafizyki” 3/4 (2002) 47 -66.
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integralnej wizji cztowieka, druga dotyka starego problemu relacji wiary i rozumu, trzecia
pojawi si¢ w rozumieniu jezykow réznych kultur i ich wzajemnej przekfadalnosci, czwarta to
ogarni¢cie dynamiki rozwoju samej filozofii. Jest tez wspolny mianownik: problem ludzkiego
poznania i prawdy. Przekroczenie bowiem relatywizmu w kierunku uszanowania pluralizmu
wiedzy o czltowieku, pluralizmu kultur, jak i pluralizmu metod badawczych samej filozofii,
wymaga namystu w tej podstawowej kwestii.”° Dobrze rozumiany pluralizm antropologii,
kultur, systemow filozoficznych, nie moze wyrasta¢ z negacji zdolnos$ci cztowieka do poznania
prawdy.

W zwigzku z tematem mojego wystapienia chce¢ zatrzymal si¢ na pierwszej z
wymienionych trudnos$ci, cho¢ kazda z nich mogtaby prowadzi¢ do waznych dla pedagogiki
ustalen. Integralna wiedza o czlowieku u progu XXI wieku, bo o niej chce moéwic, to
konieczno$¢ wspdlistnienia naukowej wiedzy humanistycznej, przyrodniczej, filozoficznej i
teologicznej, ktore to wspotistnienie polega na swiadomosci postugiwania si¢ poszczegélnymi
typami wiedzy antropologicznej, wyrastajacej z rozpoznania ich ré6znych r6l poznawczych. Nie
jest to prosta synteza, ani encyklopedyczne ufozenie tresci. Nie jest to zacheta do pochopnego
redukcjonizmu, ani monadycznego partykularyzmu. Najpelniej doswiadcza tego wlasnie
pedagogika, ktoéra potrzebuje takiej zintegrowanej wiedzy, by w teorii wychowania ogarniac
catego cztowieka.

Propozycje uporzadkowanego pofaczenia réznych typoéw wiedzy o cztowieku
przedstawiat juz przeszlo dwadzieScia lat temu S. Kaminski, a jego propozycja jest nadal
wazna.® Pokazuje ona tréjwymiarowe uszeregowanie: ze wzgledu na dopuszczalne zrodta
wiedzy, zakres przedmiotu formalnego i wskazany cel przedmiotowy. Pierwsze
uporzadkowanie oddziela teorie czlowieka dopuszczajace wytacznie naturalne zrédtra
poznania (poczawszy od zmystowego doswiadczenia poprzez wewnetrzne az do réznych
odmian intuicji intelektualnej) od tych uwzgledniajacych takze zrodta nadprzyrodzone,
przyjmujac jednoczesnie tez¢, Ze poznanie nadnaturalne nie niszczy naturalnego, lecz je
dopetnia, a wigc Ze nie powinno dochodzi¢ do logicznej sprzeczno$ci miedzy rzetelng wiedza

przyrodzong i wiedza nadprzyrodzong czy teologiczna.” Drugie uporzadkowanie pokazuje oS,

5 “Filozofia, ktora ze wzgledu na swg wielkg odpowiedzialnos¢ za ksztattowanie mysli 1 kultury winna nieustannie wzywac do
szukania prawdy, musi stanowczo powroci¢ do swego pierwotnego powofania.”— Jan Pawet II, Fides et ratio, 6, w: Encykliki
Ojca Swiqtego Jana Pawta II, t. 2, Wydawnictwo M, Krakéw b.r., s. 831.

6 S. Kaminski, Naukowa, filozoficzna i teologiczna wizja cztowieka, w: Jan Pawet II, Redemptor hominis. Tekst i komentarze,
Lublin 1982, s. 75 — 87. Zob. takze przedruk w Dziefach zebranych profesora S. Kaminskiego, t. 1, TN KUL, Lublin 1989, s. 279
-291.

7 Tamze, s. 289 — S. Kaminski pisze: ”Antropologia teologiczna moze petnic rolg negatywnej normy dla cafej naturalnej wiedzy
o cztowieku oraz moze adekwatnie kierowac stosowaniem jej w Zyciu. Atoli w praktyce — nie tyle moze naukowej, co
filozoficznej — mozna przyjac tezy (najczesciej implicite w zatoZeniach), ktorych konsekwencje wprost przeciwstawiajg sig

wiedzy pochodzgcej z Objawienia. Scisle méwigc nie ma tu logicznej sprzecznosci, gdyz jezyki stormutowar sg rézne, ale na
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na ktorej jednym koncu znajduje si¢ teoria ujmujaca cztowieka w najogdlniejszym aspekcie i
najubozsza tre§ciowo, a na drugim teorie coraz ciasniejsze i bogate tresciowo. Odréznia wigc
metafizyke czfowieka od nauk biologicznych, humanistycznych (z filozofig scjentystyczng i
metaprzedmiotows) i od teologii.® Wreszcie trzecie uporzadkowanie réznicujace antropologie
ze wzgledu na ich cel przedmiotowy od opisowych poprzez wyjaéniajace do normujacych.’

Na tle tak zhierarchizowanej wiedzy o cztowieku pojecie osoby, ktorym postuguje si¢
metafizyka rysuje si¢ jako komplementarne do teologicznego, a jednoczes$nie najbardziej
ogolne cho¢ ubogie treSciowo i wyjasniajace ostatecznie, dajace podstawe do patrzenia na
osobg¢ jako podmiot moralnego rozwoju (wolnosci, odpowiedzialnosci, samodoskonalenia) czy
jako trwaly podmiot Zycia psychicznego, czy wrecz jako podmiot, ktéremu przystuguja prawa i
ktéry ma obowigzki. Wreszcie pozwala patrze¢ na ludzkie ciato, bedace przedmiotem badan
nauk biologicznych nie w sposéb przedmiotowy, ale w §wietle przystugujacej mu wartosci.

W metafizycznym poznaniu osob¢ ujmuje si¢ jako samodzielnie istniejacy byt (bytuje w
sobie) o rozumnej naturze, ktéra przejawia si¢ w uzdolnieniu do intelektualnego poznawania
rzeczywistosci, uzdolnieniu do wyboru poznawanych débr (tj. wartosci), uzdolnieniu do
mifosci tych débr ustopniowanej ze wzgledu na te dobra (obiektywna hierarchia wartosci!).
Dzigki tym wlasnos$ciom czlowiek przekracza $wiat przyrody i tworzy wlasciwa swojej
egzystencji nisz¢ kulturowz. Wedtug mistrza z Akwinu sfowo osoba oznacza to, co jest
najdoskonalsze w catym wszechéwiecie." Jego koncepcja przekracza patrzenie na czlowieka
charakterystyczne dla filozofii greckiej, gdzie cztowiek byt czescia przyrody. Jest tez r6zna od
tego, ktore mozemy znalez¢ w filozofii wspotczesnej, dla ktorej czlowiek to wytwor samego
siebie. Mozna powiedzie¢ o jakiej§ posredniosci koncepcji Akwinaty. Cztowiek pokazany jest
bowiem jako wrastajacy w przyrode i przekraczajacy ja zarazem. Pokazany jako jednos¢
psychofizyczna nie jest ani tylko ciatem, ani tylko $wiadomo$cia. Jego cielesno$¢ jest

nieodlaczng czgécia jego bytu i ram budzacej si¢ jego $wiadomosci. Swiadomo$é nie jest

pewno zachodzi sprzecznos¢ psychologiczna, czyli postaw 0s6b poznajacych w jeden albo drugi sposob. Skrajnie
scjentystyczna lub praktycystyczna postawa nie da sig¢ np. autentycznie pogodzic¢ z postawg uznajjcg wartos¢ poznawczg
Objawienia.”

8 Tamze, s. 289 - 290 — profesor zwraca uwage na metodologicznag zalezno$¢ nauk o cztowieku, pisze: ,,.Ot6z kazda mniej
0gdlna teoria antropologiczna explicite lub implicite bierze niektore przestanki teoretyczne z teorii bardziej uniwersalnych, a
mowigc prosciej — kazda teoria bardziej szczegofowa zakfada w swym wyjasnieniu teorie ogolniejsze. Na tej tezie opierajg sig
w nauce proby redukcjonistyczne [...] NiemoZliwa jest jednak redukcja nauk szczegofowych do klasycznej metafizyki, ktora
bada swoj przedmiot nie tylko w aspekcie najogdlniejszym, ale takze istotnie od tych nauk réznym (ogolnoegzystencjalnym).”
9 Tamze, s. 290 — S. Kaminski zaznacza: Oczywiscie I tu moze zachodzi¢ zaleznos¢ metodologiczna, poniewaz zachowanie
ludzkie przewiduje si¢ i normuje zawsze na podstawie posiadanych juz opisow i wyjasnien.”.

10 Zob. np. J. Herbut o klasycznej definicji osoby — tenze, Osoba, w: Leksykon Filozofii Klasycznej, TN KUL, Lublin 1997, s.
417 - 418.

11 Sth 1, 23, 3.
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czym$ wrodzonym, gotowym, niezaleznym od bycia czfowieka w $wiecie. Jest stanem
ludzkiego poznania, ktére moze rozwijac si¢ proporcjonalnie do poznawanej rzeczywistosci, ze
wzgledu na ktora, i w ktorej, dokonuje si¢ rozwdj osobowy kazdego cztowieka. Roznice w
proponowanych koncepcjach patrzenia na czlowieka maja swoje zrédta w odmiennych
koncepcjach racjonalnosci, ktére byly wtasciwe dla starozytnej i nowozytnej filozofii i tej,
ktorej autorem byt Tomasz z Akwinu.

Idac za mys$la Tomasza z Akwinu wspotczesny tomista M. A. Krapiec nazywa osobe
jaznig natury rozumnej.” Wychodzi w swoich badaniach od analizy pierwotnego przezycia
poznawczego danego kazdemu cztowiekowi, ktore pokazuja cztowieka jako doswiadczajacego
siebie od strony egzystencjalnej i spetniajacego rézne akty. Analiza tych aktéw (materialnych i
tzw. psychicznych wyzszych) jak i fakt immanencji oraz transcendencji kazdego ludzkiego
podmiotu w jego dziataniach (tj. tego, ze kazide podmiotowe ,ja” jest obecne w swoich
aktach, choc¢ jednoczesnie zaden z tych aktéw ani ich suma nie wyczerpuje faktu bycia tym oto
»ja” podmiotujacym owe akty) oraz analiza faktu ludzkiego poznania, moralnosci,
niezdeterminowanego dziatania, a takze spolecznego i religijnego wymiaru ludzkiej
egzystencji, jest droga do wyjasniania cztowieka w Swietle wlasciwej mu struktury bytowe;j
jako jednosci psychofizycznej, aktu istnienia osobowego jako zrodta tozsamosci bytu
osobowego i natury tego bytu, ktéra swoja rozumno$¢ wyraza nie tylko w dziatalnosci
naukowej, ale moralnej, tworczej i religijnej i ktéra swoja miare ma w rzeczywistosci.”

Podawane przez M. A. Krapca racje dla tego, co dane w doswiadczeniu (wewnetrznym:
oS ,ja — moje” i zewngtrznym: postrzeganie czlowieka jako twoérce kultury, byt moralny
religijny, poznajacy) sa racjami w plaszczyznie poznawczej metafizyki, tj. wyrazone w
terminach teoretycznych metafizyki i wtasciwej jej aspektowi badawczemu perspektywie
ogolnoegzystencjalnej. Wyjasnienie jednosci ludzkiego bytu i wielo$ci aktow oraz zachodzenie
aktéw poznania intelektualnego, tworczosci i mitosci, oznacza przyjecie w podmiocie ludzkim
duszy jako formy substancjalnej ciata, samoistniejacej w sposob niedoskonaty, bo nie bytujace;j
samodzielnie, a doktadniejsza determinacja duszy dokonuje si¢ przy uzyciu teorii innych
ztozen bytowych, co suponuje tez okreslone tezy metafizyczne." Dusza ludzka nie jest osoba,
lecz samoistng formga substancjalng, a wigc aktem organizujacym materi¢ pierwsza do bycia
ciatem ludzkim. Samodzielne istnienie przystuguje jedynie calemu ztozeniu — cztowiekowi.
Pojecie teoretyczne duszy stanowi rdzen tomistycznej teorii cztowieka. Dusza stanowi czynnik

konstytuujacy osobg, a jego przyjecia domaga si¢ ontyczna natura ludzkiego zachowania sig.

12 M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, RW KUL, Lublin 1991, s. 401.
13 Zob. tamze — ksigzka jest nie tylko wyczerpujacym opisem i interpretacjg faktu ludzkiego z perspektywy realistycznej
metafizyki, ale réwniez podejmuje dyskusj¢ z wspotczesnymi nurtami antropologii.

14 Zob. S. Kaminski, Metodologiczna problematyka poznania duszy ludzkiej, w: tenze, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 263 — 277.
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Duchowos$¢ duszy przyjmuje si¢ przede wszystkim dla niesprzecznego istnienia wyzszych
aktéw psychicznych i ich wytworéw."” Niezniszczalno§é duszy poznaje si¢ jako konsekwencije
jej samoistnosci, co tez ma swoje uwarunkowanie rozumieniem struktury bytu jako ztozZonego
z istoty i z istnienia (cztowiek przez dusz¢ jako forme otrzymuje istnienie, ktére przystuguje
cztowiekowi z racji duszy, tzn. ciato bytuje przez dusze).” Dusza ludzka jest prosta w tym
sensie, ze jest jedna, cho¢ ma wiele wtadz (moznosci), nie jest zfozona z formy i materii, nie
moze by¢ roztozona na cze¢éci.

W tak rozumianej koncepcji osoby mozna méwi¢ o rozwoju cztowieka, o jego wzroscie
duchowym (teoria wtadz duchowych cztowieka, sprawnosci i cnét), ale nie w oderwaniu od
jego cielesnosci i emocjonalno$ci. Wychowanie bedzie wiec postrzegane jako pomoc w
osiaggnieciu petni wtadz duchowych, bez eliminowania aspektu cielesnego ludzkiego bytu, ale
jako w pelni zintegrowany rozwoéj czlowieka.” Teoria wychowania moze na tych ustaleniach
budowac, bo daja one oparcie dla pracy wychowawczej. Cztowiek jest bowiem pokazany jako
byt o wielkim potencjale mozliwosci, jako ten ktory potrafi przekracza¢ nabyte determinacje,
natogi, zaburzenia psychiczne, jako ten , ktéry poprzez swoja duchowos¢ przekracza Swiat
przyrody, zmierza ku niesSmiertelnosci, a ktéry bedac jednoscia w ciele, w nim i przez nie,
wyraza si¢ jako osoba. Ustalenia te pozwalaja uzna¢ niepowtarzalno$¢ i osobowg warto$¢

kazdego ludzkiego istnienia.™

2. Metafizyka a wartosci

Moéwienie jezykiem metafizyki o warto$ciach to mowienie o bycie. Z takim
rozumieniem zrywa jednak cata tradycja kantowskiej filozofii, w ktorej ,,warto$¢” jest
postrzegana w opozycji do bytu jako korelat ,,powinienem”. Dla niej warto$¢ ma swoje zrédto
nie w bycie, ale w ludzkiej §wiadomosci i staje si¢ synonimem kultury. To postrzeganie
wartosci przywiodto do wspélczesnego relatywizmu aksjologicznego. W metafizyce
tomistycznej termin ,,warto$¢” jest szerszy niz termin ,,kultura” i oznacza byt, tzn. cos, co jest.
Problem wartos$ci wigzany jest z tajemnicg bytu i wyplywa z fundamentalnego dla metafizyki
pytania: ,dlaczego co$ istnieje?”. Tu lezg takze podstawy odpowiedzi dlaczego kazdy cztowiek
jest tak wyjatkowa wartoscia. Wchodzac w zagadke istnienia, wyprowadza si¢ w

metafizycznych rozwazaniach transcendentalne uj¢cie bytu, w ktérym podkresla si¢ ztozenie

kazdego bytu z aktu istnienia i potencjalnosci istoty. Z aktem jednostkowego istnienia faczy

15 M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, dz. cyt., s. 144 - 152.

16 Tamze, s. 152 - 153.

17 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, RW KUL, Lublin 1986.

18 Zob. W. Chudy, Sens filozoficzny kondycji cztowieka niepetnosprawnego, “Studia Philosophiae Christianae” 23(1987)2, s. 5 -
24; A. Maryniarczyk, Filozoficzne ,,0brazy” czfowieka a psychologia, ,,Cztowiek w kulturze” 6 - 7(1995)77-97; W imieniu
dziecka poczetego, red. J. Gatkowski, J. Gula, Rzym-Lublin 1988.
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si¢ caty dynamizm, pluralizm i zhierarchizowanie bytéw, a wigc i problem warto$ci. Na bazie
tak okreslonego bytu, pyta si¢ o jego przyczyny ostateczne, by w rezultacie doj$¢ do koncepcji
Bytu Absolutnego jako Czystego Aktu Istnienia, Bytu Osobowego, bedacego przyczyna
sprawcza, wzorcza i celowa rzeczywistosci, bedacego najwyzsza wartoscia. Rozumiejac
skutkowos¢ bytow znanych z doswiadczenia, w miltosci i mysli Bytu, ktérego istota jest
istnienie, wskazuje si¢ na zrédta ich istnienia, na nieustanne podtrzymywanie w istnieniu.
Bedac przyczyng sprawcza, wzorcza i celowa Byt Absolutny jest obecny w rzeczach, cho¢
jednoczesnie je transcenduje (jest jedynym bytem, do ktorego istoty nalezy istnienie).
Transcendencja i immanencja opisuja wigc relacje migdzy Tym Bytem a innymi bytami.”
Fenomen kultury (mierzony zmiang samego czfowieka, jak i $wiata natury)
metafizycznie bedzie postrzegany zawsze w $wietle ludzkiej zdolnosci do poznania
(teoretycznego, praktycznego i wytwérczego).” Zdolnoéé ta otwiera cztowieka na $wiat i
samego siebie. Akty poznania sa ze wzgledu na rzeczywisto$¢, ktora jest ich przedmiotem. Te
akty nie stwarzaja Swiata, ale z niego czerpig (problem racjonalnosci bytu i przypadtosciowego
charakteru ludzkiego poznania).” Byt jest poznawalny, chociaz ludzkie poznanie jest
aspektywne, ale swdj walor prawdziwosci ma w ujeciach sadowych, dla ktérych podstaws jest
afirmacja bytu, a nie ujecia pojeciowe.” Poznawany byt jest istniejacym dobrem, ktére pociaga
cztowieka i jest rzeczywistym motywem i celem jego dziatan. Byt istnieje catym bogactwem
roznorodnych wlasnosci. W tradycji metafizyki klasycznej whasnosci te sa aktualizacjami
(urzeczywistnieniami) potencjalnosci bytu, zwigzanymi z jego struktura substancjalno-
przypadtosciows i formalno-materialng. To konkretne urzeczywistnienie (aktualizacje bytu,
ktory jest strukturg dynamiczng) przektada si¢ na charakterystyczne dla danego bytu dziatania
i wzmacnia jego dobro, ktére jest przedmiotem pozadania poznajacej osoby. Poprzez akty
intelektualnego poznania i zwigzanego z nim pozadania (mitosci) cztowiek wchodzi w
rzeczywisto$¢. Zwigzek czlowieka z rzeczywistoscia jest do tego stopnia silny, ze cale jego
Zycie poznawcze, moralne czy twoércze nie jest niczym innym jak interioryzacjq rzeczywisto$ci.
Rzeczywiscie istniejacy byt, istniejacy réznorodnoscia tworéw przyrody i kultury jest
przedmiotem naszych intencjonalnych aktéw poznania i mitosci, i jako taki uzyskuje miano

wartoéci.” Wéroéd wartodci wyrdznia sig te, ktére przystuguja wszystkim istniejacym bytom, tj.

19 Zob. cato$¢ procedury badawczej metafizyki w pracy: M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, TN KUL, Lublin 1978.
20 Tenze, U podstaw rozumienia kultury, RW KUL, Lublin 1991, s. 7 - 18.

21 Tenze, Poznawac czy mysle¢, RW KUL, Lublin 1994, s. 287 — 292.

22 Tenze, Realizm ludzkiego poznania, RW KUL, Lublin 1995, s. 547 — 568.

23 Por. S. Kaminski, Jak uporzadkowa¢ rozmaite koncepcje wartosci, w: Jak filozofowac?, dz. cyt. s. 295 —piszac o koncepcji
warto$ci w klasycznej metafizyce zauwaza, ,,Ze wartoscig jest jakos¢ czegokolwiek jako przedmiot Iub cel aktow poznawczo-
uczuciowo-pozgdawczych, a wigc jakos¢ relacyjnal...[Doktadniej zas determinujac mowi sig, Ze przedmiot jest wartosciowy

zawsze 1 tylko, gdy realizuje swa idealng formeg, a dziatanie, jesli realizuje sobie wiasciwy cel. Wtedy bowiem przedmiot Iub

106



osobom, rzeczom, zdarzeniom, procesom (np. prawda, dobro, pigkno) i te, ktére przystuguja
niektérym bytom (np. witalne, artystyczne, moralne). Rozpatrujac pierwsze z nich (tzw.
transcendentalne) zasadniczo rozwaza si¢ ich relacje do Absolutu, bo sa zwigzane z
podstawowym faktem bytowania, drugie z naturg poszczegélnych kategorii bytéw (np.
moralne z samym czlowiekiem, ktory jest bytem niezdeterminowanym w swym dziataniu i
ktory musi ustanawiacC si¢ podmiotem tego dzialania poprzez akty kognitywno-wolitywne ze
wzgledu na rzeczywisto$é).” Tak rozumiany obszar warto$ci przekracza ten, ktéry jest kultura.

Kultura jako wtasciwy cztowiekowi sposéb bytowania wigze si¢ oczywiscie z realizacja
tego, co jest ,,na miare cztowieka” — z aktualizacja potencjalnoséci osobowych, zdobywaniem
warto$ci odpowiednich dla osoby. Odpowiedzialne méwienie o ,,odpowiednich” dla osoby
warto$ciach (kluczowe dla teorii wychowania) zawsze bedzie pytaniem o ontyczng nature
cztowieka i jego pozycje egzystencjalng w rzeczywistosci, i bedzie suponowato juz samo
rozumienie bytowej struktury wartosci (co pokazatam powyzej). Na tym polega rola poznania
metafizycznego i szczegélnie metafizyki czlowieka dla teorii wychowania. Metafizyczne
dociekania nad wartos$cia (egzystencjalnie wzigta sytuacja aksjologiczna: istnienie i realizacja
warto$ci) jest najbardziej podstawowaq refleksja, do ktorej inne typy refleksji (epistemologiczne,

semiotyczne, humanistyczne) beda juz bardziej szczegétowe.”

3. Metafizyka a cel wychowania

Dla teorii wychowania problem hierarchii wartosci, a wigc okredlenia obszaru tzw.
warto$ci osobowych jest niezwykle wazny. Chodzi tu o godnos$¢ czlowieka jako warto$¢
samego czlowieka, jak i jego dziatan, ktore aktualizujg go zgodnie z jego naturg tworzac cztery
wazne obszary kulturowe: religie, moralnos$¢, nauke i wytworczo$C (szeroko rozumiang
sztuke). Mamy wiec ludzkie postegpowanie w stosunku do Boga (religia), czfowieka

(moralno$¢), ludzkie odpoznawanie rzeczywisto$ci i ludzkie tworcze wchodzenie w te

dziatanie wzbudzajg w nas zgodne ze stanem rzeczy albo jego naturalng dynamikg zainteresowanie, upodobanie Iub
poZadanie. Zatem wartosciowe nie staje sig cos dlatego, Ze wywotuje w nas wspomniane akty, lecz dlatego, Ze jest
wartosciowe, to wywoluje zainteresowanie, upodobanie lub pozadanie. Przy tym sita aktualizacji tych aktéw ma by<¢
uporzgdkowana zgodnie z ontyczng hierarchig wartosci. NajwyzZszg wartoscig jest byt nie zawierajacy zZadnej potencjalnosci,
Czysty Akt, Absolut (w religii nazywany Bogiem).”

24 M. A. Krapiec pisze o teorii wartosci i jej relacji do metafizyki. W klasycznym ujeciu metafizycznym aksjologia bedzie
wtorna do metafizyki (i wrecz nie uprawia si¢ jej jako odrebnej dyscypliny, gdyz istotne ustalenia ogélne mieszcza si¢ w
ramach teorii bytu, a problemy szczegétowe znajdujg si¢ w antropologii, filozofii religii, etyce, estetyce, filozofii kultury). W
ujeciach kantowskich jest ona niezalezna od niej, a cztowiek staje si¢ miarg wartoéci. Tenze, Metafizyka, dz. cyt., s.217-218.
Zob. tez S. Kaminski, Jak uporzadkowac]|...], art. cyt.

25 Zob. wigcej na ten temat pisze S. Kaminski, Jak uporzadkowac [...], art. cyt., s. 299 - 230.
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rzeczywisto§¢. Mamy w zwiazku z tym harmonijnie splecione cztery warto$ci wazne dla
ludzkiego zycia osobowego: §wigtoéé, dobro, prawda i pigkno.”

Ze wzgledu na charakter ludzkich aktéw osobowych poznania i mito$ci, poprzez ktore
cztowiek jako cztowiek zaznacza swoja obecno$¢ w $wiecie, ustala si¢ relacje, jakie zachodza
pomiedzy poszczegolnymi wartosciami. Uzgodnienie si¢ cztowieka z rzeczywisto$cia (prawda)
daje realng podstawe do innych aktywnosci osobowych. Poznanie jest wigc fundamentalne w
porzadku osobowego Zycia i w zwigzku z tym warto$§¢ prawdy jest kluczowa wartos$cig
osobowa.”” To, co poznane budzi upodobanie, stad w filozofii (juz Platon) méwi sig, ze mitoéé
jest pobudka poznania, a warto$¢ pigkna jest najbardziej pierwotnym przezyciem osobowym.*®
Poniewaz cztowiek nie jest zdeterminowany do dziatania, ale jest bytem autocelowym poprzez
swojq decyzj¢ ustanawia si¢ realnym Zrodtem dziatania, a to jest obszar realizacji dobra. Akty
decydowania syntezujac poznanie i mito$¢, sa naturalnym dla cztowieka sposobem
wchodzenia w rzeczywistoé¢.” Mozna wrecz nazwaé je najbardziej ludzkimi, a w tym
konteks$cie warto$¢ dobra jako nierozerwalnie zwigzang z ludzkim zyciem. Natomiast
optimum potentiae cztowieka jest jego Swietos¢, bo ona zbliza go do najwyzszej obiektywnej
wartoéci — Boga.” Dlatego ostatecznym celem i zasadg ludzkiego istnienia (a wiec i wartosci
cztowieka jako cztowieka) jest B6g — osobowy Absolut. W przypadku, gdy celem tym jest co$
nieosobowego, czy nawet sam czfowiek, wtedy tak cztowiek, jak i kultura ulegaja degradacji.

Okreslajac u poczatkow teorii personalizmu byt osobowy, Boecjusz moéwil o
jednostkowej substancji natury rozumnej. Wszystkie pojecia wchodzace w skfad tej definicji
maja swoja metafizyczng konotacje. Substancjalno$¢ oddawata niepodzielnos¢ i autonomig,
zupelnos¢, podmiotowos¢, natura rozumna charakteryzowaly specyfike dziatan osoby,

jednostkowos¢ podkres§lata konkretno$¢ bytowania. Juz ta definicja wyrazata niezwykta

26 Por. tamze oraz M. A. Krapiec, U podstaw [...], dz. cyt, s. 251 - 259.

21 Zob. M. A. Krapiec, U podstaw [...], dz. cyt., s. 14 -15 pisze: ,,Bez poznania, kierujgcego dziataniem, nie ma ludzkich (jako
ludzkich) czynnosci i ich wytworéw [...] W akcie bowiem poznania przede wszystkim przyswajamy sobie zastane tresci Swiata
- przyrody [...] I to jest pierwszym zasadniczym aktem kulturowym decydujgcym o ,,kulturowosci” kultury. Intelektualizacja
zastanej rzeczywistosci, przyswojenie jej sobie w ludzki sposob ubogaca czfowieka o zinteriotyzowane tresci, co pozwala mu
operowac tresciami poznawczymi i w nastgpstwie ,,wyjs¢ z siebie” w aktach dziatania i tworczosci. Ale bez aktu pierwszego,
bez poznania nie jest moZliwe Zadne osobowe ”zareagowanie” kulturowe.”

28 Zob. tenze, Metafizyka, dz. cyt., s. 203 - 217.

2 Zob. tenze, U podstaw [...], dz. cyt., s. 257 — pisze: ,,[...Jdobro jest swoiscie realizowane w kazdym akcie dziatania, w tym
takze dziatania teoretycznego i tworczego. Aby bowiem zaczgé poznawaé i mysleé, aby zacza¢ wytwarzad, musze wpierw sig
do mego dziatania zdeterminowad; musze chcieé dziataé (niedziatanie to tez rodzaj aktywnosci), i to dziata¢ w okreslony
sposob. Musze zatem podjac decyzje dziatania.”

30 Tamze, s. 258 — ,,[... Jreligia jest ostatecznie ,,klamrg spinajgca” pozostafe dziedziny kultury, a Swigtos¢ ,,wartosciag” moggcg
upetnié prawdg, dobro, pigkno az do kresu Petni Prawdy, Dobra, Pigkna. Swigtosé poprzez wyniesienie prawdy, dobra, pigkna
do wymiaru nadprzyrodzonego moze wypeini¢ potencjalnosci ludzkiej natury — rozumu i woli, az do ich granic, co jednak, w

mysli chrzescijaniskiej nastapi¢ moze dopiero w visio beatifica, ku ktorej wszakze to Zycie tu I teraz ma nas przygotowac.”
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wyjatkowos¢ kazdego bytu osobowego, jego niezastgpowalno$¢. Chociaz petniej owa
niepowtarzalno$¢ i zwigzang z nig warto§¢ osoby (godnos$¢) wyjasnita teoria przyczyny
sprawczej stworczej, ktéora uzasadnienie ostateczne godnosci czlowieka znalazta w mysli i
mitosci Absolutnego Bytu — Osobowego Boga (metafizyczna teoria przyczyn), to odczytanie
ludzkiego zycia w ontycznej perspektywie Absolutu pokazato ostateczny cel ludzkiego zycia,
jako powotanie do wiecznego szczg¢scia.

Osobowy akt jednostkowego istnienia i rozumnos¢, ktéra stanowi o ludzkiej naturze,
oddaja niezwykle zréznicowanie, ktore jest obecne w §wiecie 0os6b. Zbiér wszystkich ludzi to
zbidér indywidualnoéci, a w Zyciu osobowym nie ma mechanicznego przelozenia. Chociaz
wszyscy ludzie s3 tym samym w swoim czlowieczenstwie, to r6znig si¢ calym bogactwem
duchowym, u podstaw ktérego lezy zdolnos¢ rozumnego wchodzenia w rzeczywistosc,
najpetniej nastepnie wyrazana odpowiedzia, jaka czlowiek daje w aktach mifoéci. Zaden
cztowiek w zwigzku z tym nie moze by¢ ,,miara” dla drugiego cztowieka. Jesli moéwimy nawet
o nasladowaniu, to chodzi o rozumienie $§rodkéow do realizacji celu ostatecznego ludzkiego
dziatania (sensu zycia), ktore to $rodki, jak i odczytanie celu ostatecznego uwiktane s3 zawsze
w cala konkretno$¢ zycia danej osoby i w zwigzku z tym zawsze beda realizowac sig
analogicznie, a nie jednoznacznie. Jakkolwiek najbardziej odpowiednim dla czlowieka
srodowiskiem zycia jest Swiat oséb, bo ,,czytajac” drugiego, cztowiek ,,czyta” siebie, to w jego
relacji do drugiej osoby nie chodzi (i nie jest to mozliwe) by stat si¢ drugim (nie jest to nawet
celem w relacji religijnej). Bycie dla drugiego TY, a ostatecznie dla TY — Boga, najbardziej
ksztaltuje cztowieka, daje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w stosunku do bytu, ktory tez jest
osobg. Realne relacje osobowe nie s3 czyms$ gotowym, ale wymagaja trudu przyjecia drugiego
w jego obecno$ci, w prawdzie o nim. Mito$¢ opiera si¢ na realnosci oséb, w ich
niepowtarzalnosci i jest wyrazem uznania godnos$ci jednej osoby przez druga. Jest wolnym
przyjeciem tej wartosci drugiego, ktéra bedac wprawdzie czy$ nieodtacznym od czlowieka,
moze jednak nie zosta¢ uznana. Ontyczna krucho$c¢ relacji osobowych do tworzenia ktérych
cztowiek ze wzgledu na swoja rozumnos$¢ i wolno$¢ jest zaproszony, najglebiej ttumaczy
fenomen ludzkiej spolecznosci i bycia osoba, czyli kim§, kto bedac bardzo osobno, jest
jednoczesnie bardzo dla drugiego. Cel wychowania czlowieka bedzie wigzal si¢ wigc z
ksztattowaniem jego sumienia i dorastaniem do wolnosci przyjecia drugiego — Ty w
dziataniach, przez ktére i w ktérych cztowiek jest tworczo obecny w §wiecie.

Metafizycznie odstonigte relacje transcendentalne pokazujac osadzenie kazdego bytu w
Mitosci Osobowego Absolutu, stanowia zawsze kontekst czytania tajemnicy bytu ludzkiego,
rozumienia jego relacji do Tego Bytu, do przyrody, do innych bytéw ludzkich, do jego
wlasnego sposobu istnienia (kultury i spotecznos$ci), do wartosci, do czasu, do $mierci, do

cierpienia, do winy. Antropologia metafizyczna, tzw. metafizyka szczegétowa, w odréznieniu
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od metafizyki ogoélnej, rozpatrujacej byt w ogodle, w aspekcie egzystencjalnym, pozwala w
sposob zrozumialy odnies$¢ si¢ do doswiadczenia: ludzkiej duchowosci i cielesnosci, ludzkiego
bycia w $wiecie i jednoczesnego przekraczania go, ludzkiej wolnosci i koniecznosci.” W ten
sposob odczytuje tez ramy dla sensu pracy wychowawczej, celu wychowania, ktéry najogélniej
mowiac realizuje si¢ w pomocy czlowiekowi, by byt szczesliwym czlowiekiem, pomocy
wspolpracujacej z pedagogia Boga, ktora najpelniej ogarnia ludzkie jednostkowe Zycie w
kazdym jego momencie.” Pomoc udzielana wychowankowi ma i§¢ w kierunku aktualizowania
jego potencjalnosci, czyli metafizycznie moéwigc w kierunku wprowadzania zmian (jako
przechodzenia z moznosci do aktu) w wymiarze przypadtosciowym modyfikujacym sposéb
istnienia substancjalnego, ktére to zmiany przektadajg si¢ na to, zZe cztowiek wzrasta w swoim
cztowieczenstwie (urzeczywistnia je), ze bardziej jest cztowiekiem, choc ciagle jest ta sama
osoba, a wiec cho¢ jego tozisamos$C bytowa pozostaje taka sama, jego Swiadomos¢ tej
tozsamosci wypelnia si¢, czego owoc to budowanie relacji opartych na milosci, wigzacych

zawsze w sobie wolnos¢ z rozumieniem rzeczywisto$ci.

318, Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, w: tenze, Jak filozofowac?, dz. cyt. s. 249 — 262.
32 Zob. S. Chrobak, Wspétczesne dylematy wychowania: ponowoczesna wzgledno$¢ a niezmienno$¢ norm wychowawczych,

nSeminare” 23(2006)335 — 345.
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