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Spotkanie w perspektywie filozofii dialogu

Wprowadzenie — krétka charakterystyka filozofii dialogu

Filozofia dialogu, nazywana takze filozofia spotkania, dialogikaq lub filozofia
Innego, rozwineta si¢ szczegélnie w XX wieku. Gléwnymi przedstawicielami mysli
dialogowej sq: Martin Buber (1878-1965), Karl Barth (1886-1968), Franz Rosenzweig (1886-
1929), Ludwig Binswanger (1881-1966), Emmanuel Lévinas (1906-1995) a takze Gabriel
Marcel (1889-1973).' To, co taczy ich mysl, jest jej podstawowe zatozenie: cztowiek jest —
wprawdzie réznie rozumiang i interpretowang przez nich — istotg zwrécong ku drugiemu,
ku innym - jest istota dialogiczng i wowczas jest w prawdzie. Elementy wspolne dla
przedstawicieli tego kierunku, mozna sprowadzi¢ do nastg¢pujacych twierdzen, cho¢ w
dialogice poszczegélnych autoréw nacisk na nie jest réwnomiernie potozony.>

1. Doswiadczenie Innego, tj. doswiadczenie drugiego cztowieka niesprowadzalnego
do mnie samego, jest czyms istotnie réznym i wyzszym od doswiadczenia rzeczy.

Jest ono pierwotne w stosunku do dos$wiadczenia rzeczy i stanowi dopiero

podstawe tego drugie. Doswiadczenie Ja — Ty jest z gruntu rézne od

doswiadczenia Ja — To. Przez do$wiadczenie Innego rozumie si¢ kontakty, jakie
jeden cztowiek nawigzuje z drugim lub z innymi ludzmi. W szczego6lnosci chodzi

o specyfike doswiadczenia, wyrazajaca si¢ w spotkaniu, relacji Ja — Ty, w mowie

(Roz-mowie, dialogu), w gestach, w zwracaniu si¢ do kogo$ po ,imieniu”, w

zadawaniu mu pytan i otrzymywaniu odpowiedzi (tj. w stuchaniu), w momencie

jednosci Ja i Ty (przy prymarnej odmiennos$ci Mnie i Innego), w twarzy Innego, w

1 R. Darowski, Filozofia czfowieka, Krakow 2002, Wyd. WAM, s. 40.
B. Baran, Przedmowa [w:] Tenze (red.), Filozofia dialogu. Krakow 1991, Wyd. Znak, s. 7-36.
Ujmowanie myséli filozoféw w okreslone kierunki filozoficzne jest kwestia umowng i nie zawsze adekwatna
do istoty i celowosci danej mys$li. Czasami takie sami filozofowie nie deklaruja ,,przynaleznosci” do
danego kierunku, tym bardziej, ze — jak na mysl filozoficzng ,,przystato” — ich poglady ewoluuja, zmieniaja
sie, a nawet ,,nie przystaja do siebie”. Wér6d wymienionych tutaj filozofé6w mozna wskaza¢ na E. Lévinasa,
ktory kategorycznie zaprzeczat wlaczaniu jego filozofii do jakiegokolwiek kierunku filozoficznego.
2 Jako przykltad mozna przytoczy¢ dialogike Gabriela Marcela, ktora ktadzie nacisk bardziej na moment
jednosci mnie i ciebie niz na radykalng odmiennos$¢ innego. Obszar “my” pojmuje raczej jako “tozsamos$c”
ja I ty w milosci, ktorej rdzeniem jest dochowanie Tajemnicy jako “absolutnej obecnosci”. Buber,
podobnie jak inni mysliciele Zydowscy, natomiast uwaza, ze obszar “my” — Ja — Ty, jest istotny z
perspektywy “my” jako wspolnoty w szerszym znaczeniu — jako spotecznosci ludzi. Dotyczy to nie tylko
kwestii Ja — Ty, ale rowniez kwestii Ja — “wiecznego Ty” (Boga).
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»Absolucie” Innego (doswiadczenie Ty polega na najglebszej pasywnosci,
»oddania si¢” i ,wydania” Innemu — Lévinas).

Doswiadczenie Innego jest czym$ wigcej niz jego poznaniem. Ono jest pochodna
doswiadczenia, a z drugiej strony jedng z jego form — ale nie jest celem
doswiadczenia Innego.

Dopiero doswiadczenie ,jestes” innego cztowieka moze uchroni¢ moje istnienie
przed imperializmem mojego ,jestem”. Doswiadczenie Ty jest z natury
doswiadczeniem etycznym: przywodzi mnie do swiadomosci mojego Ja, do jego
moralnego rozpoznania.

Doswiadczenie Innego nie jest doswiadczeniem mojego alter ego. Inny nie jest
tozsamy ze mng — nie jest mna, nie jest rownorzednym bliznim, lecz tym, ktory
zmusza mnie do stuchania i odpowiadania (gtéwnie Grisebach, Barth, Lévinas).
Chodzi tez o Buberowska nieokreslonos$¢ Ty, znajdujacego si¢ ,,poza czasem i
przestrzenia.”

Doswiadczenie Ty (Innego) jest zrodtem identyfikacji i ubogacenia dla Ja
(poprzez spotkanie Innego staje¢ si¢ sobg) i na odwrét. Jest zatem zrodiem
wzajemnej przemiany. To dialogiczne stawanie si¢ soba.

Doswiadczenie Innego nie rozwaza natury Twojej innoéci, nie chodzi li tylko o
relacj¢ Ja — Ty, ale o filozofi¢ ,,naszego my”. Chodzi o cztowieka we wspolnocie.
Doswiadczenie wspolnoty — spotkanie — dzieje si¢ jako wspot-czesnos$c, wspot-
czasowosSC stojacych naprzeciw siebie nawzajem Ja i Ty. Jest sfera Pomiedzy.
Wspoét-czesnos¢ tej relacji jest ,,mgnieniem”, ,,chwilg”, ,momentem”. Jest to
bezposrednios¢ kontaktu i jego niepowtarzalnosc.

Doswiadczenie Ty (Innego) objawia (ujawnia) otwarcie czlowieka na

transcendencje.

Wychowanie jako doswiadczenie w wymiarze osobowym

Wychowanie wkomponowane jest w ontologiczno-egzystencjalny status bycia

cztowiekiem. Jest ,,obecnoscig” w zyciu cztowieka — jest ono obszarem doswiadczenia

cztowieka.” Ma ono zawsze wymiar osobowy, dotyczy ono wychowanka i zarazem

3 ,Obecnos$¢” odnosz¢ do bycia w terazniejszosci, do bycia ,tu teraz”. Za Adamem Hernasem ujmuje
zatem jako ,prezentowanie si¢ w tetazniejszo$ci” ,,/.../ wspdlnym zardéwno temu, kto jest obecny, jak i
temu, kto jest tej prezentujgcej sig obecnosci swiadkiem”. Obecnos$¢ odnosi si¢ zatem do osoby —
cztowieka, a nie do rzeczy. Ta moze natomiast istnie¢. Sama struktura stowa wskazuje na relacje, ktora
polega na ,,byciu w-obec”.

A. Hernas, Czas i obecnos¢, Krakow 2005, Wyd. Instytut Mysli Jozefa Tischnera
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wychowawcy jako dwdch ,,obecnosci” doswiadczajacych. Jest ono tym, co zawsze jako
mozliwos¢ istnieje przed kazdym z nich. O jaka mozliwos¢ wychowania chodzi? Jezeli
bedziemy wychodzi¢ z perspektywy intencjonalno$ci wychowania, to mozna w tym
miejscu powiedzie¢, ze chodzi o takie wychowanie, w ktérym — a moze poprzez ktore -
mozliwe staje si¢ okreslanie si¢ w swoim czlowieczenstwie.

A jak mozna rozumie¢ wychowanie w kategoriach doswiadczenia? Jak podaje T.
Buksinski, Arystoteles utozsamial empeiri¢ z doswiadczeniem codziennym, czyli ze
sprawnos$cia obchodzenia si¢ z ludZzmi i rzeczami na co dzien oraz ze znajomoscia spraw
praktycznych. Sposrod trzech rodzajow doswiadczenia — to wlasnie doswiadczenie
moralne, zachodzace w polu dzialania rozumu praktycznego (fronesis) i
uszczegélowiane w postaci praxis bylo dla niego czym$ pierwotnym i najbardziej
istotnym dla czlowieka. Powolujac si¢ na tradycje filozoficznej greckiej mysli
starozytnos$ci, Martin Heidegger a potem Hans Georg Gadamer, ,,odrestaurowali” teori¢
do$wiadczenia codziennego®. Jak méwi Heidegger, cztowiek poprzez swoja sytuacje w
Swiecie jest zobligowany do doswiadczenia, ktére ujmowal w kategoriach spotkania —
zderzenia czfowieka z innymi ludZzmi, ze §wiatem materialnym, z samym sobga. Gadamer
za$ uwazal, ze tak pojmowane doswiadczenie nie jest ukierunkowane na wiedze, ani nie
jest wiedza sama w sobie. Chociaz, analizujac istot¢ doswiadczenia hermeneutycznego,
wskazywal na nastgpujaca jego ceche — otéz doswiadczenie nie jest sama nauka (w
szerokim tego sfowa ujgciu), ale stanowi jej konieczng przestanke. Rowniez koncentrujac
si¢ na jego wyniku, zostaje przeoczony wlasciwy proces dos§wiadczenia. Gadamer pisaf -
w kontek$cie analizy do$wiadczenia naukowego - ,,W obliczu doswiadczenia, jakie sig
robi z jakims innym przedmiotem, zmienia si¢ jedno i drugie, nasza wiedza 1 jej
przedmiot. Wiemy teraz inaczej i lepiej, a to oznacza: sam przedmiot ,,nie wytrzymuje”.
Nowy przedmiot zawiera prawdg o statym. /.../ Dlatego ten, kogo nazywa sig
doswiadczonym, nie tylko staf si¢ takim dzigki doswiadczeniu, lecz takze jest otwarty na
doswiadczenia.”” Tak rozumiane do$wiadczenie — doéwiadczenie cztowieka, ktéry
doswiadcza - jest ,,otwarciem na...” i bardzo czg¢sto (zazwyczaj) zachodzi przypadkowo,
lecz jest to wlasciwe doswiadczenie, w ktorym czlowiek uswiadamia sobie swa
skonczonos$¢, to doswiadczenie wlasnej dziejowosci. ,,Choé mozZe ono stanowic

ograniczony cel troskliwosci wychowawcow, jak w przypadku rodzicow, ktorzy swym

4T. Buksinski, Doswiadczenie w naukach spotecznych [w:] T. Buksinski (red.), Doswiadczenie, Poznan
2001, Wyd. Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu, s. 63.

H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakéw 2001, inter esse, s. 327-337.

5 Tenze, s. 331.
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dzieciom chcg oszczedzi¢ okreslonych doswiadczen — to doswiadczenie w cafosci nie jest
czyms, co mogloby komus by¢ oszczedzone.”

Nie rozwijajac tego watku, w tym miejscu proponuj¢ odwolac¢ si¢ do etymologii
samego stowa ,;wy-chowanie”.” Odwotujac si¢ do niej mozna bowiem rozumieé ,,wy-
chowanie” jako ukierunkowane dziatanie wyznaczone przez dwie kategorie: kategori¢
odkrywania i kategori¢ doskonalenia — kategori¢, ktére konstytuuja i doswiadczenie w
powyzszym ujeciu. Kategoria odkrywania oznacza¢ by mogla odkrywanie przez
wychowawce (samego siebie) tego, co jest ,ukryte” w wychowanku, czyli ,,ujawnianie”
czegos, co bylo, jest, bedzie. Wskazuje na ruch z ,,wewnatrz” na ,zewnatrz”, czyli na
ruch ,ku przodowi”, ,,przed siebie” majacy na celu ,,ujawnienie” tego, co jest mozliwe
do ujawnienia, co jest jeszcze w ,,skrytosci”. Kategoria doskonalenia wskazuje na ruch
»0d dotu ku gérze”, ,,ponad siebie” w aspekcie wertykalnym i horyzontalnym, majacy na
celu doskonatos$¢ czegos$. Oznacza¢ zatem moze osigganie czegos$, co jest mozliwe do
osiaggniecia a takze utrzymywanie czego$ w nalezytym stanie. Je$li — o czym juz byta
mowa — tym, co odkrywa si¢ i co si¢ doskonali, nawet jesli ujmiemy to w kategorii
zadania, jest czlowieczenstwo, to w tym miejscu pojawia si¢ filozoficzne pytanie: jak
mozna rozumieC cztowieczenstwo? Przyjmuj¢, Zze w najogolniejszym ujeciu chodzi o
cztowieczenstwo, na ktéorym samemu cztowiekowi nie zalezy (woOwczas staje si¢
faryzeuszem — zgodnie z mys$la Maxa Schelera), ale ktére tworzy poprzez bycie
cztowiekiem w etycznym tego sfowa znaczeniu (majac §wiadomos¢, ze u podstaw tego
leza r6zne koncepcje autentycznego cztowieka). Na uzytek niniejszych rozwazan mozna
wskaza¢ np. na filozoficzng koncepcj¢ cztowieka jako bytu ens per se — bytu tworzacego
sie przez samego siebie na bazie wlasnych mozliwosci owego bycia.

Filozoficzna koncepcja cztowieka jako bytu ens per se wskazuje, iz sens istnienia
cztowieka odnosi si¢ wprost do tego, co konstytuuje jego egzystencj¢ (sposéb bycia) i
jego istote (esencj¢). Dlatego okreslaja ja dwie kategorie (komplementarne ze soba):

kategoria bytu czlowieka jako bytu en se (kategoria ,bytu w sobie”, czyli bytu

6 Tenze, s. 332.

7 yWy-" — w j. polskim uzupelnia - dopetnia znaczenie czasownika ,,wy-”> wskazuje m.in. na ruch od dotu
ku goérze, z wewnatrz na zewnatrz, na osiaganie celu; ,,wy- CHOWANIE” — OD ,,CHOWAC” oznacza
trzymaé¢ w ukryciu”, ,,ukrywac”, ,jumieszcza¢ w miejscu zakrytym, ale takie ,utrzymywac, zywic,

pielegnowac”. ,,Chowanie” wskazuje na pewng czynnos¢ trwajaca, czyli niedokonana.

Podobng konotacje posiada takze niemieckie ,,Erziehung”.

Stownik jezyka polskiego, (red.) M. Szymczak, Warszawa 1988, PWN, 274, 780. por. A.E. Szofltysek,
Filozofia wychowania. Ontologia, metafizyka, antropologia, aksjologia, Torun 1998, Wyd. Adam
Marszatek, s. 198-202.
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posiadajacego realng moznos$¢ ,,bycia” — ,,bycia autentycznego”) i per se (kategoria bytu
okreslajacego si¢ w swej autentycznosci przez samego siebie na mocy wlasnej moznosci
bycia).® Jak tworzy si¢ bycie bytem ens per se, przez co zostaje ono samo dopiero ,,do-
okreslone”? Ze wzgledu na ramy niniejszego wystapienia skonstatuje, Ze chodzi w owym
byciu o urzeczywistnianie wartosci przez cztowieka jako wartosci in concreto i wartosci
sama w sobie (fenomenologiczne ujecie wartosci, m.in. koncepcja N. Hartmanna, M.
Schelera. D. von Hildebranda), o bycie wolnoscig i odpowiedzialnoscia (egzystencjalne
ujecie wolnosci i odpowiedzialnosci Jeana Paula Sartre’a, Karla Jaspersa, Gabriela
Marcela) oraz o bycie w komunikacji z Innym uje¢tej jako dialog (perspektywa filozofii
dialogu — Martin Buber. Karl Barth, Emmanuel Lévinas, Ludwig Binswanger). I wlasnie
te ostatnia kwesti¢ chciatabym rozszerzy¢.

W byciu bytem ens per se potencjalnie i realnie cztowiek potrzebuje drugiego
cztowieka. Zakladam, ze kiedy mowimy o wychowaniu jako do$§wiadczeniu tworzacym
bycie bytem ens per se, tym drugim jest wlasnie wychowawca. Wskazanie na niego jako
znaczacego ,,obecnego” w tak rozumianym doswiadczaniu, jest uzasadnieniem podjecia
namystu nad tym, kim on jest — ma by¢, jesli ma by¢ autentycznym znaczacym
»obecnym”. Ale nie o samym wychowawcy bedzie mowa, lecz o tym, czym jest, moze
by¢ SPOTKANIE pomi¢dzy nim a Innym — wychowankiem, w ktore wpisuje si¢ intencja
»odkrywania” i ,,doskonalenia” czlowieczenstwa. Z drugiej strony — o czym przekonuje
nas filozofia dialogu, w SPOTKANIU nie chodzi tylko o tego drugiego, ale zawsze tez o
mnie samego. A zatem kiedy mam na mys$li SPOTKANIE mie¢dzy wychowawca i
wychowankiem to uznaj¢ je za SPOTKANIE INNOSCI - za swoista, dialogowa relacje
Ja — Ty. Bo przeciez nie moge najpierw by¢ wychowawca by by¢ z Innym, ale staj¢ si¢
nim wowczas, gdy ,zobowiazuj¢ si¢” (w sensie etycznym) do bycia nim poprzez
swiadomos$¢ siebie jako cztowieka i jako wychowawce — ,,przejaw” kreacji siebie samego
jako czlowieka. Ale na t¢ kwestie mozna spojrzeC z nieco innej perspektywy, w ktorej
intencjonalno$¢ nie lezy po stronie ,,powotanych do bycia wychowawca”, lecz po stronie
wychowankow. Wowczas to nie tylko wychowawca zobowigzany jest do okreslania siebie
wobec wychowankéw, ile oni sami ,,zobowigzujg si¢” do okreslenia si¢ wobec niego.
Zaktadam: sposdb okreslenia si¢ wychowanka wobec wychowawcy i odwrotnie zalezy od
tego, czy ma miejsce SPOTKANIE, jakie ono jest, czym ono jest dla ,bohaterow”

wychowania jako do$wiadczenia. Z mysli o spotkaniu — swoistej relacji Ja — Ty —

8 Ale zblizong do niej jest i koncepcja cztowieka w ujeciu filozofii dialogu, ktora wyraznie podkresla
jednoczesnie warunki, zrédto, jak i zasade tegoz stawania — bycie w dialogu z Innym.
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rozwijanej w filozofii dialogu mozna czerpa¢ inspiracje do budowania odpowiedzi na
powyisze pytania. Dlatego tez prezentacja jej zostata wyznaczona ,po trosze” przez
kryterium ,uzytecznos$ci” dla zaprezentowanej mysli o wychowaniu jako doswiadczeniu

osobowym wyznaczonym kategorig odkrywania i doskonalenia.

Rozwiniecie — spotkanie ja — ty

Ludzie zyja w $wiecie - odwolujac si¢ do st6w Edmunda Husserla - jako
nwpodmioty w swiecie podmiotéw.”” Ale zarazem dopiero bycie w relacji z innymi daje
konkretnemu cztowiekowi mozliwo$¢ rzeczywistego doswiadczania tak wlasnej
obecnosci obok innego czlowieka, jak i obecnosci innego czlowieka obok niego.
Zaktadamy, ze samo juz doswiadczanie obecnos$ci siebie samego w Swiecie wraz z
innymi ma wymiar konstytutywny - jest swoistym ,,punktem wyjscia” dla okre$lenia si¢
cztowieka w $wiecie. Ten konstytutywny wymiar zachowuje si¢ i wtedy, kiedy cztowiek
doswiadcza posrednio obecnosci z innymi, jak i wtedy, kiedy doswiadcza jej
bezposrednio. W pierwszym przypadku cztowiek jest po prostu ,,jednym z Innych” - by
uzy¢ okreslenia Michaela Theunissen’a - bedac juz wraz z nimi w sferze ,,/.../ Zycia
publicznego i porzadku spofecznego, ktory wyznacza wszystkim ludziom okreslone role 1

odnosi ich przez nie nawzajem do siebie’’

. Pojawia si¢ tu jednoczesnie jeszcze jeden
wymiar wspot-obecnosci - wzajemnos¢, ktory szczegélnie ujawnia si¢ z kolei w
bezposrednim sposobie wspot-istnienia. Jak twierdzit Husserl, ludzie nawzajem
swywierajg ‘bezposrednie’ osobowe oddzialywania, oddzialywania naoczne. Posiadajg
dla siebie nawzajem ‘sife motywujzcz’.”"' Ale w tym kontekscie ludzie oddziatuja na
siebie wzajemnie i bezposrednio jako ,,0biekty” doswiadczenia, czyli - w odwotaniu do
teorii doswiadczenia Husserla, a konkretnie do funkcji przedmiotéw doswiadczanych w
stosunku do doswiadczajacego - jako ,sity” pobudzajace, usidlajace, porywajace,
okreélajacego tego, ktéry doswiadcza.”? To jedna z mozliwych ,form” wzajemnego i
bezposredniego oddziatywania na siebie - ,,Istnieje wtasnie -pisat Husserl - jeszcze inna

forma oddziatywania osob na osoby: w swym duchowym dziafaniu kierujg sig¢ one na

9 E. Husserl za: J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w
problematyke, Krakow 1996, Wyd. Baran i Suszczynski, s. 179.

10 M. Theunessen, Transcendentalny projekt ontologii spofecznej a filozofia dialogu [w:] B. Baran (red.),
Filozofia..., dz.cyt., s. 265.

1 za: J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci..., dz.cyt., s. 179.

12 Tamze, s. 172.
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siebie nawzajem (Ja na drugiego 1 na odwrdt), speiniajg akty z tym zamiarem, Zeby
zosta¢ przez swego partnera [von ihrem Gegenlber] zrozumialym i skfoni¢ go w jego
rozumiejagcym uchwyceniu tych aktow (jako =z tym [wlasnie] zamiarem
uzewngtrznianych) do pewnych osobowych sposobow zachowania sig. /.../ Ksztaftujg

sig w ten sposob zwigzki porozumienia: na zagadnigcie nastgpuje odpowiedZ, na

wymaganie teoretyczne, wartosciujgce, praktyczne, jakie jeden stawia drugiemu,

nastepuje odpowiadajace zwrdcenie si¢ przeciwnej strony”.” Hussetllowskie wzajemne i

bezposrednie oddzialywanie jako zwigzek porozumienia w kategoriach ,,zagadnigcia -
odpowiadania” odnajdujemy w postaci znacznie bardziej rozwini¢tej w filozofii dialogu.
W tym bowiem kontekscie zostanie przedstawiona relacja czlowieka do innego
cztowieka i jej znaczenie w ich wzajemnym stawaniu sig.

Jezeli zatozymy, iz Zeby cztowiek mogl powiedzie¢ JA-JESTEM potrzebny jest
mu drugi cztowiek i odwrotnie, to pojawia si¢ pytanie: czym w istocie jest ta relacja i jak
do niej dochodzi?

Karl Barth pisal: ,, Ja jestem’ - rzeczywiste, wypetnione trescig ja jestem’ - naleZy
wigc okresli¢ jako: jestem w spotkaniu. I nie jest tak, Ze jestem w spotkaniu przedtem czy
potem, Ze jestem w nim ubocznie, wtornie, dodatkowo, bedzc ze swej natury dla siebie,
w Swiecie wewnetrznym, w ktorym moge w tym spotkaniu nie by¢ 1 obok ktorego istnieje
Swiat zewngtrzny, w ktorym ewentualnie moge miedzy innymi natrafia¢ na jakiejs bycie
nalezgce do ‘ty’ 1 w ten czy inny sposob z nim si¢ konfrontowad, i to tak, jakby nie
nalezafo to do mojej istoty, jakbym mdgt ze swej istoty by¢é rowniez poza tym
spotkaniem i w kazdej chwili wycofaé si¢ w tg sfere ‘poza’.’** Czlowiek, istniejac w
Swiecie, nie moze wrecz nie spotykac si¢ z innymi, bowiem juz zawsze jest z nimi w
spotkaniu. Chodzi jednak o to, aby spotkanie to miato cztowieczy charakter, aby wspo61-
obecnos¢ przerodzito si¢ we wspét-bycie z SENSEM.

Jezeli JA JESTEM rodzi si¢ w spotkaniu, a wigc skoro TY JESTES, czyli skoro
jest drugi cztowiek, to pierwsza kategoria tegoz spotkania nalezy uczyni¢ otwarto$¢ na
siebie nawzajem. Bowiem nigdy cztowiek z drugim czlowiekiem nie spotka si¢ jesli
bedzie na drugiego zamknigty, czy tez nie bedzie drugiego widzial w swoim polu
istnienia. Dla Bartha owa obustronna otwarto$¢, czy tez obustronne widzenie to poczatek

245

cztowieczego spotkania, to ,,zakietkowanie czfowieczenstwa.’” Kiedy cztowiek widzi

13 Tamze, s. 179-180 (podkreslenie - A.W).
14 K. Barth, Podstawowa forma..., dz.cyt., s. 139
15 Tamze, s. 145.
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drugiego woéwczas uznaje go jako tego, kim sam jest - a jest przeciez czlowiekiem. I
tylko wowczas moze narodzi¢ si¢ obustronne zainteresowanie sobg jako tymi, ktoérzy
bedac naprzeciw sa zarazem dla siebie nawzajem INNOSCIA. Ale dopoki ludzie
wzajemnie si¢ tylko widza, dopdty pozostaja dla siebie stojacymi naprzeciw
INNOSCIAMI, dopéty nie sa w stanie poslyszeé tego, co méwia do siebie nawzajem.
Dlatego tez prawdziwe bycie otwartym na siebie - tzn. takie, ktére rzeczywiscie stanowi o
wzakietkowaniu czfowieczeristwa” w spotkaniu, czy tez spotkania - to w istocie bycie
otwartym na COS, co cztowieka ZAGADUJE, bedac naprzeciw niego. A zatem chodzi tu
o wzajemne bycie otwartym na siebie jako tych, ktorzy siebie nawzajem ZAGADU]JA.
Bowiem i rzeczywiste do§wiadczanie TY jako TY jest tylko mozliwe wowczas, gdy nie
przeoczy si¢ jego zagadnigcia a zarazem pozwoli si¢ mu co$ sobie powiedzie¢. W tym tez
zawiera si¢ wzajemna na siebie otwarto$¢. Tym samym nie zawigze si¢ spotkanie, o
ktérym tu mowa, woéwczas, gdy tylko jeden cztowiek jest otwarty na innego, a drugi na
niego i wobec niego zamkniety. Spotkanie, ktére wiedzie do okreslenia JA-JESTEM
uczestniczacych w nim ludzi, musi zatem stac si¢ faktem mowy. ,,Mowa zas - pisal Barth
- to ogdlnie tyle co wzajemne wypowiadanie siebie i wzajemne slyszenie tego. /.../
Cztowiek wiele mowi 1 wiele sfucha. Ale linia, na ktorej - mowigc i sfuchajgc - jest on
czfowieczy, jest linig bardzo wgaskg, nie dopuszczajzcg najmniejszego nawet odchylenia
czy to w prawo, czy w lewo. '° Chodzi zaé o takie wypowiadanie, ktore bedzie
wypowiadaniem siebie wobec drugiego cztowieka, a konkretnie wobec jego zagadnigcia.
To wypowiadanie si¢ jest w istocie odpowiedzia czfowieka na zagadnigcie drugiego.
Poniewaz za$ tylko wzajemne wypowiadanie si¢ jest istotg spotkania, stad jezeli cztowiek
si¢ nie wypowie wobec innego cztowieka, INNY, choc¢ jest otwarty na niego, w istocie
nie ma do niego dojscia, wigc i on nie moze si¢ wypowiedzie¢. Co zatem okresla
autentyczno$¢ spotkania, konstytuujacego JESTEM uczestniczacego w nim czfowieka?
Cztowiek czlowiekowi w akcie widzenia, czyli w akcie otwartosci jawi si¢ jako
INNOSC, jako NIEZNANY. Stanowia dla siebie nawzajem zupelnie inne byty - nie sg
przeciez tym, kim kazdy z nich jest osobno. Ale dopdki cztowiek wobec cztowieka
pozostanie NIEZNNANYM, czyli (przyjmujac, ze znac cos$, to umiec to nazwac - okreslic)
jako NIEOKRESLONY, dopé6ty nawzajem si¢ nie wypowiedza. A poniewaz nie moze si¢
ono dokonac bez ,,udziatu” drugiego cztowieka, stad i poczatkiem wypowiadania si¢ jest

pukanie do ,drzwi” INNEGO i domaganie si¢ postyszenia i ,,wpuszczenia”. Ale

16 Tamze, s. 147.
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postyszenie tego pukania i odpowiedzenie nan, jest tylko woéwczas mozliwe, gdy
cztowiek, ktéry puka jawi si¢ temu, ktory to pukanie postyszy jako po prostu WARTOSC
dla niego samego. Znaczy to, ze sam pukajacy ma dla cztowieka stuchajacego do dania
co$ dla niego bardzo waznego. Tym czym$ jest natomiast mozliwo$¢ jego osobistego
wypowiadania si¢ wobec tego, ktory pukal i ktéremu stuchajacy tez jawit si¢ jako
NIEZNANY. Ten, ktéry puka ustanawia drugiego jako jedynego ,,odpowiedniego” do
postyszenie owego pykania i do ,,odpowiedzenia” na to, co Inny ma do. ,,Odpowiedziec”
oznacza tutaj ,poczuc si¢ odpowiedzialnym”. M. Buber pisat: ,, W Zyciu ciggle si¢ ktos do
nas zwraca - pisal Martin Buber - odpowiadaé mozZemy mysla, sfowem czynem,
tworzeniem, wplywem. Zazwyczaj nie stuchamy wezwania skierowanego do nas albo
przerywamy je paplaning. Ale jezeli sfowo przychodzi do nas, istnieje na swiecie ludzkie
Zycie, chociazby byfo poszarpane. Rozpalenie odpowiedzi /.../ zdarzajgce sig za kazdym
razem, kiedy spotykamy si¢ ze sfowem skierowanym do nas samych, nazywamy
odpowiedzialnosciz.”” Powstaje woéwczas sytuacja dialogiczna, czy tez konstytuuje sie
wspolna przestrzen zagadnigcia-domagania si¢ z jednej strony i odpowiadania z drugiej
strony.”® I dopiero w tej wspolnej przestrzeni mozliwe jest wzajemne wypowiadanie sig.
Emmanuel Lévinas pisal: ,Ja w samej swej sytuacji jest /.../ catkowicie
odpowiedzialnoscig... sama obecnos¢ innego, samo pojawienie sig¢ jego twarzy z23da od
nas odpowiedzi - tzn. wzywa do odpowiedzialnosci. Bycie mng oznacza wigc niemoznos¢
ucieczki przed odpowiedzialnoscig. Ten wykwit Zycia, ta przesada, zwana byciem mng,
ten wybuch tozsamosci w byciu dokonuje si¢ jako wyrastanie odpowiedzialnosci /.../
Jedynosc¢ Ja - pisal dalej Lévinas - polega tu na tym, Ze nikt nie moze odpowiadac
zamiast mnie. Odpowiedzialnos¢ potwierdza mojg tozZsamosé, mojg role dzwigajzcego
wszechswiat /.../ Nie mozna uciec przed odpowiedzialnoscig i skry¢ sig we wnetrzu, w

ktore sig wraca do siebie™

. Ta zasada odpowiedzialno$ci przez Lévinasa zostata
rozwinigta we wlasciwos¢ konieczng cztowiekowi, bowiem stwierdza on kategorycznie:

»Odpowiedzialnosé za blizniego poprzedza mojz wolnosé” *. W tym kontekscie

17 M. Buber, Wychowanie [w:] Znak, 1968, nr 3, 451.

18 Cztowiek jest zatem wobec drugiego czlowieka w owym heideggerowskim ,pociagni¢ciu” czy tez
husserlowskim ,,zagadnigciu” tego wlasnie, co naprzeciw niego. I dopiero woéwczas moze nan
odpowiadac. Woéwczas tez jest to forma doswiadczenia na wskro$ interpersonalnego, czego tez dowodzi J.
Filek w opozycji do stanowiska dialogikéw, ktorzy w husserlowskim doswiadczeniu widzieli tylko wymiar
subiektywny. Husserlowskie do$§wiadczenie natomiast - nieprzedmiotowe, bezposrednie i wzajemne, jest
tym typem doswiadczenia interpersonalnego, do ktérego odwotuja si¢ sami dialogicy.

J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci..., dz.cyt., s. 115-204.

1 E. Lévinas, Slad innego [w:] B. Baran, Filozofia dialogu..., dz.cyt., s. 222-223.

20 Tenze, O Bogu, ktory nawiedza mysl, Krakéw 1994, s. 251.
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odpowiedzialno$¢ nie jest juz li tylko funkcja wolnoéci cztowieka, lecz wolno$c¢ jest jej
nastepstwem. Ale i sama odpowiedzialno$¢ czlowieka nie jest ,,poprzedzona” i nie
»wynika” z uznania siebie samego jako okreslonego bytu, z okreslonego sposobu jego
bycia, a zatem nie jest ,0sadzona” w jakie$ tozsamosci cztowieka. Ona sama dopiero jest
w stanie okresli¢ byt cztowieka, otworzy¢ droge cztowieczej wolnosci, by¢ jej jedynym
mozliwym zrédtem: ,,Odpowiedzialnos¢ za Innego - za jego nedze i za jego wolnosc¢ -
ktora nie opiera sig¢ na Zadnym wczesniejszym zobowigzaniu, na Zadnym projekcie, na
Zadnym odkryciu przez podmiot siebie jako siebie.”'

Odpowiedzialnos$¢ - i to odpowiedzialnos¢ wobec i za INNEGO, jawi si¢ jako
zrodto cztowieczej wolnosci, a zatem i jego tozsamosci i niezastgpowalnosci - ,,Ethos
niezastgpowalnego wigze sig z odpowiedzialnosciz: tozsamos¢ Ja albo ‘siebie samego’
oznacza niezbywalny wymdg odpowiedzialnosci: wynika z etyki Ja.””> O ile buberowski
stosunek pomiedzy JA-TY - jak zauwazyt sam Lévinas - okreS$la si¢ jako osobowa relacja
symetryczna, o charakterze wzajemnosci, tak dla samego Lévinasa stanowi ona obszar, w
ktorej daje si¢ wykryC pewna nieréwno$¢. Bowiem jezeli juz czlowiek postyszal
skierowane don jako do wybranca wotanie Innego i nan ,,od-powiada”, tworzac z nim
obszar mowy -rozmowy - dialogu, to w istocie on sam jest na stuzbie u tego INNEGO -
»»Ja jako Ja, nie moge si¢ uchylié, jakby wybrane, jakby nie do zastgpienia i jedyne, jest w
Dialogu na stuzbie u Ty.  Dialog bowiem jest ,,/.../ nie-obojetnoscia ja na ty, bez-inter-
esse-ownym uczuciem, ktore moze si¢ wprawdzie zdegenerowac 1 staé si¢ nienawiscig,
ale ktory jest szansg na to, co naleZy - moze z zachowaniem ostroznosci - nazywaé
mitoscig i podobieristwem mitosci.””* Nieréwno$é, o ktérej méwi Lévinas, polega na
tym, Ze po pierwsze to konkretny czlowiek sam musi najpierw ,,oddac si¢” INNEMU,
odczyta¢ w sobie jego wlasny $lad, by méc nie tyle jego, co przede wszystkim siebie
samego pojac. Nie ma tez - jak sugeruje Lévinas - pewnosci, iz INNY znajdzie si¢ na
stuzbie u mnie samego. A zatem kazdy cztowiek musi sam najpierw siebie ,,oddac” w
tym znaczeniu, iZ m.in. musi sam otworzy¢ si¢ na innego, a przede wszystkim na jego

$§lad w sobie samym jako - powiedzmy - glos jego wlasnego wotania.” ,Oddanie sig,, w

21 Tamze, s. 138.
22 Tamze, s. 255.
23 Tamze, s. 234.
24 Tamze, s. 229.
25 W tym kontekscie wypowiada si¢ towniez Gadamer: ,, Ta otwartos¢ jednak nie jest tylko otwartoscig na
tego, od kogo chce sig cos uslyszeé. Raczej ten kto chce w ogdle cos ustyszed, jest w zasadniczy sposob
otwarty. /.../ Otwartos¢ na innego obejmuje wigc uznanie, ze musze w sobie przyjaé cos przeciw sobie,
nawet jesli nie byfoby innego, ktory by to przeciw mnie miat.”
H.G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz.cyt., s. 336.
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istocie jest forma ,zobowigzania si¢” wobec INNEGO. Stad, bedac wlasnie ,,nie-
obojetnosciag na ty” i ,bez-inter-esse-ownym uczuciem” oraz bez odniesien do
»Wyzszych racji i usprawiedliwien” uznaniem INNEGO za warto§¢ sama w sobie, w
istocie jest tym, co cztowieka buduje, co pozwala okresli¢ jego samowiedze, jego wtasng
warto$¢ jako cztowieka, jak rowniez rozumienie w ogole wartosci - ,,/.../ Ja-Ty znaczy -
pisat Lévinas - wuznanie wartosci drugiego czlowieka, albo scislefj mowigc - bez
odniesienia do jakiejkolwiek ogdlnej zasady - zarysowuje si¢ znaczenie czegos takiego,
jak wartosé.”*® Bowiem w ,,diakonii wobec Innego”, w samej moznosci zrodzenia si¢
réwniez mito$ci, cztowiek mysli wiecej, niz moze pojac, a to, co dlan niepojete, nabiera
sensu. A zatem Lévinas uwaza ,,o0d-powiedzialno$¢”, bedaca dlan zawsze ,o0d-
powiedzialno$cia” wobec i za INNEGO, ktory ,,0siggnat nas jako twarz”, za jedyna
autentyczng forme¢ wigzi z INNYM, bedaca zarazem istotows, podstawowsq i
fundamentalng struktura podmiotowosci.

Odpowiedzialno$¢ za Innego — za jego nedzg, bél, doznane krzywdy, jak i za jego
szczgscie, nadziej¢, wolnos¢ - i wobec Niego — jako tego, ktérego nikim innym nie wolno
zastapi¢, odpowiedzialnos¢ zawsze tez konkretnego cztowieka, ktérego réowniez nikt
inny nie moze zastapic¢, jak tez i zwolni¢ z odpowiedzialno$ci wynika z ,etyki Ja.”
Wedtug Lévinasa w relacji Ja-Ty mozna wykry¢ pewng niero6wnosc. Bowiem jezeli juz
cztowiek postyszat skierowane do niego jako do ,wybranca” woltanie Innego i ,,0d-
powiada” na nie, tworzac z Nim obszar Mowy-dialogu, to w istocie on sam jest ,na
stuzbie” u tego Innego. Kiedy wchodzi w spotkanie z Innym on réwniez jest nie do
zastgpienia a dialog, ktéry si¢ nawiazuje jest wyrazem ,,nie-obojetnosci”.” Nier6wnos¢, o
ktorej mowi Lévinas, polega na tym, ze zawsze kto$§ pierwszy sam musi najpierw ,,oddac
si¢” Innemu, odczyta¢ w sobie Jego §lad, by mdc przede wszystkim uchwycic i wyjasnic
sobie swoj stosunek, czy tez nastawienie wobec niego. Nie ma tez - jak sugeruje Lévinas
- pewnosci, ze Inny znajdzie si¢ ,,na stuzbie” u mnie samego. A zatem ten, kto postyszal
spukanie” don musi sam najpierw siebie ,,odda¢” w tym znaczeniu, iZ m.in. musi sam
otworzyC si¢ na Innego, a przede wszystkim na jego Slad w sobie samym jako -
powiedzmy - glos jego wotania.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: ,,czy w przestrzeni kazdego stuchajacego
cztowieka jest przestrzen dla tego, ktory don puka, ktory go zagaduje? Jakie to moze

mie¢ dla nich obu znaczenie, jezeli siebie nawzajem stuchaja i ,,wpuszczaja” w swoje

% E. Lévinas, O Bogu, ktoty nawiedza..., dz.cyt., s. 233.
21 E. Lévinas, Slad Innego..., dz. cyt., s. 229.
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przestrzenie?”. Odpowiedz na powyzsze pytanie po czeSci daty juz stowa Lévinasa.
ZakYadam, iz rozpatrzenie tego problemu ma charakter negatywny i wymaga w zasadzie
postawienia negatywnego pytania: ,co staloby si¢ z czltowiekiem, gdyby ten nie
wystuchal drugiego, gdyby wzbranial si¢ przed jego wejSciem w jego sfere, czyli przed
jego mozliwosciag wypowiedzenia si¢ wobec niego?”. ,,Dopoki nie czuje tego przymusu,

dopoki nie zrozumiafem, Ze_chodzi tutaj nie o tego drugiego czfowieka, lecz o mnie

samego - pisat Barth - dopoki moge jeszcze sgdzié, ze mogtbym bez szkody dla siebie
samego unikngc stuchania go, dopoty nie stucham jeszcze po ludzku, chocbym miat
tysigc pozornych przyczyn po temu, by go nie stuchaé albo stuchac¢ pofowicznie.

Ludzkie stuchanie drugiego czfowiecka odbywa si¢ przy zafoZeniu, Ze to ja sam

poniéstbym wielky strate, gdybym nie zechciat go stuchaé i to stuchaé na serio.”

DLACZEGO? Bowiem cztowiek nie stuchajacy innego, czyli nie odpowiadajacy na jego
dawanie siebie, zamyka nie tylko przed nim droge stania si¢ OKRESLONYM, droge do
wypowiedzenia si¢, ale rowniez zamyka ja przed samym sobg. Taki cztowiek w swoim
zamknigciu na Innego nie tylko nie pomaga jemu, ale rowniez i sobie. Nie po to bowiem
drugi cztowiek zagaduje by by¢ tylko widzianym, lecz po to, by jego zagadnigcie zostato
wlasnie poslyszane a on sam mial mozliwo$§¢ wypowiedzenia siebie wobec Innego by
sta¢ si¢ dla siebie i dlan okreslonym.

Stad pojawia si¢ wazno$¢ owej wzajemno$ci jako podstawowej kategorii
cztowieczego spotkania. Sens bowiem tego spotkania ujawnia si¢ wowczas, gdy jeden i
drugi cztowiek mowia ze sobg i do siebie oraz slysza siebie nawzajem, wypowiadaja
siebie i zwracaja si¢ do siebie wzajemnie w przestrzeni POMIEDZY nimi. I dlatego
sytuacja, w ktorej wprawdzie ludzie stysza siebie i rozmawiaja ze soba, ale ich stowa
stuza ich wtasnej potrzebie, rozmawiajac chca tylko sobie samemu pomdc, potwierdzic
siebie samych, sobie da¢ si¢ tylko okre$li¢, nie ma szans sta¢ si¢ autentycznym
spotkaniem POMIEDZY nimi. Dla Gabriela Marcela, cztowiek, ktory jest w zZyciu
wedrowcem, w pewnym momencie moze pograzyC si¢ w mroku. Jego Zycie ogarnie
bezczynnos¢, a z tej drugi cztowiek nie moze czerpac. Wowczas i on sam ni bedzie tez
mogt nic z zycia ottzyma¢, gdyz ,,/.../ otrzymuje sig, dajac, wigcej — dawanie jest juz
pewnym sposobem otrzymywani”” Bowiem to, co jest najlepsze w cztowieku i co go
wyroznia jako czlowieka zostaje mu niejako podarowane. Ale 6w dar nie jest czyms$

zastuzonym, jest raczej zadaniem, z ktérego czlowiek powinien si¢ wywigzac -

28 K. Barth, Podstawowa forma..., dz.cyt., s. 154 (podkre$lenie - A.W.).
29 G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1959, PAX, S. 149.
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»INajlepsza czgstka mnie samego nie naleZy do mnie, nie jestem jej wiascicielem, a

jedynie depozytariuszem.”™

Jednym ze sposob jest zaprzestanie traktowania siebie jako
kogo$ nadrzednego w stosunku do $wiata i do innych ludzi. A jest to mozliwe poprzez
autentyczng wiez z drugim cztowiekiem.

Rodzi si¢ wowczas podwojna relacja: cztowiek potrzebuje drugiego cztowieka, a
drugi potrzebuje jego. Kazdy cztowiek w spotkaniu jest zarazem jako wzywajacy i jako
wezwany. OdpowiedZz za$ stanowi ich wzajemne bycie dla siebie, ktoére jest niczym
innym jak dzialaniem wobec siebie - dodajmy, wobec siebie jako wartosci. Wéwczas
dopiero odkrywa si¢ sens autentycznej wzajemnej pomocy. K. Barth pisat: ,,Udziela¢
pomocy to tyle co sta¢ czynnie przy drugim czlowieku - staé tak blisko, aby wifasne
dziatanie byfo wsparciem dla jego dziatania. Udziela¢ pomocy znaczy zatem tyle, co nie
pozostawiac drugiego cziowieka w jego byciu 1 dzialaniu sobie samemu, lecz wlasnym
byciem i dzialaniem uczestniczy¢ zarazem w problemach, troskach, cigZzarach 1
utrapieniach jego bycia i dziataniach /.../.””" Chodzi zatem o to, aby bedac z innym
cztowiekiem w $wiecie, by¢ z nim autentycznie, czyli wtasnie by¢ dla niego. To za$ nie
oznacza nic innego, jak troske o wzajemne bycie w $§wiecie, o to, by w $§wiecie tym nie
by¢ osamotnionym we wlasnym stawaniu si¢, we wlasnym odnajdywaniu w nim swojego
miejsca.

Pojawia si¢ tutaj pytanie: dlaczego to czlowiek ma poméc drugiemu
cztowiekowi? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: bo tylko on jako istota bedaca w tej same;j
sytuacji, istota znajaca jego pofozenie w §wiecie z racji znajomosci wtasnego moze wdac
si¢ w nim w rozmowe, odpowiedzie¢ na jego wezwanie. Ale zarazem ma on prawo
wyboru - moze postysze¢ wezwanie drugiego, lecz je nie podjac, czyli nie udzieli¢
pomocy wzywajacemu, nie by¢ z nim i dla niego w jego wlasnym stawaniu. To sprawa
przystowiowej ,,dobrej woli” wzywanego, tego czy chce pomoc, czy tez nie, czy dla niego
drugi jawi si¢ jako wartosc¢, ktora ,,domaga” si¢ pomocy w urealnianiu, w zaistnieniu, czy
tez nie, czy afirmuje go jako warto$¢, czy jest wobec niego obojetnym. To bowiem, Ze
cztowiek jest z innym czlowiekiem w $wiecie jest faktem niezaleznym od nich samych,
ale to, jak w tym $wiecie jest kazdy z nich i wespd6l zalezy wtasnie od kazdego z nich.
Dlatego wola cztowieka, by by¢ w spotkaniu z drugim i dla niego, by by¢ ,,che¢tnie”, to

znaczy by uczestnictwo w nim wyplywalo z jego wlasnej decyzji, z jego wlasnego

30 Tamze, s. 18.
31 K. Barth, Podstawowa forma..., op. cit., s. 158.
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samookreslenia si¢ jako cztowieka wobec drugiego czlowieka, stanowi dopiero
poruszajaca i ozywiajacg to spotkanie dynamis. Woéwczas tez w spotkaniu tworzy si¢ owa
swoista przestrzen POMIEDZY jednym i drugim czlowiekiem - autentyczne wzajemne
bycie dla siebie, ktére nie jest celem, lecz $rodkiem do WSPOL-BYCIA, czyli
WSPOLNOTY.

W przestrzeni POMIEDZY wzajemnie wzywajacymi si¢ i odpowiadajacymi sobie
ludzmi dochodzi zatem do wspot-przynaleznosci jednych do drugich, ktéra jest
w istocie przestrzenia ich BLISKOSCI wobec siebie. Nie jest to jednak wspot-
przynalezno$¢ na mocy posiadania, lecz jest to wspolprzynaleznos¢ do tej samej
przestrzeni, ktora zawiera w sobie przestrzen uczestnikéw spotkania, tworzac miedzy
nimi jakby jeden ,,0$rodek”. ,,Osrodek” ten jest niczym innym jak wltasnie wspoélnota,
ktéra rozumie¢ mozna jako JEDNIE MY (przeciwienstwo dwojni). Zatem nie jest to
JEDNIA tego, co kazdorazowo moje i kazdorazowo twoje, ale JEDNIA tego, co jest
pozyskiwane dla niej samej na mocy obustronnego dawania. Zatem owa wspoélnota nie
jest ostatecznie pozyskang wlasno$cia, lecz nieustannym tworzeniem si¢ - tym, co
zdobywa si¢ i potwierdza wciaz na nowo. Dlatego WSPOL-BYCIE jest tylko wowczas
autentyczne, gdy ,,bycie-otwartym” kazdego z jego uczestnikow jest skierowanym ku
ich, niesprowadzalnemu do innego, wspét-byciu jako JEDNI. Zatem to, co moze by¢, co
jest i co zarazem tworzy si¢ pomiedzy nimi jest rowniez OTWARTOSCIA na wiasne ,tu i
teraz” - ”tam i potem”. Tylko bedac wzajemnie ze soba i dla siebie w owym
permanentnym ukierunkowaniu si¢ na siebie i wzajemnym udzielaniu sobie pomocy,
czyli tworzac wspolng przestrzen POMIEDZY, ludzie odkrywaja, ze sa dla siebie kim$
istotnym. Mozna je przedstawi¢ w sposob negatywny. Kazdy cztowiek, gdy odmawia
pomocy drugiemu, gdy nie odpowiada na jego wezwanie i sam nie poczuwa si¢ do
zobowigzania wobec tegoz wezwania, w istocie rzeczy odmawia sobie samemu pomocy.
Cztowiek wzywajacy, czyli cztowiek ukierunkowujacy si¢ w procesie wlasnego stawania
si¢ na drugiego cztowieka, czyni to wtasnie ze wzgledu na samego siebie. Czyni to
dlatego, ze w tym $wiecie chce si¢ okresli¢. Cztowiek odmawiajacy za$§ mu pomocy, sam
sobie odmawia partnera spotkania, w ktéorym partycypujac i on moze si¢ okreslic. Jest
wowczas bez ,,Ty”, czyli drugiego czlowieka, czyli nie moze by¢ juz w istocie JA
mowiacym JESTEM. Wowczas wzywajacy pomocy odwraca si¢ od niego i szuka tej
pomocy u kogos innego. Stad tez mozna wysnu¢ wniosek, iz kazdy cztowiek potrzebuje

udziela¢ pomocy innemu po to, by moéc si¢ réwniez nie tylko przed nim, ale i przed
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samym sobg okredli¢ jako ten, ktéry w swoim byciu z Innym, jest dla niego istotnym.

Ludwik Binswanger - w kontekécie rozwazan o mifosci - o znaczeniu dla samego
siebie obdarowywania wlasng przestrzenia innego pisatl: ,,/.../ wlasnie tam, gdzie Ty
jestes, ‘powstaje’ (dla mnie) miejsce; /.../ pojawia si¢ osobliwy fenomen
‘bezgranicznego’ powigkszania wiasnej przestrzeni poprzez oddawanie wfasnej
przestrzenil”” Dlatego tez JA JESTEM dzigki TOBIE a TY dzigki MNIE, JA JESTEM
bedac z TOBA a TY JESTES bedac ze MNA. Zatem prawdziwos$é czlowieka tylko
woéwczas moze si¢ ujawni€ i tym samym urzeczywistniac, gdy staje si¢ on sobg wraz z
INNYM, gdy w jego orbicie istnienia i dziatania znajdzie si¢ INNY, jak zaréwno
wowczas, gdy on znajdzie si¢ jako INNY w orbicie istnienia i dziatania INNEGO.
Nalezy zarazem podkresli¢, ze okreslenie INNY wskazuje na niewspotmierno$¢ jednego
cztowieka i drugiego, na ich odrgbnos¢, ktorej doswiadczenie przez kazdego z nich w ich
wspélnej przestrzeni dziatania jest podstawg tozsamoséci kazdego z nich.”

Theunissen pisal, Ze przestrzen POMIEDZY posiada moc ,przemieniania”
zderzajacych si¢ w akcie spotkania dwoch odrebnych, niesprowadzalnych do siebie
INNOSCL* Kazda z tych INNOSCI, poprzez medium komunikacji, poszerza swoja
INNOSC w tym wlaénie znaczeniu, Ze staje si¢ ona autentycznym BYCIEM SOBA.
Bowiem cztowiek jako napotkana przez drugiego INNOSC ,,powraca do siebie samego”
- do bycia soba - nie przez wiaczenie siebie do przestrzeni INNEGO, jak i wiaczenie
INNEGO do wtasnej przestrzeni, lecz przez wytworzenie ich wspdlnej przestrzeni na
podstawie wzajemnego ukierunkowania si¢ na siebie jako na wartosci. Wéwczas odkrywa
tez i INNEGO jako konstytutywna podstawe swojej moznosci bycia sobg w sposéb

autentyczny, tzn. w dialogicznym stawaniu si¢ - w oparciu swego bycia sobg na INNYM.

32 L. Binswanger, Wspofbycie Mnie i Ciebie [w:] B. Baran (red.), Filozofia..., dz.cyt., s. 195.

33 ,,“Ty’ nie jest ‘innym-ja’, lecz raczej ‘moje-ja’ jest ‘innym-ty’. U poczatkéw pochodzenia swiadomosci ja
lezy obecnos¢ ty, a by¢ moze obecnosc ogdlniejszego ‘my’. Dopiero w dialogu, w sporze, w opozycji, a
takze w daZeniu do nowej wspolnoty tworzy sig¢ sSwiadomos¢ ‘mojego ja’ jako ‘Gstoty samoistnej’, odrebnej
od drugiego. Wiem, Ze jestem, bo wiem, Ze drugi jest.”

J. Tischner, za: J. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992, Wyd.
Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, s. 553.

34 M. Theunissen, Transcendentalny projekt..., dz.cyt., s. 160-167.

Thunissen wskazuje zarazem, iz M. Buber przyznaje sferze POMIEDZY absolutnie stworcza moc w
obrebie czlowieka. Wynika to przede wszytskim z tego, iz Buber zaktadal pierwszenstwo bycia sfery
POMIEDZY przed sfera SUBIEKTYWNOSCI, cho¢ - jak podaje Theunissen - sam Buber wycofywal sig
do ztagodzonej tezy ,,Niekiedy ogranicza sig¢ on do stwierdzeniam, Ze w spotkaniu z Ty Ja staje sig
‘rzeczywisty sobg’, Ze ‘ndywiduum’ bierze z Pomigdzy byt ‘osobowy’” (s. 260).
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To za$ oznacza, iz INNOSC cztowicka konstytuuje si¢ w kazdorazowym projekcie
samego siebie INNEGO cztowieka, ktéry to projekt zawsze zawiera bycie z tym
cztowiekiem i dla niego, lecz nie za niego. Nie ma autentycznego spotkania tam, gdzie
likwiduje sie INNOSC czlowieka, ani tam, gdzie czlowiek drugiemu cztowiekowi
»poddaje si¢”, negujac wtasng INNOSC. Czlowiek nie moze wrecz wejsé w przestrzen
INNEGO, bo wéwczas sam nie traktuje go jako tego, ktéry moze pomdéc mu w jego
wlasnym stawaniu si¢. Okazuje pogarde dla niego, jak i dla samego siebie jako
istniejacego z nim i dla niego. Uwaza siebie za samowystarczalnego. Ale czfowiek nie
moze si¢ rowniez zatraci¢ w drugim, bo i woéwczas odmawia mu siebie jako tego, ktory
ma pomoc w jego stawaniu si¢ soba. Cztowiek potrzebuje pomocy drugiego, ale kiedy
ten odbiera mu siebie jako INNOSC zatracajac si¢ w nim (,wtapiajac si¢ w niego”), to
jednoczesnie odbiera sobie siebie samego. Nie chodzi bowiem w tym spotkaniu o
usunigcie wzajemnej INNOSCI, lecz whasnie o jej poszerzenie, czy - méwiac jezykiem
Theunissena - ,przemienienie”, ktore tez zawsze jest udzialem wolnego cztowieka.
Cztowiek staje si¢ sobg zatem tylko wowczas, gdy jego wtasne odsrodkowanie si¢ w
kierunku INNEGO dokonuje si¢ dzigki zasadniczemu przezwyci¢zaniu w wolnosci
wtasnego dosrodkowania, czyli skoncentrowania si¢ tylko na sobie, jak i zarazem
wowczas, gdy szanuje INNOSC drugiego cztowieka nie zatracajac si¢ w nim.

Inny nie obchodzi drugiego dlatego, Ze uznany zostaje za kogo$, kto jest takim
samym bytem jak on. Jest on wlasnie Innym jako warto$¢, ktéra ,,wyznacza” do
odpowiedzialnosci. To wezwanie ,,/...] jest niemozliwoscig oddalenia si¢ bez kompleksu,
walienacji” Iub ,,winy” [... 772 Na tym polega szczegé6lnos¢ Innego — na wzywaniu, na
wyznaczeniu drugiego czlowieka, zanim on sam moze zdecydowaé, zanim podejmie
jakiekolwiek zaangazowanie albo zanim si¢ z niego wycofa. Bez wzgledu na to, co
uczyni, jest zawsze odpowiedzialny wobec Innego i za Innego — za zniesienie jego
innosci w sensie negatywnym, jak i jej podtrzymanie, wzmocnienie w sensie
pozytywnym. Wspdlnota z Innym bierze poczatek w zobowigzaniu wobec niego jako
Innego — w zobowigzaniu do budowania bliskosci, jak i jednoczesnego bycia w stosunku
do niego ,,w oddaleniu” by tym samym wyrazi¢ swoj szacunek do niego. ,,Bliskos¢ nie
jest stanem, spoczynkiem, - pisat Lévinas - ale wfasnie niepokojem, brakiem miejsca,
wykluczeniem odpoczynku zakiocajagcym spokdj bytu, ktory nie jest wszechobecny i

ktéry spoczywa w pewnym miejscu.’”® Blisko$¢ jako jeden z wyznacznikéw ,,pomiedzy”

35 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, Warszawa 2000, Aletheia, s.146.
36 Tamze, s. 137.
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spotkania, nie zwalnia Zadnego z ich uczestnikéw z pewnego rodzaju czujnosci, czy tez
otwartosci i wrazliwo$ci na siebie nawzajem. “Jestesmy Toz-Samym i Innym. Spojka 7’
nie oznacza tu ani faczenia, ani wladzy jednego terminu nad drugim.””’ Ale tez tylko
byty obce wobec siebie - by odwota¢ si¢ ponownie do mysli Lévinasa - moga by¢ wobec
siebie wolne, ktorych zwigzek zasadza si¢ na etyce wywodzacej si¢ na “poskromieniu”
wlasnej spontanicznosci.

Reasumujac, w spotkaniu z INNYM dochodzi do poznania samego siebie, jak i
do poznania INNEGO, zwlaszcza za posrednictwem empatii. Ale poznanie to -
w kontekscie powyzszych rozwazan - w istocie oznacza rozumienie siebie i INNEGO
jako nieustajacego w czasie i przestrzeni ,,ruchu jednoczacego” czlowieka z Innym a

dzigki temu jego samego z soba, czyli ruchu tworzacego tozsamos$¢ cztowieka.

Konstatacia — przeciwko s/u/powszechnieniu innego i spotkania w

mysleniu 0 wychowaniu

» Tak wigc zaczyna sig glosi¢ pochwalg réznicy dla réznicy, ktora w punkcie granicznym

zobojetnia na wszelkie réznice, poniewaz czyni jafowa wszelkg dyskusje.”
P. Ricoeur3?

Doswiadczanie innosci drugiego cztowieka odsyta nas do etycznosci relacji Ja -
Inny w ten sposdb, Ze - traktujac ja w kategoriach projektu - odstania zwigzek mie¢dzy
»odpowiedziag na pytanie ,kim jeste§ Ty jako Inny?” a odpowiedzia, ktora przyjmuje
posta¢ konkretnych dziatan - bycie w relacji z Innym — BYCIE Z INNYM. Moéwiac o
etyce relacji Ja - Inny, chodzi przede wszystkim o zachowanie i wzmacnianie ,,inno$ci”
drugiego czlowieka, traktujac ,,inno$¢” w kategoriach znaczen pozytywnych,
konstytuujacych jego tozsamos$c¢ i warto$¢ jako czfowieka. A poniewaz bycie w relacji Ja -
Inny ma charakter sprz¢zenia zwrotnego - jest zawsze zarazem relacja Innego do mnie
samego jako Innego dla Niego — to, jak jestem z Innym okresla mnie samego. Jezeli owa
relacj¢ ujmiemy w kategoriach ,rozmowy”, czy tez w kategoriach ,,wypowiedzi”, to za P.
Ricoer’em trzeba takzie uznac jej warto$¢ dla kazdej ze stron wowczas, gdyz ,,/.../
wszelkie posuwanie si¢ do przodu mowcy Iub sprawcy w kierunku bycia sobg posiada
drugg strong w postaci poréwnywalnego posuwania si¢ do przodu partnera w jego

innosci.”” Ta inno$é jest swoistego rodzaju, poniewaz to w sytuacji ,,rozmowy” nie

3 Tenze, Catos¢ I nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, Warszawa 1998, PWN, s. 26.
38 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa 2005, PWN, s. 476.
39 Tenze, s. 76.
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zostaje ona ,,zniesiona”, lecz ,,wyniesiona” do rangi warto$ci samej w sobie. Dlatego
sytuacja ,rozmowy” ma - z jednej strony, jak pisal Ricoeur - warto$¢ zdarzenia
znaczacego dla wzajemnego tworzenia si¢ i podtrzymywania tozsamosci jej uczestnikow.
Ale warto$¢ t¢ ma tylko w tej mierze, w jakiej wraz z mdéwigcymi podmiotami ,,/.../
pojawia sig ich doswiadczenie swiata, ich perspektywa postrzegania swiata, ktorej nie
mozna zastapic¢ 7adng inng.”’ A zatem etyczny wymiar spotkania z Innym ujawnia si¢
wowczas, gdy udzielajac sobie odpowiedzi na pytanie: ,kim jestes Ty jako Inny? oraz
»kim jestem ja jako Inny dla Ciebie?” pytamy o to ,jak jestem i jak moge by¢ z Toba jako
Innym?”, ujawniajgc tym samym tzw. ,intencj¢ swojego dziatania”.

W rozwazaniach o wychowaniu wiele méwi si¢ o spotkaniu, jako warunku, istocie
jego samego, podkreslajac zarazem znaczenie spotkania jako kategorii powinno$ciowe;j.
Roéznie jest tez i ono przedstawiane w zalezno$ci od kierunku myslenia o wychowaniu.
Ale ze wzgledu na postulat zachowania etycznos$ci méwienia o Innym, jak i etycznosci
SPOTKANIA z Nim, uwazam, ze nie mozemy czyni¢ ani z jednego ani z drugiego
warunku i istoty wychowania, bez wzgledu na to, jak je bedziemy rozumie¢. Ich
powszechno$¢ w rozwazaniach o wychowaniu odbiera im tajemniczo$ci w rzeczywisto$ci
ich przezywania przez ,bohater6w” wychowania, nawet tej ,potencjalnej”
rzeczywisto$ci. Ich tajemniczo$¢ — Inny jako Tajemnica i SPOTKANIE z Nim jako
Tajemnica - nie jest konkretem czego$, poniewaz ich istote jako Tajemnicy okresla to, co
ona sama ujawnia i zarazem to, co w sobie ciagle skrywa. Jako Tajemnica wcigz si¢
wymykaja cztowiekowi, gdy chce w Nie wejrzec¢ i zrozumie¢. Sg z gruntu niepoznawalne,

poniewaz jako Tajemnica s dla poznawanego akonkretne."

W ten spos6b moga
nieustajaco intrygowac¢ i - jako wtasnie Tajemnica — pociaga¢ ku sobie. Staja sie
»wWyzwaniem” — gtéwnie dla wychowawcy jako bytu ,,powotanego” do wychowania. Jako
»wyzwanie” nie jest jednak ani powinnoscia, ani tym bardziej konieczno$cia. Aby
zachowa¢ etyczny wymiar inno$ci Innego i SPOTKANIA z Nim, trzeba najpierw udzieli¢
sobie samemu jako wychowawcy odpowiedzi na zamieszczone powyzej pytania. Bowiem

spotykajac si¢ z wychowankiem — a on z wychowawcy - tylko czasami zawigzuje si¢

SPOTKANIE, o ktorym byta mowa w tekscie. Jest ono bowiem czyms$ wyjatkowym, ,,wy-

40 Tenze, s. 83.
4 G. Marcel, By¢ i mieé, Warszawa 1986, PAX, s. 86.
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darzajacym si¢” wspolnym doswiadczeniem. A jesli chce zrozumiec¢ jego istote, to — tak
jak mawiali hermeneutycy — musz¢ wyj$S¢ od postawienia pytan. Ale stawiam tylko
pytania temu, co mnie intryguje, co mnie do siebie ,,przyciaga” w swej niejasnosci. A
zatem czy w wychowaniu jako relacji osobowej bedzie miejsce na owo SPOTKANIE,
zalezy od ,,uruchomienia” — przede wszystkim przez wychowawce — wlasnej ,,pytajnosci”
i — co rowniez podkreélali dialogicy — ,,0szacowania” mozliwo$ci zachowania i tworzenia
etycznos$ci tego SPOTKANIA. Podpowiedzia moze by¢ natomiast filozofia dialogu. W
niniejszym tekscie ona sama stala si¢ ,elementem” myslenia o wychowaniu w

kategoriach doswiadczenia, wyznaczonego idea cztowieka jako bytu en per se.
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