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Koncepcja osoby w charakterologii J6zefa Pastuszki

Wprowadzenie

J. Pastuszka (1897-1989) mial wyksztatcenie teologiczne i filozoficzne'. Studia
magisterskie z teologii i filozofii odbywat w Seminarium, a nast¢pnie Akademii Duchownej
w Petersburgu. Uzyskal tytul doktora teologii w 1920 roku na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu w Innsbrucku, a w 1925 otrzymat drugi doktorat na Wydziale Filozoficznym tego
uniwersytetu. Habilitowal si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, w 1930 roku, na
podstawie rozprawy z zakresu filozofii o niematerialno$ci duszy ludzkiej u §w. Augustyna. Po
uzyskaniu habilitacji pracowat jako profesor psychologii na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Warszawskiego w okresie od 1930 do 1932 roku. W latach 1934-1939 byt
profesorem nadzwyczajnym filozofii i psychologii na Wydziale Nauk Humanistycznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Po wojnie wspoétorganizowal Wydzial Filozofii
Chrzedcijanskiej w KUL i petnit funkcje dziekana tego wydzialu od 1946 do 1952 roku.
Wlatach 1957-1969 (do emerytury) kierowal specjalizacja filozoficzno-psychologiczna
Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej KUL. Prowadzit wyktady z psychologii ogo6lne;j,
charakterologii, psychologii spotecznej, historii psychologii, psychologii pastoralnej oraz etyki.
GIéwnymi dziedzinami zainteresowan J. Pastuszki byly filozofia i psychologia. Najistotniejsze
zwigzki filozofii i psychologii upatrywal w tym, Ze sposob okreslania modelu uprawiania
psychologii w odmiennych kierunkach nie jest neutralny, oderwany od zalozen filozoficznych,
gléwnie antropologicznych, teoriopoznawczych i metodologicznych’. Nawet, gdy psycholog
zajmuje si¢ jedynie badaniami empirycznymi, interpretuje je nastgpnie w $wietle teorii
sformutowanej w okreslonym jezyku, ktorego pojecia maja swoje odniesienie do koncepcji
rzeczywisto$ci (bytu), czym zajmuje si¢ ontologia (metafizyka), tego, kim jest cztowiek
(antropologii filozoficznej), zrédet poznania (teorii poznania), odrebnosci badz zatarcia
réznicy miedzy naukami humanistycznymi i matematyczno-przyrodniczymi (ogoélnej
metodologii nauki). Z kolei psychologia uprawiana w sposéb empiryczny dostarcza naukom

filozoficznym wiedzy o cztowieku, jego Zyciu psychicznym zapodmiotowanym w nim, ktéra

1 G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w okresie migdzywojennym.
Biogramy, Lublin: RW KUL, 1996, t. II, s. 164-166.
2 J. Pastuszka, Psychologia og6lna, Lublin: TN KUL, 1947, s. 53.
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pochodzi przede wszystkim z doswiadczenia i poszerza, uszczegoétawia to, co o cztowieku
wiemy z innego zrédta poznania, jakim jest rozum’. Zwigzki filozofii i pedagogiki s3 tym
bardziej $ciste, poniewaz teorie wychowania czerpia koncepcje cztowieka i okreSlenie celow

wychowania z antropologii filozoficznej i aksjologii.

1. Filozoficzne a empiryczne rozumienie osoby w $wietle pogladéw J. Pastuszki

J. Pastuszka odréznia ujecie filozoficzne osoby od psychologicznego, ktore okresla jako
empiryczne i odnosi do osobowosci oraz charakteru®. Analizujac filozoficzne rozumienie
osoby, doktadnie omawia klasyczng koncepcj¢ boecjansko—tomistyczng, natomiast pojecie
osoby sformulowane przez Kartezjusza oraz stanowisko M. Schelera w filozoficznym
definiowaniu osoby ujmuje syntetycznie”.

Boecjusz, Tomasz z Akwinu, wspolczesni metafizycy reprezentujacy tomizm
egzystencjalny (np. M. Krapiec) podkreslaja trzy istotne cechy osoby: substancjalnosc¢
(samodzielno$¢ istnienia, integralno$¢ trwania, bycia podmiotem aktéw psychicznych),
jednostkowos¢ (odrgbnos¢ bytowa w stosunku do innych, jedynos¢ i niepowtarzalnos¢
konkretnego cztowieka) oraz rozumnos¢ (samoswiadomos¢, myslenie pojeciowe, rozumowe
poznawanie $wiata i siebie oraz wynikajace z rozumno$ci: wolno$¢ dziatania
i odpowiedzialno$¢ za swoje czyny).

Kartezjanskie ujecie osoby jako ,istoty mys$lacej” dzigki samoswiadomosci (na drodze
introspekcji) wyraza zwrot ku podmiotowosci oraz docenienie metody autorefleksji,
doswiadczenia wewnetrznego w poznawaniu osoby. Niemniej J. Pastuszka obarcza je
zarzutem braku nalezytego rozgraniczenia migdzy ,ja” substancjalnym i ,,ja” empirycznym®.
Samos$wiadomos¢ nie jest jego zdaniem ostateczng racja, zasada konstytuujaca osobeg.

M. Scheler oddziela osobg od substancjalnosci ,,ja” ludzkiego i twierdzi, Ze osoba jest
konkretng jedno$cig réznorakich aktéw intencjonalnych, ale nie jest czynnikiem
wyprzedzajacym te akty (spostrzezenia, czynnosci woli, uczucia). J. Pastuszka, oceniajac te
koncepcje, przyjmuje stanowisko, Ze substancjalnosci osoby (,ja” ludzkiego) nie moze
zastapic¢ pojecie jednosci kierunku aktéw psychicznych, czyli ich intencjonalno$¢. Proponuje,
aby zachowujac nazwe osoby dla najdoskonalszego bytu, samoistnej substancji na gruncie
filozofii, nazwac¢ ,,0sob¢ empiryczng” (poznawang na drodze ustalania cech bezposrednio
przezywanych i spostrzeganych) ,,osobowoscia”. Jednak zaznacza réwniez, Ze ,,zar6wno

osobowos$¢, jak i charakter s3 empiryczne i opieraja si¢ na osobie jako na rzeczywistosci

3 Tamze,s. 7.

4 J. Pastuszka, Charakter cztowieka, Lublin: TN KUL, 1962, s. 135-137; J. Pastuszka, Filozoficzne i empiryczne
pojecie osoby ludzkiej, Roczniki Filozoficzne, 1963, t. 11, z. 4, 45 - 60.

5 Tamze, 1963, s. 47-52.

6 Tamze, s. 52.
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ontologicznej”’. Uzasadniajac poglad o zapodmiotowaniu osobowoséci i charakteru

w cztowieku—osobie pisze, ze ,czlowiek jest od poczatku swego istnienia osobg i na tym
podtozu, z biegiem czasu, w miare dojrzewania [...], dzigki wtasnej inicjatywie i pracy nabywa
uzdolnien umysfowych imoralnych iwten sposob ksztaltuje swa osobowosS¢ i swoj

charakter”®

. J. Pastuszka podkresla jednoczesnie, Ze ,,nowe teorie osobowosci usunely w cien
pojecie charakteru wzglednie catkowicie zastapily pojeciem osobowos$ci. Charakter, bowiem
kryje w sobie elementy etyczne, zaklada jakas filozoficzng koncepcje¢ cztowieka, a na te pojecia
zabraklo miejsca w nowym ujeciu osobowosci”’. Zatem autor ten z jednej strony konstatuje
rozerwanie zwigzku miedzy filozoficznym i psychologicznym rozumieniem osoby (koncepcja
cztowieka jako osoby i teoria osobowosci) we wspodlczesnej sobie psychologii osobowosci,
z drugiej za$ implicite podkre$la blizszg relacje¢ miedzy charakterem i osoba w poréwnaniu z
odniesieniem osobowosci do osoby.

Wsréd wielu réznych psychologicznych kryteriow opisu osobowosci (,,empirycznej
osoby”) z kregu odmiennych kierunkéw i koncepcji uwzglednia przede wszystkim
nastepujace:

1) scalenie, zintegrowanie proceséw psychicznych wokét dominujacego dazenia,
centralnej wartoéci; "’

2) rozwo6j osobowy jako rezultat ,,wysitku zyciowego” czlowieka, autokreacji,
doskonalenia siebie w wymiarze moralnym,;

3) swiadomosc¢ refleksyjna ($wiadomos$c wlasnego ,ja”) i tozsamos¢ osoby
w czasie dzigki procesom pamigci;

4) realizowanie wartoSci w dziataniu, otwarcie na rzeczywisto$¢ zewnetrzna
w odkrywaniu warto$ci i ich wyborze jako celow dziatania;

5) poczucie odpowiedzialnosci za swoje zycie, dokonywane wybory,
ustosunkowanie do wartosci, nabyte lub zaniedbane sprawnosci w kierowaniu wtasnymi
czynno$ciami psychicznymi .

Takie przedstawienie wymiaréw opisu osoby na gruncie psychologii daje podstawe do
sformulowania tezy, Ze jest ono blizsze uj¢ciu charakterologicznemu niz osobowosciowemu.
Przytaczane przez J. Pastuszke poglady dotyczace rozwoju osobowego wyraznie wyrazajg
Swiadome zaangazowanie w ksztaltowanie siebie oraz uwzgledniaja aspekt moralny tego
procesu. Rozwdj osobowy jest wiec czyms$ wigcej niz oparta na zachowaniu ekspresyjnym

aktualizacjg swoich sklfonnosci, preferencji, pozytywnych uczu¢. Nie wyczerpuje go pelne

7 Tamze, s. 53.(J. Pastuszka, 1963 s. 53).

8 Tamze.

9 Tamze, s. 58.

10 Op. cit., J. Pastuszka, 1962 s. 137.

11 Punkty 2-5 poréwnaj: op. cit., J. Pastuszka, 1963 s. 53-57.
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zachwytu, rados$ci, przyjemnosci doswiadczanie istnienia. W duzej mierze wigze si¢
z ,poczuciem obowigzku”, a wigc doswiadczeniem zobowigzania, wezwania, by dazy¢ do
realizacji wartosci trudnych, odleglych w czasie, ale odkrywanych jako znaczace
w perspektywie catego zZycia.

Rozwo6j osobowy jest tworzeniem wlasnego ,ja”, ktére jest rezultatem dziatania

w kierunku realizacji zadan zyciowych. To dzialanie ma réwniez na celu potwierdzanie
warto$ci odkrywanych w $§wiecie. Jest aktywnym i sprawczym ustosunkowaniem do otaczajacej
rzeczywistosci, dzigki ktéremu cztowiek ,,przeobraza ja i doskonali, a tym samym siebie
bogaci”®.
Dziatanie interpretowane w kontekscie rozwoju osobowego cztowieka jest przejawem
jego integracji, procesow $wiadomych, dowolnych, intencjonalnych 2z reakcjami
somatycznymi, emocjonalnymi, zmystowymi. Warunkiem dziatania jest ukierunkowanie,
zhierarchizowanie dazefi, powstrzymanie realizacji niektérych popedéw”. Obok wymiaru
integrowania funkcji psychicznych w dziataniu ma ono takze aspekt transcendowania,
przekraczania poziomu prostego reagowania, zachowania czysto instrumentalnego woéwczas,
gdy jest realizowaniem, urzeczywistnianiem warto$ci wyzszych, zobowigzujacych,
odkrywanych jako prawdziwe.

Proces rozwoju osoby faczy si¢ z poczuciem odpowiedzialnosci za wlasne zycie.
Uksztattowanie §wiadomosci wlasnego ,,ja” jest warunkiem poglebienia wtasnej tozsamosci w
czasie, ktore moze dokonywal si¢ w perspektywie jednorazowosci ludzkiego istnienia,
poszukiwania warto$ci majacych znaczenie dla czlowieka przez cate jego zycie, nawet
w obliczu $mierci™.

Interpretujac filozoficzne i empiryczne rozumienie osoby wedtug J. Pastuszki, mozna
okres§lic kontekst filozoficzny w formie typologii personalizméw oraz perspektywe
psychologiczng w postaci zwigztego przegladu koncepcji osoby w psychologii humanistyczno—
egzystencjalnej. Wsrod uje¢ filozoficznych warto uwzgledni¢ rozumienie osoby w
personalizmie metafizycznym, liberalistycznym i etycznym®. Do psychologicznych koncepcji
cztowieka jako osoby w psychologii humanistycznej nalezg teorie o orientacji organizmicznej

oraz fenomenologiczno—egzystencjalnej'.

2. Istotne wtasciwos$ci osoby w ujeciu trzech nurtéw personalizmu

12 Tamze, s. 56.

1B Tamze, s. 57.

14 Tamze, s. 54.

15 W. Chudy, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, Kwartalnik Filozoficzny, 1998, t. 26, z. 3, 63-81.

16 Z. Uchnast, Koncepcja cztowieka jako osoby w psychologii humanistyczno - egzystencjalnej, [w:] K. Popielski
(red.), Czfowiek - pytanie otwarte, Lublin: RW KUL, 1987, 77-100.
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W. Chudy twierdzi, ze ,,gl¢boki sens osoby ludzkiej” dotyczy istoty, ktéra nie stanowi
»hic zewnetrznego, nie okreslaja jej elementy, ktére mozna wykreowa¢ i kulturowo
zdefiniowaé”". Pojecie osoby jest centralne dla wszystkich personalizméw. Historycznie i
wspofczesnie istnieje wiele koncepcji w filozofii osoby. Personalizm latwo moze stac si¢
poj¢ciem o rozmytym zakresie, do ktorego wlacza si¢ kierunki miedzy soba sprzeczne lub
nawet poglady antypersonalistyczne w aspekcie rzeczywistego stosunku do wartosci
osobowych™. Aby tego uniknaé, nalezy okresli¢ podstawowe cechy personalizmu jako teorii
filozoficznej. W. Chudy formutuje szesc¢ istotnych kryteriéw, ktére powinna spetnia¢ koncepcja
osoby, aby mozna byto ja zaliczy¢ do uje¢ personalistycznych. S3 one nastgpujace:

1) Personalizm jest przeciwstawny w stosunku do indywidualizmu i kolektywizmu.
Osoba ludzka nie jest jedynie autonomicznym indywiduum ani wylacznie jednostka
uksztattowang przez spoteczenstwo;

2) Struktura osobowa cztowieka wyraza ,,najdoskonalszy typ bytu””

3) Struktura osobowa ma charakter calo$ciowy i odznacza si¢ takimi istotnymi cechami
jak intelektualno$¢, wolno$¢ czy podmiotowos¢;

4) Osoba w ujeciu personalistycznym zwigzana jest z wymiarem aksjologicznym,
z warto$ciowaniem. Charakterystyczne dla osoby jest to, ze Zyje w Swiecie wartosci, odkrywa
je, urzeczywistnia, dazy do nich;

5) Prawdziwe personalizmy cechuje podkreslanie aktywno$ci osoby. Osoba jest bytem,
ktory dziata. Wedtug K. Wojtyly, czyn jest tym dynamizmem osoby, ,, przez ktoéry wyraza ona
swoja prawde i petnie””;

6) We wszystkich personalizmach podkreéla si¢ otwarto$¢ osoby na wspélnote?.

Wsrod kierunkéw personalistycznych, ktére spelniaja te kryteria, mozna wyrdéznic typy
odmienne, jesli chodzi o preferowane metody dochodzenia do ujmowania poznawczego osoby
oraz okreslenia istoty osoby. W.Chudy wyodrebnia trzy gléwne typy personalizmu
zakorzenione w filozofii europejskiej, kulturze §rodziemnomorskiej: personalizm metafizyczny,
liberalistyczny i etyczny™.

Personalizm metafizyczny jest reprezentowany przez J. Maritaina, M. Krapca,
W. Granata, M. Gogacza. W tym filozoficznym ujeciu osoba okreslana jest jako byt o pewnym
szczegolnym charakterze, odznaczajacy si¢ rozumnoscia, wolnoscia, zdolnoscia do mitosci,

godnoécia, catoéciowoséciag ipodmiotowosécia.” Charakterystyczne dla tego nurtu jest

17 Op. cit., W. Chudy, 1998 s. 63.

18 Tamze, s. 65-66.

1 Tamze, s. 66.

20 Tamze; K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1985.
2 Op. cit., W. Chudy, 1998 s. 66.

22 Tamze, s. 67.

3 M. A. Krapiec, Ja - cztowiek, Lublin: RW KUL, 1991.
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opisywanie i wyjasnianie osoby ,z zewnatrz” - w Swietle skonstruowanej wczesniej teorii
metafizycznej”. Metafizyk analizuje podmiot osobowy jako specjalny rodzaj przedmiotu
poznawanego. W tych teoriach zaktada si¢, Ze subiektywny wymiar osoby odkrywany droga
doswiadczenia wewnetrznego nie powinien modyfikowa¢ poznania osoby w sposéb
przedmiotowy.

Personalizm liberalistyczny wyraza si¢ w nastepujacych twierdzeniach:

1) Podkreslanie prymatu wolnosci osoby w stosunku do innych wartos$ci, ktére moglyby
okresla¢ cztowieka jako osobg;

2) Negowanie stalej natury cztowieka ré6znej od wolnosci;

3) Akcentowanie dynamicznego wymiaru osoby w sensie stawania si¢ w procesie
personalizacji. Cztowiek nie jest w aspekcie metafizycznym caly czas osoba; cztowiek staje si¢
osoba;

4) Uwypuklanie otwarto$ci na drugiego czlowieka i spoteczenstwo. Stad czesto
personalizm liberalistyczny wiaze si¢ z filozofig dialogu lub filozofig spotkania;*

5) Pojecie osoby charakteryzujace si¢ duzym stopniem nieokreslonosci. Trudno
odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest osoba;

6) Przejawianie antysystemowosci. To S$wiatopoglady, ktore akcentuja wartosci
osobowe.

Gléwnymi filozofami zaliczonymi przez W. Chudego do tego nurtu personalizmu s3: E.
Mounier, G. Marcel, P. Ricoeur, K. Rahner, J. Tischner.

Personalizm etyczny jest ,teoria opierajaca si¢ na moralnym znaczeniu osoby”*.
Reprezentuja go K. Wojtyta, T. Styczen, A.Szostek, A. Rodzinski, W.Chudy. Od strony
metodologicznej personalizm etyczny stanowi modyfikacje personalizmu metafizycznego
poprzez wlaczenie autorefleksji w poznawanie osoby, natomiast w stosunku do personalizmu
liberalistycznego opiera si¢ na przesunigciu na pierwszy plan prawdy w stosunku do wolnosci.
Obok definiowania osoby w aspekcie metafizycznym jako ,samoistnej substancji?, w
personalizmie etycznym okresla si¢ ja rowniez od ,strony $wiadomosciowej”’, wtasnego
do$wiadczania dynamizméw osoby przez czlowieka”. Jest w tej koncepcji zawarty zaréwno
wymiar obiektywny, jak i subiektywny w badaniu istotnych cech i dynamizmoéw osoby.

Wolnos¢ cztowieka jest rozumiana w personalizmie etycznym jako samostanowienie.

Jest ona odrézniona od bezwzglednej autonomii. Granice autonomii wyznacza ,,zaleznos¢ od

2 Op. cit., W. Chudy, 1998 s. 68.
25 Tamze, s. 71.

26 Tamze, s. 72.

27 Op. cit., K. Wojtyta, 1985.
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9928 9929

prawdy””. ,,Wolnos¢ konstytuuje osobe ludzka —jednakze jest to wolno$¢ w prawdzie
Transcendencja osoby dokonuje si¢ w prawdzie, nie w wolnos$ci.

Z wymiarem prawdy wigze si¢ godnos¢ osobowa, ktora okresla podmiotowosc
cztowieka od strony metafizycznej. Godnos$¢ jest wartoscig obiektywna. Stanowi kryterium,
wedlug ktérego osoba ludzka, chcac zy¢ na miar¢ osoby, powinna postgpowac i kierowac
swoim zyciem. Fakt odkrycia prawdy obiektywnej o sobie i drugiej osobie jest dla cztowieka
zrédtem ,,powinnoéci afirmowania osoby przez osobe z uwagi na przystugujaca jej godnosc”™.
W tym sensie w personalizmie etycznym moéwi si¢ o0 moralnym znaczeniu osoby.

W Swietle personalizmu etycznego osoba jest kim§ danym (poznawanym jako istota
godna szacunku zaré6wno drogga obiektywna — racjonalng, jak i doswiadczalng — empiryczna)
i,zadanym normatywnie”, to znaczy cztowiek odkrywa w sobie wezwanie, by we wlasnym
dziataniu potwierdzac, a przez to rozwijac¢ ludzka godnosc¢.

Podsumowujac charakterystyke podstawowych typéw personalizmu, mozna
sformutowac nastepujace wnioski:

1) Na gruncie filozofii mozliwe jest uwzglednianie do$§wiadczenia wtasnego bycia
osobowego jako zZrédta poznania osoby. Jedynie personalizm metafizyczny nie docenia ujgcia
$wiadomoséciowo—aksjologicznego®. Z kolei nurt liberalistyczny odnosi wymiar
subiektywno$ci i warto$ciowania moralnego wylacznie do wolnosci. Personalizm etyczny
obejmuje zaréwno aspekt metafizyczny (struktury bytowej osoby, jej natury), jak i aspekt
subiektywny — dostepnosci do bycia osobga na drodze doswiadczenia.

2) Roézne typy personalizmu s3 zwigzane z odrebnymi dziatami filozofii. Personalizm
metafizyczny stanowi metafizyke cztowieka. Personalizm liberalistyczny jest Swiatopogladowa
postawa afirmacji wolnosci ludzkiej. Za$§ personalizm etyczny jest antropologia filozoficzna
,wrazliwa” na warto$ci moralne”. Zawiera najbardziej ztozona i wielowymiarows perspektywe
ujmowania osoby - zar6wno metafizyczna, antropologiczng jak i etyczna

3) Uwzglednienie subiektywnosci osoby w jej doswiadczaniu i poznawaniu wlasnej
ludzkiej natury nie implikuje subiektywizmu w ujmowaniu osoby. Wymiar subiektywny
podlega obiektywizacji przez odniesienie do prawdy o godnosci osobowej jako warto$ci
obiektywnej, odkrywanej, a nie tworzonej przez cztowieka.

4) Personalizm liberalistyczny i etyczny sa stanowiskami odmiennymi, jesli chodzi
o poznawalno$¢ i ustosunkowanie czlowieka do wlasnej ludzkiej natury. Dla personalizmu

liberalistycznego charakterystyczne jest przekonanie, Ze naturg osoby jest absolutna, niczym

28 Tamze, s. 198, op. cit., W. Chudy, 1998, s. 73.

» Tamze: W. Chudy, 1998 s. 73.

30 T. Styczen, ABC etyki, Lublin: RW KUL 1996, s. 53.
31 Op. cit. W. Chudy, 1998, s. 74.

32 Tamze.
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nie niezdeterminowana wolnos¢. ,,Tak rozumiana wolno$¢ pozwala na dowolnos¢ w kreacji
natury jednostkowej cztowieka””. Cztowiek potwierdza i rozwija swoja nature osobows przez
autonomiczne wybory, niezaleznie od dobra izta w sensie moralnym. Personalizm etyczny
stawia dziataniu, postgpowaniu czlowieka kryterium godnosci osobowej (bedacej ogolna
warto$cig metafizyczno—etyczng). Konkretny cztowiek zbliza si¢ do swojej natury jednostkowej
poprzez dziatanie owocujace dobrem lub ztem moralnym. Tak wiec potwierdza i umacnia
badz zaprzecza i ostabia wtasng godnos¢ osobowg nie tylko w dokonywanych wyborach, ale
przede wszystkim dzigki dziataniu, czyli §wiadomemu, celowemu zachowaniu.

5) Personalizm w jego réznych rodzajach jest kierunkiem filozoficznym, ale niekiedy
odnoszonym do teologii, zwlaszcza antropologii teologicznej. Szczegélnie personalizm
chrzeécijanski Yaczy aspekt filozoficzny i teologiczny w rozumieniu osoby ludzkiej*. Jest
stanowiskiem, ktérego przedstawiciele glosza nastepujace twierdzenia:

a) Osoba ludzka jest najdoskonalszym typem bytu stworzonego,

b) Bog jest Osoba;

c) Cztowiek jako osoba w wymiarze bytowym transcenduje zaréwno relacje gatunek —
jednostka, jak i relacj¢ spoteczenstwo — jednostka;

d) Cztowieka—osoby nigdy nie wolno traktowa¢ przedmiotowo, instrumentalnie jako $rodka
dziatania, a tylko - i zawsze - jako cel.

Aspekt teologiczny personalizmu wydaje si¢ szczegdlnie znaczacy w psychologii religii
i pedagogice chrze$cijanskiej. Rozstrzygnigcia dotyczace homocentryzmu lub teocentryzmu,
przede wszystkim na gruncie filozofii Boga, antropologii filozoficznej i etyki, ale takze
opierajac si¢ na innych zZrédtach poznania w antropologii teologicznej i teologii moralnej,

implikujg okreslone ujgcie moralnosci, sumienia, wartosci, wolnos$ci i odpowiedzialno$ci.

3. Psychologiczne kryteria opisu osoby na gruncie psychologii egzystencjalnej i

organizmicznej

Psychologowie o orientacji humanistycznej odrzucaja  psychoanalityczng
i behawiorystyczng koncepcj¢ cztowieka. Proponuja, aby psychologi¢ traktowac jako nauke
o cztowieku, ktory jest osobg™. Systematyzujac poglady przedstawicieli tej orientacji stwierdza,
ze w centrum ich zainteresowan jest cztowiek jako osoba, niesprowadzalna do bardziej
elementarnych jednostek™. Psychologowie humanistyczni ,,cztowieka nie traktuja jedynie jako

biologiczny organizm modyfikowany przez doswiadczenie i kulture, ale jako osobg, byt zdolny

33 Tamze, s. 75.

34 Tamze, s. 66.

35 Op. cit., Z. Uchnast [w:] K. Popielski (red.); C. R. Rogers, Persons or Science? A Philosophical Questions,
American Psychologist, 1955, nr 10, 267-278; A. H. Maslow, The Psychology of Science, Chicago, 1966; G. M.
Kinget, On Being Human, New York 1975.

36 Por6wnaj: op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 77.
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do warto$ciowania swego istnienia iwyznaczania jego sensu, znaczenia ikierunku

937

dziatania””. Juz w poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ orientacji humanistycznej,

S. M. Jourard twierdzit, iz ,,przedmiotem psychologii humanistycznej jest cztowiek jako osoba,

wolny, intencjonalny podmiot”*

. Okredlenie przedmiotu materialnego psychologii w sposéb
personalistyczny wigze si¢ z preferencja podejscia holistycznego oraz odrzuceniem
atomistycznych i mechanistycznych uje¢ cztowieka w psychologii. Zwolennicy psychologii
humanistycznej odchodza od uwzgledniania jedynie przedmiotowego, zewne¢trznego punktu
widzenia w badaniach aktywnosci psychicznej cztowieka, a takze podkreslaja ograniczenia
modelu homeostazy i reaktywnosci w analizowaniu relacji cztowiek — srodowisko.

W psychologii humanistycznej uwzglednia si¢ osobe¢ przede wszystkim w aspekcie
potencjalnym, czyli w procesie jej stawania si¢, doskonalenia, urzeczywistniania specyficznie
ludzkich mozliwosci. Dlatego tez przedmiotem szczegélnych zainteresowan psychologéw o
orientacji humanistycznej jest zdolnos¢ jednostki do aktualizacji swych wewnetrznych
mozliwo$ci do bycia osoba, czyli do organizowania i formowania konkretnej, osobistej natury,
zr6dta swego dziatania®. C. Rogers i G. W. Allport podjeli psychologiczna analize procesu
»Stawania si¢ osoba” (becoming a person)®. Podstawy tego procesu C. Rogers upatruje
w wewnetrznym, $wiadomym doswiadczeniu, w ktéorym cztowiek odkrywa, zZe ,nie [jest]
tworem ksztaftowanym przez oczekiwania i wymagania innych, Ze nie [jest] zmuszony byc¢
ofiarg nie znanych [mu] sit, znajdujacych si¢ [w nim] samym, ze w coraz wigkszym stopniu
[jest] architektem siebie samego [...] [jest] w stanie rozwija¢ [w sobie] sily, stawac si¢
niepowtarzalng indywidualnoécig”*.

Osobowe  wymiary  funkcjonowania  czlowieka  prezentuja  psychologowie
humanistyczni, reprezentujacy podejscie organizmiczne (A. Maslow, C. Rogers) oraz
fenomenologiczno—egzystencjalne (R. May, M. Friedman, V. E. Frankl).

A. Maslow - podobnie jak inni prekursorzy i reprezentanci psychologii humanistycznej
- opowiadal si¢ za caloSciowym ujeciem funkcjonowania osobowosci ludzkiej, w czym
przejawia si¢ respektowanie znaczacych, osobistych doswiadczen osoby. Optowat za
traktowaniem czlowieka jako podmiotu zachowania, uwzglednianiem tego, ze u ludzi

dominuje ,,do$wiadczenie chcenia, bycia odpowiedzialnym, zdolnym, bycia pod wilasna

37Poréwnaj: op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 78; op. cit. G. M. Kinget, 1975 s. V.

38 Por. op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 78; S. M. Jourard, Disclosing Man to Himself, Princeton: D. Van Nostrand
Company, 1968, s. 3.

(por. Z. Uchnast, 1987 s. 78; 1955 s. 12).

3 Poréwnaj: op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 78; G. W. Allport, Becoming. BasicConsiderations for a Psychology of
Personality, New Haven: Yale University Press, 1955.

40 Tamze, Z. Uchnast, 1987 s. 78.

4 Tamze, Z. Uchnast, 1987 s. 78; C. R. Rogers, The Formative Tendency, Journal of Humanistic Psychology,
1978, nr 1, s. 289.
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kontrola, bycia raczej kierujacym soba niz zdeterminowanym, powodowanym, bezradnym,
zaleznym, biernym, stabym, niezdolnym, sterowanym lub manipulowanym”*. Zatem w takim
obrazie czlowieka docenione zostaly: wlasna aktywnos$¢, decydowanie o swoim losie,
samodzielno$¢, $wiadome kierowanie soba, czyli takie cechy, ktore s3a przejawami
podmiotowosci.

Wyakcentowanie przez A. Maslowa podmiotowego aspektu funkcjonowania
osobowosci przyczynito si¢ do rozwinigcia teorii motywacji, nawigzujacej do koncepcji
organizmicznych, opracowanych przez A.Angyala iK. Goldsteina®. Jednostka ludzka
ujmowana jest przez tych autoréw jako zorganizowana calos¢, o ukierunkowanej wewnetrznie
dynamice funkcjonowania. Motywowana jest cata osoba, a nie jedynie jaka$ cz¢$§¢ osobowosci.
Podstawowym celem zachowania wedlug A. Maslowa jest utrzymanie i wzbogacenie zycia
biologicznego i psychicznego (potrzeby fizjologiczne i podstawowe potrzeby psychiczne) oraz
pelny rozwédj indywidualny w granicach wyznaczonych przez potencjalnosci gatunkowe
(potrzeby rozwojowe, metapotrzeby). A.Maslow rozwinagl koncepcj¢ metapotrzeb na
podstawie badan empirycznych os6b dojrzatych, aktualizujacych wtasne mozliwosci
rozwojowe, dotyczacych tego, co uwazaja za najwartosciowsze. Stwierdzil, ze ci ludzie, ktérzy
zaspokoili swe potrzeby podstawowe, byli motywowani przez odwieczne prawdy, warto$ci
duchowe, religijne, przez doéwiadczanie i odkrywanie natury istnienia®. Wartoéci te nazwat
metapotrzebami, poniewaz ich brak powoduje specyficzny rodzaj patologii — metapatologig.
Zdaniem A.Maslowa wyzsze, duchowe zycie bazuje na biologicznej naturze czlowieka.
Potrzeby podstawowe oraz metapotrzeby sa dobre albo neutralne, poniewaz sg czyms$ dobrym
dla osoby, warunkuja jej rozwdj. Rozwdj osobowosci ludzkiej w kierunku pelnego
cztowieczenstwa dokonuje si¢ na drodze naturalnej transcendencji potrzeb fizjologicznych na
rzecz potrzeb psychicznych imetapotrzeb, poniewaz nizsze hierarchicznie potrzeby, gdy
zostajga zaspokojone, uzyskuja wystarczajacy stopiefi autonomii funkcjonalnej®.

We wczesnych swych pracach A. Maslow pisat o ,,mechanizmie” samoaktualizacji, ale
w publikacjach pochodzacych z pézniejszego okresu odwotuje si¢ do Swiadomego wysitku
jednostki, do woli, dazenia do petniejszego rozwoju swego cztowieczenstwa’. Wedtug niego
spowinni§my uwazac si¢ za tych, ktérzy maja rozwija¢ samych siebie [self evolvers] [...]. My
mozemy decydowa¢, mozemy rozwijaC siebie, ksztaltowac siebie, przyczynia¢ si¢ do swego

wzrostu; mozemy by¢ $§wiadomi naszych celéow, wartos$ci, etyki i kierunku, w ktéorym chcemy

4 Op. cit., A. Maslow, 1966 s. 54.

43 Por. op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 82.
4 Op. cit., A. Maslow, 1966 s. 111.

4 Por. op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 83.
46 Tamze.
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i$¢”". Przekonanie o znaczeniu $wiadomego i wytrwatego dazenia do osiagnigcia okreslonych
celéw, wartosci, do realizacji wlasnych zadan zyciowych jest $ciSle zwigzane z perspektywa
charakterologiczna i personalistyczng w badaniach osobowos$ci oraz wykracza poza
organizmiczng teori¢ motywacji.

Problematyka samoaktualizacji stanowi centralne zagadnienie w twoérczosci
psychologicznej C. Rogersa. Hipotezy o tendencji do samoaktualizacji badacz ten weryfikowat
na gruncie psychoterapii prowadzonej metods ,,niedyrektywna”, skoncentrowang na ,,0sobie”
klienta®.Teoria tendencji do samoaktualizacji stata si¢ dla niego podstawg teorii rozwoju
osobowosci, stawania si¢ osoba.

Teoria tendencji do samoaktualizacji autorstwa C. Rogersa nawigzuje w duzej mierze
do organizmicznej teorii A. Angyala®. C. Rogers ujmuje organizm ludzki jako catoé¢, jednoséé
psychofizyczng wewngetrznie ukierunkowang przez podstawowy dynamizm —dazenie do
samoaktualizacji. Realizujac to ukierunkowanie, organizm ujawnia tendencj¢ do rozwoju
zdolnosci uswiadamiania sobie tych wlasnych do$wiadczen wewnetrznych, ktére okreslaja
wlasciwe jego funkcjonowanie jako systemu, oraz do uswiadamiania sobie tych doswiadczen,
ktére ujmuja jego relacje do S$rodowiska ido zycia. Us$wiadomione doswiadczenia
organizowane s3 w pewien uktad okreslony jako ,ja” lub ,,obraz wlasnego ja”*. Doswiadczane
przez jednostke ,,ja” ujmowane jest przez C. Rogersa jako ,,cz¢$¢” organizmu, ktérego funkcja
jest organizowanie catosci pola doswiadczen. System doswiadczen okreslany jako ,,ja” wraz
z rozwojem osobowosci staje si¢ czynnikiem ukierunkowujacym ogolng aktywno$¢ organizmu
ku organizacji zachowania, ktéore w sposob efektywny, racjonalny, twoérczy i uspoleczniony
zaspokajatoby jak najwigksza ilo§¢ doswiadczanych potrzeb oraz zapewniato pelny rozwdj
osobowy jednostki®'.

Organizmiczny charakter teorii samoaktualizacji C. Rogersa ujawnia si¢ m.in. w tym,
ze uwaza on, iz $wiadomo$¢ powinna jedynie towarzyszy¢ ukierunkowaniu twoérczej
aktywnoséci organizmu. Swiadomo$é siebie nalezy traktowaé jako czujno$é na wiasne,
wewnetrzne doswiadczenia (self~awareness), doznania emocjonalne isensoryczno —
wisceralne.

W swojej praktyce terapeutycznej C. Rogers ktadt nacisk na takie cechy postawy
terapeuty, jak empatia, rozumienie, bezwarunkowa akceptacja, autentycznos¢, ktore

wyznaczaly sposéb odnoszenia si¢ do klienta jako osoby®. Twierdzit, ze w takim klimacie

47 Tamze, s. 84;

A. Maslow, Politics 3, Journal of Humanistic Psychology, 1977, nr 4, s. 31.

48 C. Rogers, Terapia nastawiona na klienta. Grupy spotkaniowe, Wroctaw, 1991, Thesaurus-Press, s. 5.
“Por. op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 84.

50 C. R. Rogers, G. M. Kinget, Psychotherapie et relations humaines, vol. 1, Paris 1965, s. 179.

51 Op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 85.

52 Op. cit. C. Rogers, 1991, s. 8-21.
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terapeutycznym jednostka ma szans¢ uwolnienia si¢ od koniecznosci stosowania postaw
i zachowan obronnych, dlatego jej reakcje staja si¢ pozytywne, dynamiczne i konstruktywne.
Wedtug C. Rogersa jest to dowodem, na pozytywny charakter najglebszych warstw natury
ludzkiej, pierwotnych potencjalnosci osoby™.

C. Rogers byt przeswiadczony o pierwotnym charakterze bycia z innymi, porozumienia
z druga osoba. Twierdzil, Zze ten, kto staje si¢ autentycznie soba, bedzie sam troszczyt si¢ o
wlasne uspotecznienie. Nie ma potrzeby pyta¢, zdaniem C. Rogersa, kto powinien
kontrolowac¢ instynkty, agresywno$¢ jednostki, gdyZz w miar¢ otwarcia si¢ na wszystkie swoje
potrzeby dazenie do bycia zyczliwym dla drugiego cztowieka bedzie réwnie silne jak potrzeby
o charakterze egoistycznym™. Osoba taka bedzie agresywna tylko w sytuacji, w ktérej takie
zachowanie jest najbardziej odpowiednie. Jedyna kontrola instynktéw, ktora wydaje si¢
konieczna zdaniem C. Rogersa, to kontrola naturalna, wewnegtrzna nad zachowaniem
rownowagi jednej potrzeby w stosunku do drugiej (poniewaz obie okreslaja autentyczne ,,ja”).
Wazne jest takze odkrycie mozliwosci takiego zachowania, ktére pozwala realizowac jak
najwigcksza iloé¢ potrzeb. Tak wigc, mozliwa jest taka ,,samoregulacja organizmu”, ktdra
pozwala na ,,bycie w zgodzie z sobg i z innymi ludzmi”>.

R. May jest psychologiem o orientacji  egzystencjalnej, rozwijanej
w Stanach Zjednoczonych. Nawigzujac do pogladéw L. Binswangera i M. Bubera, opowiada
sie za ujmowaniem czfowieka w procesie stawania si¢ tym, czym naprawde jest (being)™. To
stawanie si¢ dotyczy potencjalno$ci urzeczywistnianych w ludzkim istnieniu.

R. May akcentuje, Ze u podstaw ludzkiego doswiadczania wtasnego istnienia, stawania
si¢ osobg lezy Swiadomos¢ refleksyjna. Zwraca on uwage na znaczenie dla czlowieka
swiadomego doswiadczenia, tego, ze aktualizacja okreslonych sposobdéw istnienia Yaczy sie z
rezygnacja z innych sposobow istnienia, a zatem z nieistnieniem pod pewnym wzgledem.
Ponadto wazne dla cztowieka jest réwniez uswiadomienie sobie granic wtasnego istnienia,
$mierci.

Wedtug R. Maya doswiadczenie trzech wymiaréw czasu jest specyficzne dla cztowieka.
W przeciwienstwie do zwierzat, ktore zyja jedynie w terazniejszoéci, cztowiek moze
ustosunkowywac si¢ do wtasnej przesztosci i przysztosci.

R. May przypisuje duze znaczenie zdolnosci czlowieka do wywierania wplywu na

kierunek procesu wtasnych doswiadczen, co stanowi podstawe poczucia odpowiedzialnosci za

53 Porownaj op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 85.

54 Tamze, s. 86.

55 Tamze;

op. cit. Rogers, 1978, s. 23.

5 Op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 92; R. May, Contributions of Existential Psychotherapy, W: R. May i in. (eds),
Existence, New York: Simon and Schuster, 1958, s. 41.
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stawanie si¢ tym, kim mozna i kim powinno si¢ by¢*’. Ludzkie istnienie rozpatruje - podobnie
jak inni psychologowie o orientacji egzystencjalnej - jako stawanie si¢ cztowiekiem poprzez
potwierdzanie swojej wolno$ci, indywidualno$ci, odwazne stawianie czola niepokojom i
zagrozeniom®.

W swojej teorii R. May zajmuje si¢ analizg ludzkiego istnienia w zakresie odniesien do
Swiata. Zwraca uwage, ze analiza doswiadczenia ludzkiego istnienia pozwala na zrozumienie
uwarunkowan rozwoju osobowego w sferze ustosunkowan do ,,$wiata natury” (Umwelr), jak
réwniez w sferze relacji do §wiata spotecznego, innych oséb (Mitwelf)”. Stara si¢ poglebic
analize poczucia ludzkiego istnienia, wskazujac na dylemat mig¢dzy podmiotowymi i
przedmiotowymi sposobami istnienia. Akcentuje komplementarno$¢ doswiadczenia siebie
jako podmiotu réznych sposobow istnienia idziatania oraz doswiadczenia siebie jako
przedmiotu realizacji okre$lonych sposob6éw istnienia i dziatania. Zdolnos$¢ do utrzymywania
w dynamicznej réwnowadze tych dwu biegunéw doswiadczania siebie warunkuje
wieloaspektowe poznanie siebie, ale takze poszerzenie zakresu wlasnej wolnosci,
odpowiedzialnoséci, petnego doswiadczania wszystkich trzech wymiaré6w czasu, potrzeby
uspotecznienia®. Zatem do istotnych warunkéw calo$ciowego ujecia cztowieka nalezy
uwzglednienie podmiotowych, jak i przedmiotowych wymiaréw jego osobowosci.

M. Friedman podobnie jak R. May reprezentuje amerykanska psychologie
egzystencjalng. Nawigzujac do propozycji M. Bubera dotyczacych relacji migdzyludzkich
ujmowanych w kategoriach ,ja-ty”, ,spotkanie”, ,dialog” twierdzi, Ze najbardziej
adekwatnym sposobem rozumienia jednostki ludzkiej jako osoby jest ten, ktory uwzglednia jej
jedynos$¢, niepowtarzalnosc. To co jedyne jest konkretnym przejawem zycia i ma warto$C sama
w sobie. Jedynos$¢ sigega glebszych wymiaré6w osobowosci niz to, co okresla si¢ jako

9961

pindywidualno$¢” lub ,,nature ludzka””. W istocie bowiem jednostka ludzka realizuje to, czym
cztowiek jako osoba moze byc¢, jesli staje si¢ autentycznie tym, czym moze si¢ stac.

Opisujac osobe¢ w aspekcie jej jedynosci, ujmujemy ja wedtug M. Friedmana jako
dynamiczna calo$¢, a nie jako abstrakcyjna bytowos¢, charakteryzowana z uwagi na zespot
cech wyrdzniajacych ja sposrod innych os6b (indywidualnos$¢ osoby). Jedynosci osoby nie
mozna odkry¢ droga poglebionej refleksji. Poznajemy ja tylko woéwczas, gdy osoba jest

w dialogu z drugim cztowiekiem. W sytuacji dialogu jedna z oséb, wyrazajac wtasny sposéb

57 por. Z. Uchnast, 1987, s. 92.

58 por. Z. Uchnast, 1987, s. 92-93; op. cit., R. May, 1958 s. 47.

5 por. Z. Uchnast, 1987 s. 94; R. May, 1958, s. 64.

60 Z. Uchnast, Rollo Maya fenomenologiczno-egzystencjalna koncepcja osobowosci, Roczniki Filozoficzne, 1975,
nr 4, 37-45.

610p. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 93;

Friedman M., (1972), Dialogue and the Unique in Humanistic Psychology, Journal of Humanistic Psychology,
1972, nr 2, 7-22, s. 10.
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istnienia w konkretnej sytuacji Zyciowej, komunikuje to drugiej osobie, w ktérej wyzwala tym
samym zdolno$¢ do dawania odpowiedzi w sposob dla niej wtasciwy. W sytuacji dialogu
rozwija si¢ poczucie powinnosci dawania adekwatnej odpowiedzi w danej sytuacji; poczucie
powinnos$ci bycia i dawania odpowiedzi ,,cata osobowoscig”®. Stajemy si¢ w petni soba, gdy
jesteSmy w konkretnej sytuacji zZyciowej jako cato$¢, gdy wszystkie wymiary ,,ja” sa w niej
obecne i gdy jesteSmy gotowi da¢ odpowiedZ w sposob autentycznie osobowy na wezwanie
wynikajace z sytuacji. Mozna zatem przyjaé, ze czlowiek poznaje siebie jako catos¢,
rozpoznaje swoja jedyno$¢ dopiero wowczas, gdy stara si¢ byC pelniej soba w dawaniu
odpowiedzi na to, co nie jest ,ja”. Cato$¢ naszego ,ja” mozemy uja¢ dopiero woéwczas,
stwierdza M. Friedman, gdy zapominamy o sobie, by pelniej odpowiedzie¢ na wezwanie tego,
co jest nie—ja (,,ty”’), co jest rownie jedyne i niepowtarzalne jak ,;moje ja”. Nasz sposob bycia w
sytuacji dialogu jest istotnym zrédtem wiedzy o tym, kim naprawde jesteSmy. Bezposrednia
refleksja nad wtasnym ,,ja” prowadzi jedynie do ujecia go jako przedmiotu.

Nakreslony przez M. Friedmana obraz cztowieka—osoby uwidacznia si¢ w postawie
gotowosci do spotkania, podjecia dialogu z druga osoba, poznawania i odpowiadania innemu
cztowiekowi z zachowaniem szacunku dla jego godno$ci ludzkiej, wewnetrznej warto$ci,
jedynosci.

V. E. Frankl jest przedstawicielem europejskiej psychologii egzystencjalnej. Koncepcja
cztowieka bedaca u podstaw jego logoterapii nie jest proba opisania natury czlowieka
w terminach filozoficznych®. V. E. Frankl - jako psychiatra i psychoterapeuta - dokonuje
proby ujecia podstawowego kierunku i dynamiki ludzkiego funkcjonowania w konkretnej
sytuacji zyciowej, ktora opisuje w kategoriach relacji ,,ja-§wiat”. Wedlug niego $wiat istnieje
obiektywnie. Poznawanie $wiata jest nie tyle aktem ekspresji siebie, swych dazen i potrzeb, ile
przede wszystkim aktem transcendencji wlasnego istnienia ku $wiatu poprzez realizacje
warto$ci odkrywanych w nim.

V. E. Frankl moéwi o istnieniu specyficznej potrzeby poszukiwania wartos$ci, woli ich
odkrywania, ktore interpretowane s przez cztowieka jako ,,wezwanie”. Sita tego ,,wezwania”
wyrazona jest w doswiadczeniu ,,ja powinienem”. Cztowiek przezywa rézne rodzaje wartosci w
zalezno$ci od sposobu swego istnienia. Ludzkie istnienie, moze by¢ ujmowane w trzech
aspektach 1) ,ja jestem” w terminach ,ja musz¢” (uwarunkowan dziedzicznych
i Srodowiskowych) 2) ,ja jestem” w terminach ,ja potrafi¢” (jestem zdolny aktualizowac

9964

pewien aspekt osobowosci) 3) ,ja jestem” w terminach ,ja powinienem””. Tak wigc poza

62 Op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 93; op. cit., M. Friedman, 1972.
63 Tamze, Z. Uchnast, s. 97.

64 Tamze, s. 95;

V. E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 196, s. 53.
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wymiarami konieczno$ci i mozliwosci czlowiek doswiadcza takze powinnos$ci, poczucia
zobowigzania do wlasciwego ustosunkowania si¢ wobec wlasnej sytuacji zyciowe;j.

Wybér, akceptacja tzw. wartosci ostatecznych (bedacych poza przyjemnos$cia
i pragnieniem) w sytuacjach granicznych (cierpienia, winy lub $mierci) jest warunkiem
odkrycia sensu sytuacji losowych wpisanych w ludzkie zycie. Cierpienie podj¢te przez osobg
moze by¢ sposobem realizacji wartosSci ostatecznych (wartoSci postawy), podobnie jak
doznawanie na poziomie przyjemnosci czy tez dziatanie na poziomie pragnien.

Sens zycia wediug V. E. Frankla jest odkrywany w kontek$cie rozpoznawania
obiektywnie istniejacych warto$ci. Czlowiek ujawnia w pelni swoje czlowieczenstwo
w ukierunkowaniu na wartosci, ktére pozwalaja mu odnalez¢ sens danej sytuacji Zyciowej,

»%_ Odkrycie sensu (meaning)

konkretnej relacji ja—§wiat na ,tle ponadindywidualnej catosci
jest wynikiem ,,twérczego, indywidualnego zaufania i zdolnosci operowania wewnatrz i na
cafosci swego istnienia. Sens, znaczenie nie jest dane, lecz jest funkcjg tworczosci
symbolicznej, zaangazowania si¢, wysitku, oddania si¢ i troski — w sumie, funkcja najbardziej
osobowego wkltadu”®. Nadanie znaczenia okre$lonemu sposobowi zachowania si¢, postawie
jest wiec wynikiem odkrycia miejsca i roli danego zdarzenia w catos$ci sytuacji egzystencjalnej
cztowieka wobec §wiata oraz odkrycia zasady jednosci tej catosci, czyli okreslonej wartosci.

Rozwo6j osobowy czlowieka V. E. Frankl okresla jako autotranscendencj¢ (self~
transcendence), ktora odréznia od samoaktualizacji. Proces self-transcendencji pojmuje jako
ukierunkowanie rozwoju na realizacj¢ warto$ci obiektywnych, istniejacych poza ,ja”.
Natomiast procesem samoaktualizacji, jego zdaniem kieruje raczej zasada przyjemnosci
zwigzanej z aktualizacjg tego, co potencjalne w organizmie oraz nastawienie na do§wiadczanie
radosci®.

V. E. Frankl protestowal przeciwko redukcjonistycznym koncepcjom czfowieka np.
biologizmowi, socjologizmowi i psychologizmowi. Akcentujac noetyczny wymiar ludzkiego
istnienia w §wiecie, uwzglednial otwarto$¢ cztowieka na wartosci absolutne, dazenie do sensu,
transcendencje¢ ,,wlasnego ja” zwtaszcza w sytuacjach granicznych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wsréd psychologicznych kryteriéw opisu osoby w
psychologii humanistycznej (koncepcjach organizmicznych i egzystencjalnych) uwzglednione
zostaly przede wszystkim nastgpujace aspekty:

1) Holistyczne ujecie cztowieka. W koncepcjach organizmicznych (C. Rogers
i A. Maslow) takie uj¢cie cztowieka jest zwigzane z podkreslaniem jednos$ci organizmu i selfis,

ciaggtosci rozwojowej potrzeb braku i metapotrzeb, warto$ci podstawowych i metawartosci. W

% Op. cit., Z. Uchnast, 1987 s. 97.
% Tamze, s. 95; op. cit., G. M. Kinget, 1975 s. 234; op. cit., V. E. Frankl, 1967 s. 56, 75.
67 Tamze, Z. Uchnast, 1987 s. 96; tamze, V. E. Frankl.
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logoteorii V. E. Frankla cato$ciowe, antyredukcjonistyczne traktowanie czlowieka przejawia
si¢ w podkreslaniu wielowymiarowosci ludzkiego istnienia w sferze biologicznej, psychicznej
i noetycznej czy tez w akcentowaniu biegunowosci ,istnienia — w — $wiecie” jako relacji ,,ja—
swiat” (R. May, M. Friedman)

2) Ukierunkowanie na rozwdj psychiczno—duchowy. W teoriach osobowosci
opracowanych przez A. Maslowa i C. Rogersa rozwo6j psychiczny cztowieka ujmowany jest
jako samoaktualizacja, urzeczywistnianie wtasnych mozliwosci. W logoteorii V. E. Frankla
rozwodj osobowy zostal okre§lony jako autotranscendencja — proces realizowania warto$ci,
obiektywnie istniejacych poza ,,ja”.

3) Otwartos¢ cztowieka na warto$ci. A. Maslow w swej teorii motywacji pisal
o wartos$ciach istnienia (typu B) jako metawartosciach, do ktérych dazenie jest warunkiem
samoaktualizacji. V. E. Frankl, wyrdzniajac wartos$ci noetyczne dotyczace powinnosciowego,
zobowigzujacego sposobu warto§ciowania egzystencjalnego, pisze o ich roli nadawania sensu
ludzkiemu zyciu, nawet w sytuacjach granicznych.

4) Podmiotowo$¢ cztowieka i dziatanie. A. Maslow i C. Rogers opisuja dynamike
funkcjonowania osobowosci z punktu widzenia podmiotu, akcentujagc autonomig,
indywidualno$¢, spontaniczno$¢, tworczos$¢ osoéb aktualizujacych wlasne potencjalnosci
rozwojowe. A. Maslow ujmowat potrzeb¢ samoaktualizacji gféwnie w terminach zachowania
ekspresyjnego (self-expressiv behavior), aczkolwiek w po6zniejszym okresie swojej dziatalnosci
tworczej uznal takze role §wiadomego i wytrwalego dazenia do wyzszych wartos$ci, realizacji
zadan zyciowych w celowym dziataniu®. R. May, analizujac podstawowy dylemat ludzki —
wybierania mi¢dzy podmiotowymi i przedmiotowymi sposobami istnienia i dziatania, méwi o
ich komplementarnosci oraz rozwojowej i przystosowawczej funkcji zréwnowazenia
doswiadczania wtasnej podmiotowosci i przedmiotowosci. Wedtug niego w relacji ja—$wiat
ujawnia si¢ ludzka intencjonalno$é jako ,,pomost miedzy [jednostka] a przedmiotem”®.
Jakosci okreslajace intencjonalno$§¢ w ujeciu R. Maya dotycza dziatania, jego mozliwosci,
wyobrazenia celu, gotowosci do dynamicznego odpowiadania na $wiat wartoSci,
zaangazowania w postaci troski. W logoteorii V. E. Frankla dziatanie jest jednym z trzech
sposobow ludzkiego urzeczywistniania warto$ci obok doznawania (,,wchtaniania”) i
przyjmowania cierpienia.

5) Uspotecznienie, gotowo$¢ do spotkania — aktualizowania relacji ,ja—ty”,
osobowego dialogu, ustosunkowanie do $wiata spotecznego, innych oséb. C. Rogers glosit

poglad o pierwotnym charakterze potrzeby bycia z innymi, porozumienia si¢ z druga osoba.

% Tamze, Z.Uchnast, s. 84; tamze, V. E. Frankl; Philips W., Watkins J. T., Noll G., (1974), Self-Actualization,
Self-Transcendence, and Personal Philosophy, Journal of Humanistic Psychology, 1974, nr 3, 53-73.
% R. May, (1978), Mito$¢ i wola, Warszawa, 1978, s. 289; Z. Wéjcik, Silna wola, Cze¢stochowa 1995, s.6.
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W koncepcji motywacji wedlug A.Maslowa ,miloé¢ typu B” jest jedna z waznych
metawartosci. Gotowos¢ do spotkania, podjecia dialogu z druga osoba M. Friedman uznaje za
najbardziej znaczacy wymiar koncepcji cztowieka jako osoby. R.May poszukuje
uwarunkowan rozwoju osobowego m.in. w sferze relacji ze Swiatem spotecznym, innych os6b

(w rozumieniu Heideggerowskiego Mitwelr).

4. Koncepcja osoby wedlug J. Pastuszki a personalistyczne wymiary teorii osobowosci oraz

typy personalizmu w filozofii

Odniesienie  psychologicznej koncepcji osoby wedlug J. Pastuszki do
personalistycznych wymiaréw teorii osobowosci autoréw reprezentujacych podejécie
organizmiczne i egzystencjalne w psychologii humanistycznej nasuwa nastepujace wnioski:

1) Catosciowe ujecie charakteru i osobowosci zapodmiotowanych w osobie wyraza si¢
w koncepcji J. Pastuszki w uwzglednieniu wymiaru psychofizyczno-duchowego ludzkiego
zycia. Jest ono blizsze koncepcjom egzystencjalnym, zwlaszcza logoteorii V. E. Frankla
uwzgledniajacej noetyczny aspekt osoby, niz koncepcjom organizmicznym podkreslajacym
jednos$¢ organizmu i ,,ja” (sel).

2) Rozwoj osobowy (specyficzny dla empirycznego podejscia psychologii spos6b ujecia
podmiotu osobowego w aspekcie dynamicznym i potencjalnym) wediug J. Pastuszki jest
kierowany przez $wiadomy, celowy wysiltek, podlegajacy ocenie w odniesieniu do normy
(wykraczajacej poza kryterium braku choroby czy stan przecigtny), okresdlajacej dojrzatosc,
z uwzglednieniem wymiaru moralnego. Taka koncepcja rozwoju psychiczno-duchowego taczy
si¢ bardziej z teorig autotranscendencji wedlug V.E.Frankla niz ujeciem rozwoju
psychicznego jako samoaktualizacji wedtug A. Maslowa i C. Rogersa.

3) Ludzkie dzialanie jest najwazniejszym - zdaniem J.Pastuszki - sposobem
realizowania warto$ci osobowych, integrujacym czlowieka iwarunkujacym jego
transcendencje¢, przekraczanie determinizmu biopsychicznego i spotecznego. Dziatanie jako
aktywno$¢ $wiadoma, wolna, intencjonalna jest tworzeniem wlasnego ,ja”, ktore jest
rezultatem zaangazowanego, opartego na warto§ciowaniu ustosunkowania wobec $wiata
zewngetrznego (J. Pastuszka, 1963 s. 56). Dziatanie wolitywne, moralnie dobre postgpowanie
Yaczy si¢ 2z dosSwiadczaniem wlasnej podmiotowosci isprawczosci, ale powigzanym
z otwarto$cig na odkrywanie obiektywnych (zobowigzujacych) wartosci w otoczeniu oraz
gotowoscia do podejmowania zadan zyciowych rozpoznawanych jako znaczace na danym
etapie iw ciaggu catego Zycia. J. Pastuszka - podobnie jak psychologowie egzystencjalni
(V. E. Frankl, R. May) - unika absolutyzowania i przewarto$ciowania ludzkiej podmiotowosci,
uznajac jednoczesnie jej role w ksztaltowaniu aktywnej, wzglednie statej i warto$ciujace;j

osta wobec zycia, czyli charakteru, zlozonej rzeczywistoSci poznawanej w aspekcie
wy ycia, Y. ’
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racjonalnym, moralnym oraz intencjonalnym, a wiec zwigzanej z personalnym wymiarem
ludzkiego istnienia.

4) Prezentujac swoje poglady, dotyczace psychologicznego znaczenia osoby,
J. Pastuszka w niklym stopniu podejmuje zagadnienie otwarto$ci czlowieka na relacje
migdzyosobowe, gotowosci do dialogu, spotkania, ksztaltowania bliskich i serdecznych
kontaktéow z drugim cztowiekiem. Problematyka doswiadczania mifosci, jedynosci drugiej
osoby odkrywanej w dialogu z nig (M. Friedman) nie znalazta bezposredniego odniesienia
w koncepcji osoby wedtug J. Pastuszki - ani w jej czesci filozoficznej ani w psychologiczne;j.

Jesli chodzi o poréwnanie filozoficznej koncepcji osoby wedtug J. Pastuszki z typami
personalizmu wyréznionymi przez W. Chudego mozna sformutowac¢ nastepujace wnioski:

1) J. Pastuszka okresla filozoficzne rozumienie osoby przede wszystkim w sposob
charakterystyczny dla personalizmu metafizycznego, ujmujac struktur¢ bytows cztowieka jako
osoby na drodze poznania przedmiotowego. Podkresla znaczenie metafizyki cztowieka (,,ja”
substancjalnego) dla prawdziwego poznania ,,ja” empirycznego na gruncie psychologii. Pisze,
ze ,pojecie filozoficzne jest podstawa empirycznego, ale znéw osoba empiryczna jest
uzewnetrznieniem, ujawnieniem osoby filozoficznej”™.

2) Pomimo tego, ze przedstawiajac filozoficzne ujgcie osoby, J. Pastuszka preferuje
ndocieranie do glebszych przyczyn i wigzan ontycznych osoby”, to gdy pisze o charakterze,
odnosi go do ,elementéw etycznych?” i ,filozoficznej koncepcji cztowieka””'. Zatem dostrzega
bezposredni zwigzek charakterologii nie z metafizyka (ontologia), lecz z etyka i antropologia
filozoficzna.

3) Koncepcja charakteru wedlug J. Pastuszki jako wyrazajacego si¢ w dzialaniu
(stalym, moralnie dobrym, wolitywnym) wigze si¢ z personalizmem etycznym uznajacym czyn
za przejaw dynamizmu osoby, specyficzny dla niej, dany w doswiadczeniu wewnetrznym - od
strony $wiadomos$ci. Dziatanie jest szczegélnego rodzaju aktywnos$cia czlowieka -podmiotu
i sprawcy, ktory doswiadcza wlasnej wolnosci (samostanowienia), kontroli emocji i reakcji

somatycznych (uczynnien) oraz odpowiedzialnos$ci (odpowiadania na warto$ci).

Podsumowanie

Mimo rozréznienia migedzy psychologicznym i filozoficznym rozumieniem osoby
J. Pastuszka podkre$la ich komplementarno$¢, a takze akcentuje znaczenie petnego,
holistycznego ujmowania cztowieka na gruncie psychologii. Pisze o tym tak: ,,Oba te pojecia
[filozoficzne i psychologiczne] nie wykluczajq sig¢, ale si¢ wzajemnie uzupetniajg i prowadza

do pelniejszego zrozumienia cztowieka. W roku 1947 pisal psycholog tej miary, co A. Gemelli,

70 Op. cit., J. Pastuszka, 1963 s. 53.
1 'Tamze, s. 58 i s. 60.
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ze newralgicznym punktem nowoczesnej psychologii jest «dehumanizacja cztowieka»,
traktowanie go jako organizmu, automatu, istoty psychofizycznej, a pomijanie w nim
pierwiastkow duchowych. Mozna zywi¢ nadziej¢, Ze zainteresowania osobowos$cia cztowieka
ulatwig przezwycigzenie tych trudnoéci i pozwolg wytworzy¢ petny obraz cztowieka””.
Koncepcja osoby wedtug J. Pastuszki uwzgledniajaca jej wymiar substancjalny
i empiryczny stata si¢ podstawa psychologii ksztattowania charakteru. Problematyka

ksztaltowania charakteru jest bliska zagadnieniom samowychowania, wspierania rozwoju

spofeczno — moralnego wychowankow.

Streszczenie

W artykule przedstawitam koncepcje¢ osoby w ujeciu Jozefa Pastuszki (1897-1989), ktora
zawiera empiryczny (charakterystyczny dla psychologii i nauk z nig wspoéipracujacych) i
substancjalny (badany na gruncie filozofii) aspekt ludzkiego ,,ja”. Nastepnie zaprezentowatam
istotne wlasciwoéci osoby w $wietle personalizmu metafizycznego, liberalistycznego i
etycznego, ktore postuzyly mi jako punkt odniesienia w interpretacji filozoficznej czesci
koncepcji osoby wedtug J. Pastuszki. Do wspdlnych cech personalistycznej koncepcji osoby
naleza: odrzucenie indywidualizmu i kolektywizmu; traktowanie osoby jako najdoskonalszego
rodzaju bytu; podkreslanie istotnych cech osoby, takich jak intelektualno$¢, wolnos$¢ i
podmiotowos¢; akcentowanie $wiadomej, wolnej iintencjonalnej aktywnos$ci osoby, czyli
dziatania; otwarto$¢ osoby na wspoélnote; Zycie w $wiecie wartosci. Z kolei podjetam
przegladowa analiz¢ kryteriow opisu osoby wskazywanych przez psychologéw
humanistycznych w nurcie organizmicznym iegzystencjalnym. Kryteria te dotycza
holistycznego traktowania cztowieka jako podmiotu osobowego, ukierunkowania na rozwoj
psychiczno - duchowy, otwartosci cztowieka na wartoéci, zdolno$ci do dziatania,
uspofecznienia i gotowosci do spotkania. Oceniajac koncepcje¢ osoby autorstwa J. Pastuszki w
przyjmowanych perspektywach mozna wysnu¢ wnioski méwigce o takich jej walorach, jak
cafos$ciowe ujecie charakteru i osobowosci zapodmiotowanych w osobie; traktowanie rozwoju
osobowego jako doskonalenia siebie; wyakcentowanie ludzkiego dziatania bedacego
najwazniejszym sposobem realizowania warto$ci osobowych; podkreslanie doniostosci
filozoficznej koncepcji cztowieka, ktory jest bytem osobowym dla psychologii i innych nauk
pokrewnych oraz aksjologii dla charakterologii normatywnej; uznawanie czynu (Swiadomego,
wolnego dziatania) za przejaw specyficznego dynamizmu osoby. J. Pastuszka jedynie w
niklym stopniu podejmowal zagadnienie otwartosci cztowieka na relacje mig¢dzyosobowe,
gotowosci do dialogu i spotkania w kontekscie opracowanej koncepcji osoby. Koncepcja osoby

i charakterologia wedlug J. Pastuszki moga stanowi¢ podstawe programu wychowania i

72 Tamze, s. 60.
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samowychowania, ktére prowadza do wzrostu integracji i coraz pelniejszej transcendencji

wychowanka.
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