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Filozofia zycia'

Atrakcyjnos¢ poznawcza filozofii Zycia polega na tym, zeby umiec¢ dostrzec
pytania nurtujace czfowieka od pradziejow i odnie$¢ do wtasnej egzystencji. To, co
rézni wspoélczesng, profesjonalng filozofi¢ (zawodow3a) od jej antycznych korzeni, to
fakt rozerwania wiezi mi¢dzy mys$lami, stowami i czynami. W tradycji greckiej nie
mozna byto zy¢€ inaczej niz w zgodzie z wyznawang przez siebie doktryna. Sokrates,
Seneka i inni sg przyktadem wytrwania przy wtasnych pogladach nawet za ceng¢ zycia.
Zresztg ich $mier¢ byta wlasnie wspanialy afirmacja Zycia godnego, wartosciowego.
Juz z tego wprowadzenia wynika niezwykle wazny problem tozsamosci cztowieka,
jego godnosci, istoty zycia, ktorego wazng czescig jest takze $mierc. Filozofia Zycia
jest takze filozofig $mierci, ale ten temat pozostawiam innym specjalistom.

Najpierw jednak musimy zapytaC o to, czym jest filozofia, a dopiero potem
mozna postawi¢ pytanie o filozofig(e) zycia? Juz ono samo mogloby by¢
przedmiotem osobnego wyktadu. Starozytne zrodto tego pojecia jest niezwykle
bliskie przedmiotowi naszego spotkania. Filos (gr.) oznacza umilowanie, a sofia
oznacza madro$¢. Filozofia jest wigc umitowaniem madrosci, ale jakiej? W literaturze
znajdziemy wiele wyktadni tego pojecia (madro$¢ to rozrézinienie dobra i zta —
Sokrates, znajomo$¢ spraw boskich i ludzkich — §w. Augustyn, umiej¢tnosc trafnego
postugiwania si¢ rozumem — Kartezjusz, wiedza, ktoéra uczy jak osiagnac szcze¢scie —
Leibniz). Wydaje sie, ze najblizsza naszym nawykom mys$lowym jest wyktadnia
kartezjanska. Najbardziej jednak podstawowe rozréznienie sprowadza si¢ do
przekonania, ze madro$¢ (jak miafo to miejsce u Grekow) oznaczata z jednej strony
racjonalng wiedz¢ o prawdzie i ta droga poszta potem np. filozofia Hegla czy
anglosaska, natomiast druga wyktadnia madrosci oznaczala SZTUKE ZYCIA — tak
postrzegat to Sokrates, za nim stoicy, Kant, egzystencjalisci i XX-wieczni neokantysci
- pedagodzy kultury. W tym drugim sensie jest to poszukiwanie naszego
autentycznego (tzn. prawdziwego i wartoSciowego) przeznaczenia, sensu i

wyjatkowos$ci naszej egzystencji.

! Wyktad Inauguracyjny Uniwersytetu III wieku w Tomaszowie Mazowieckim, Tomaszéw Mazowiecki,
maj 2006.
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Stownikowa definicja z Leksykonu PWN zatytulowanego Filozofia wyjasnia,
ze filozofia zycia (Lebensphilosophie) wywodzi si¢ od J. W. Goethego i romantykéw i
stanowi ogolne rozwazanie na temat istoty zycia, formulowane w duchu np.
irracjonalizmu (A. Schopenhauer), idealizmu (F. W. Schelling), biologizmu (F.
Nietzsche). Filozofia zycia bywa traktowana badz jako ujmowanie calej
rzeczywistosci z punktu widzenia biologii, badZz jako ujmowanie zjawisk kultury z
punktu widzenia wewnetrznych przezy¢ czltowieka rozumianych jako gra sit
duchowych (W. Dilthey, H. Rickert, G. Simmel). Tyle definicje, powr6¢my jednak do
wspomnianej przed chwilg sztuki Zycia.

Kazdy z wyréznionych elementéw (przeznaczenie, sens, wyjatkowos$¢) ma
swoje wewnetrzne rozwarstwienie, budujace nowe pytania. Jest zreszta znamieniem
refleksji filozoficznej, Ze trwate w niej s glféwnie pytania, na ktére ludzie kolejnych
epok daja wlasne, adekwatne do czaséw i cywilizacji odpowiedzi. Na czym wigc
moze polega¢ wyjatkowoS¢ naszej egzystencji? Czy na tym, Ze jesteSmy istotami
myslacymi? Tak mys$lano przez wiele stuleci, naiwnie sadzac, Ze tylko ludzie sg zdolni
do myslenia. Rzecz jasna myslimy bardziej abstrakcyjnie niz inne istoty, ale jest to
wytacznie réznica stopnia, a nie jakosci. Mysla jednak takzie zwierzeta, czego
dowodzg badania etologa K. Lorenza. Je$li jednak nie jesteSmy wyjatkowi w
zdolnosci do myslenia, to tym bardziej nasze wlasciwosci fizyczne, motoryczne nas
nie wyr6zniaja. A nawet przeciwnie jesteSmy mniej sprawni nawet od zwyktej pchly,
ktora potrafi przeskoczy¢ kilkadziesiat dlugosci swego ciata. JesteSmy czg¢scia
szeroko pojetego biosu (tego, co zyje — cho¢ nie potrafimy nadal da¢ jednoznaczne;j
definicji samego Zycia) i w tym sensie wbrew tradycji religijnej nie jesteémy panami
$wiata, a wrecz odwrotnie — niewolnikami koniecznosci przyrodniczej. Co wigc moze
by¢ obszarem, typowo ludzkiej egzystencji? Na to pytanie niezwykle interesujaca
odpowiedz dat I. Kant méwiagc o ambiwalencji tkwiacej w §wiecie ludzi — ,,Niebo
gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie”. Jak to rozumiec? Pierwszy czton
tego swoistego aforyzmu wskazuje na kosmos i jego prawa, ktore s3 prawami
wszystkiego. Cztowiek przez wieki swym wysitkiem poznawczym zdotal pozna¢ w
niewielkiej cze$ci te prawa, a nawet w jakims$ stopniu je wykorzystac, ale nie moze si¢
im przeciwstawi€¢, musi by¢ ich pokornym sltuga. Prawa kosmosu to prawa
bezwzglednej koniecznosci. Na tym poziomie $wiat ludzi i innych istot Zywych jest
identyczny. Kant jednak pokazalt, Ze cztowiek zbudowal niejako obok tego

naturalnego $wiata réwniez §wiat drugi, swoisty, ,,nienaturalny”, a wiec w tym sensie
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sztuczny, kulture, ktora juz nie jest obszarem zniewolenia, przymusu, lecz przeciwnie
moze by¢ obszarem wolnosci. To jest sfera tego, co Kant okresla prawem moralnym
we mnie. Tak wigc to, co rzeczywiscie ludzkie i wylacznie ludzkie to kultura, ktora
obowigzuje. Ta kategoria obowigzywania wskazuje wtasnie na swoistag dobrowolnosc,
brak koniecznosci, mozemy podj$¢ swobodnie wybrang droga, droga ktéra sami
tworzymy i sami dobieramy jej cel. Nie oznacza to jednak, Ze panuje tu totalna
anarchia i wybieramy najzupetniej dowolne cele, $rodki i formy ich realizacji. Tu
takZe pojawiaja si¢ swoiste ograniczenia tkwigce gléwnie w spolecznie przyjetych
konwencjach. Zauwazmy réwniez, ze w tym aforyzmie mamy do czynienia jakby z
dwoma réznymi i zarazem przeciwstawnymi wymiarami ludzkiej egzystencji. Swiat
przyrody jest heteronomiczny (zewngtrzny wobec podmiotu) i narzucajacy swoje
reguly, $wiat kultury jest immanentny (uwewnetrzniony i odniesiony do woli
podmiotu). Nie ma jednak ludzi, ktérzy by zyli poza obydwoma wymiarami. Przyroda
i kultura sg pierwiastkami ambiwalentnymi naszej egzystencji i w réznej proporcji
wystepujacymi w zyciu konkretnych ludzi, ale s3 elementami niezbywalnymi.

W tym kontekscie mozemy powiedzie¢, ze filozofia Zzycia Kanta jest
jednoczesdnie filozofig kultury. I w tym sensie niezwykle glebokie jest twierdzenie
tego filozofa, ze cztowiek jest jedyna istota godna wychowania. Zycie wartosciowe,
majace sens i warto$¢ kreatywna dla jednostki i spoteczenstwa, to zycie dokonujace
si¢ w obrebie kultury i poprzez nia. Kto pozostawalby poza kultura de facto
cztowiekiem by nie byl. Jest tylko zwierzeciem w ludzkiej skdrze. Co to znaczy? Czy
nie wynika z tego twierdzenia nastepne, Ze nasze czlowieczenstwo cho¢ dookreslane
jest wieloma czynnikami w swej najgltebszej tresci opiera si¢ na kulturze. Skad wiec w
dziejach ludzko$ci nawroty do krytyki kultury i czasem nawolywania do powrotu do
stanu natury? To jest jedna z charakterystycznych cech dziejéw ludzkosci — nie ma
takiej tezy, ktora natychmiast nie wywotataby antytezy. Inaczej moéwiac dzieje sa

dychotomiczne, pelne napi¢¢ i oscylacji miedzy pogladami przeciwstawnymi.

Najsilniej i najbardziej paradoksalnie, ale zarazem najbardziej skutecznie przeciw
kulturze wystapit w epoce oswiecenia J. J. Rousseau w swej stynnej, spalonej na
stosie przez Kosciot, ksigzce Emil czyli o wychowaniu. W przeciwienstwie do caftej
tradycji i jemu wspolczesnych widzial w kulturze Zzrédto zta, ponizenia godnosci
cztowieka, jego demoralizacj¢. Srodkiem uzdrawiajacym miata byé natura, ktéra w
swej istocie — w wyktadni Rousseau jest Zr6dtem dobra i wolno$ci. Kultura zas$ w jego

oczach byta siedliskiem rozchwianych ludzkich namigtnosci, krepujacych twoérczos¢
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stereotypow i zamiast stuzy¢ rozwojowi cztowieka 6w rozwdj hamowata. XX wiek,
cho¢ po krytyce Kanta nie moégt w pelni akceptowac pogladéw Rousseau, przejat od
niego wiarg¢ i przekonanie o potrzebie niewywierania presji na naturalny samorozwdj,
lecz jego wspieranie. Oto paradoks: zywiofowa krytyka kultury w wydaniu Rousseau
byta w swej istocie tylko jej inng koncepcja. Czemu wigc stuzyta krytyka kultury —
przede wszystkim temu, aby uswiadomi¢ wspoétczesnym, Ze kultura niesie w sobie
zréznicowane wartosci, ktére moga ludzkos$ci stuzy¢ lub ja niszczy¢. Opozycja natury
i kultury wiodta réwniez do odmiennych wyktadni naszego czlowieczenstwa. W
$wiecie natury byto ono warto$cia indywidualna, kazdy rozwija si¢ wedtug wtasnego,
immanentnego planu; w Swiecie kultury jest ono warto$cia ponadindywidualna,
spofeczna i w jakim$ stopniu wspdlna.

Kultura nie jest czyms jednorazowym (pojawiajacym si¢ tu i teraz), lecz czyms$
co trwa ponad egzystencja jednostek. W ten sposob dochodzimy do przekonania, ze
nasze czlowieczenstwo wyznacza historyczny dorobek ludzkosci dziedziczony i
kreowany przez kolejne pokolenia. Sens Zycia z tej perspektywy wigzatby si¢ z
wysitkiem interioryzacji starych i tworzenia nowych wartoséci kultury. W tym duchu
wypowiadal si¢ rowniez W. Dilthey — o tym, kim jesteSmy dowiadujemy si¢ poprzez
historie. Z tezy Diltheya wynika wazna konsekwencja — nasze Zycie z jego
najistotniejszym sktadnikiem: dziataniem jest uwarunkowane tym, co przeszte i
przyszte, a w kazdym akcie dziatania aktualizujacym w terazniejszosci okreslone
warto$ci moralne, spoteczne, cywilizacyjne. Pozornie tylko Zyjemy wtasnym i tylko
wlasnym zZyciem cho¢bySmy nie wiem jak bardzo byli zatwardziatymi
indywidualistami. Mys$limy i dziatamy w zgodzie z tym co poprzez tradycje i jej
wszystkie wspoélczesne aktualizacje jest nasza przestrzenia duchows. JesteSmy
dzie¢mi epoki podzielajacymi wszystkie jej braki i ograniczenia. S3 rzecz jasna
ludzie, ktoérzy w swym geniuszu potrafia te powszechne ograniczenia przezwyci¢zyc,
ale jest ich tak niewielu i tak czesto ulegaja presji ciagnacej w dot przecigtnosci, ze
czgsto ging na horyzoncie. W naszej narodowej kulturze mozna wskazac kilka takich
wyjatkowych talentéw, ktére tak wiele z siebie daly, a jednoczesnie jeszcze nie w
pelni rozwinety mozliwo$ci swego geniuszu wlasnie przez te zewnetrzne
ograniczenia. Mozemy tu wymieni¢ Norwida, Trentowskiego, Hoene-Wronskiego. W
tej historiozoficznej perspektywie kazdy nasz czyn musi by¢ postrzegany jako glebszy
od naszej o nim §wiadomo$ci szczegolnie w sferze potencjalnych konsekwencji, ktore

tylko dos¢ powierzchownie mozemy oceni¢ w momencie decyzji o dziataniu. Czy w
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zwigzku z tym mozliwa jest jaka$ filozofia Zycia, ktora bedzie w pelni $§wiadomie
realizowana w konkretnym zyciu? Wydaje si¢, ze jedyne co mozemy zrobi¢, to nie
traci€ z oczu perspektywy ciaglej, nieprzerwanej autokorekty majac w $wiadomosci
to, ze nigdy nie osiaggniemy doskonatosci. Mimo to doskonato$¢ moze by¢ celem i
sensem zycia. Jest to pomyst stary niemal jak ludzko$¢ — jako pierwsi postuzyli si¢
nim pitagorejczycy, potem wykorzystatlo go chrzesdcijanstwo. Jego praktyczna
realizacja polega na uksztaltowaniu w sobie potrzeby ciagtego odpowiadania sobie
(wigc bez wymuszonej jakimi$ okoliczno$ciami koniecznosci postugiwania sig
ktamstwem) na trzy pytania:

1) co dobrego uczynitem,

2) jakie zto wyrzadzitem lub jakie popelnitem btedy,

3) co moge uczynic¢, aby naprawic to, co zepsutem?

Pozornie moze ten pomyst wydawac si¢ anachronizmem, ale filozofia Zycia
nierozerwalnie wigze si¢ z ¢wiczeniami duchowymi, ktére dotycza jednostki, ale
wychodza daleko poza nig.

Hokok

W tradycji kultury europejskiej gleboko zakorzenione jest racjonalne podejscie
do zycia, a to oznacza, ze te formy Zycia, ktére majg irracjonalny charakter sa mniej
warto$ciowe lub wrecz blokowane. Przykladem moga by¢ dlugie wieki
$redniowiecza, gdzie wszystko co zmystfowe byto przedmiotem krytyki i odrzucenia.
Ubocznym efektem takiego sposobu mys$lenia bylo zanegowanie potrzeby
wychowania fizycznego, ktére ponownie odkryto dopiero w odrodzeniu. Dla ludzi
antyku i czaséw nowozytnych cielesnos¢ byta jednak wartoécig istotng i im blizej
wspolczesnosci tym wigksza. Seneka — ten najwybitniejszy stoik starozytnego Rzymu

— twierdzit, Ze istnieja 3 sposoby Zycia:

1. oddawanie si¢ rozmys$laniu
2. oddawanie si¢ dzialaniu

3. oddawanie si¢ przyjemno$ciom

Zadna jednak z wielkich szkét filozoficznych starozytnoéci, poza hedonistami, nie

postrzegata zycia cielesnego i zmystowo$ci jako wartoéci samoistnej, mozliwej do

oddzielenia od warto$ci pozostatych. Grecy nawet zaproponowali bardzo racjonalng

zasad¢ — umiaru — ktora z jednej strony respektowata potrzeby ludzkiego ciata (przy

jednoczesnym kierowaniu si¢ powszechnie uznawang zasada w zdrowym ciele zdrowy

duch wynikajaca z dualizmu psychofizycznego), a z drugiej sytuowata te potrzeby jako
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najnizsze w hierarchii ludzkich warto$ci. Chrzescijanska asceza jest wypaczeniem,
uskrajnieniem tej zasady. W naszej wigc tradycji grecko-rzymskiej mamy klasyczny
system, ktérego hierarchia jest nastgpujaca, poczynajac od warto$ci najnizszych:
- I. wartos$ci animalne
- II. warto$ci spoteczne
- IT1. wartos$ci duchowe (kultury)

I. Swiat wartoéci animalnych jest tam traktowany jako miejsce naturalnego, ale jednak
zwierzgcego wzrostu organizmu, ktory dopiero w kontakcie z warto$ciami kultury
zaczyna nabiera¢ cech ludzkich. Cielesno$¢ jednak jest niezbywalnym nos$nikiem naszej
psychiki i jako$¢ jej rozwoju nie jest bez znaczenia dla uksztattowania si¢ pdzniejszego
naszego czlowieczenstwa i zdolnosci do twoérczosci kulturalnej. [dzi§ wiemy, Ze nawet
niektére choroby — jak np. syfilis — w pewnej fazie rozwoju moga wywiera¢ pozytywny
wplyw na zdolnosci tworcze czfowieka]. Wartoséci animalne s3 wigc swoistym obwodem i
warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym, naszej ludzkiej egzystencji. Z drugiej
strony mamy réwniez historyczne i wspoélczesne przyktady, w ktéorych $wiadomie
jednostronnie zaakcentowano hipertrofi¢ fizycznosci (Sparta, gladiatorzy, o$wieceniowy
indyferentyzm moralny de Sade’a, wspoéfczesny sport wyczynowy). Wszystkie jednak te
zjawiska z racji swej skrajnos$ci sa odlegte od zasady rownowagi, ktora znamy takze pod
grecka nazwg kalokagatii. Pojecie to oznaczato dynamiczng réwnowage miedzy pelnym,
wszechstronnym rozwojem fizycznym z jednej strony i réwnie wszechstronnym
rozwojem intelektualno-moralnym z drugiej.

II. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest tym obszarem ludzkiej egzystencji, w ktorym czlowiek
ma pierwszy kontakt z warto§ciami moralnymi i poprzez socjalizacj¢ ksztaltuje swoj
stosunek do samego siebie oraz otoczenia spotecznego. Na te¢ sfere zycia filozofia Zycia
réwniez moze patrze¢ dwojako. Swiat spoteczny jest niewatpliwie Zrodtem naszych regut
zachowania stwarzajac przestrzen, w ktorej jednostka poznaje historyczny i wspoétczesny
zbi6ér norm powszechnie akceptowanych i zachowan definiowanych jako spotecznie
niepozadanych. Te pierwsze sa spotecznie wzmacniane (system nagréd), te drugie za$ sa
krepowane. Swiat spofeczny jest wigc $wiatem heteronomicznym (hetero nomos), w
ktérym jednostka musi dostosowac si¢ do zewnetrznych wymogow. Jest to jednak
niezbywalna przestrzen uczenia si¢ reguf, ktére w przysztosci, gleboko przemyslane i
uwewngtrznione moga byé¢ zrédtem postaw tworczych. Swiat spoteczny jest nie tylko
heteronomiczny, ale réwniez adaptacyjny, konserwatywny (w tym sensie, ze jednostka

wrasta w historycznie uksztaltowang §wiadomos¢ spoteczng), narzucajacy swoje zasady
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bez liczenia si¢ z potrzebami jednostki. Cz¢sto styszy si¢ twierdzenie, Ze czlowiek jest
istotg spofeczng i jest to niewatpliwie prawda, cztowiek znajduje w grupie wzmocnienie,
potwierdzenie wlasnej tozsamosci, wspolnote znaczen, poczucie bezpieczenstwa. Placi
jednak za te spofeczne zyski brakiem wolnoéci. Zdawali sobie z tego sprawe stoicy

wowczas, gdy twierdzili, Ze ,,gubimy si¢ nasladujac innych; oddzielmy si¢ od ttumu a

wrécimy do zdrowia”. W tym konteks$cie w filozofii zycia pojawit si¢ dylemat

wzajemnych relacji jednostki i spoleczenstwa. Dla zwolennikéw socjalnej natury
cztowieka rzeczywistym bytem jest spofeczenstwo, a jednostka tyko chwilowym,
historycznym uczestnikiem zycia tej ponadindywidualnej cato$ci. Stad juz tylko krok do
réznych totalizmoéw, ktére znamy chocby z historii XX wieku (faszyzm, hitleryzm,
stalinizm). W pedagogice oznaczato to postawienie na pierwszym miejscu potrzeb
spotecznych, jednostka ma si¢ juz tylko w tym odnalez¢. Zwolennicy indywidualizmu
(mniej radykalni nie odrzucaja wymiary spofecznego w zyciu jednostki) stali na
stanowisku, Ze cztowiek jest i bytem i warto$cia niepowtarzalnga, nie dajaca si¢
zredukowac¢ do ponadindywidualnych cech spotecznych. Spoteczenstwo wyznacza tylko
jaka$ przecigtng zawsze r6zng od calkowicie indywidualnych cech jednostki. Stad
indywiduali$ci glosza: rozwinmy jednostke do granic jej potencjalnych mozliwosci, a
taka wyjatkowa cato$¢ (osobowos¢) bedzie rowniez najbardziej tworczym uczestnikiem
zycia spolecznego. Rousseau, ten wyjatkowy indywidualista gtosit, ze w/w relacja
przypomina ulamek, jednostka w liczniku, a cata pozostala masa spofeczna w
mianowniku. Im wiec liczniejsze spoteczenstwo tym mniej warta jednostka. Oczywiscie
nie chodzi tu o matematyke mechanicznie odniesiong do §wiata spotecznego, lecz raczej
o zywiolowy protest przeciw gubieniu w ttumie jednostek-perel. Problem jest aktualny i
wspolczesnie, a wlasciwie dzi§ nabiera on jeszcze wigkszego znaczenia. W wielkich
procesach spotecznych jak w tyglu wypala si¢ ,,modelowych” cztonkéw spoteczenstwa;
panstwo, kosciél, instytucje i duze grupy spoteczne to wektory sit dziatajace w tym tyglu.
Jednostka tak ksztattowana traci swa niepowtarzalnos$¢. Ale paradoksalnie nowoczesne
spoteczenstwo, do tego zyjace w cywilizacji konsumpcji, domaga si¢ dla podtrzymania
swej dynamiki wzrostu ludzi oryginalnych, twoérczych, wtasnie niepowtarzalnych, a wigc
innych niz usrednione wytwory mechanizmoéw spotecznych. Sprzeczno$¢ ta pociaga za
sobg ruchy nonkonformistyczne, ktore z kolei wywotuja reakcj¢ tancuchowsa zmierzajaca
do przeciwdziatania im.

III. Najcenniejsze jednak w Zyciu cztowieka w tradycji §rodziemnomorskiej sa wartosci

duchowe, §wiat symboliczny, ktory wytwarza tylko cztowiek i orientuje wedlug niego
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swoje mysSlenie i dziatanie. W filozofii Zycia pedagogéw kultury §wiat wartosci kultury
jest najwazniejszym wyznacznikiem lidzkiej egzystencji. Cecha tych warto$ci jest ich

niewyczerpalnos¢ (niezaleznie od ilo$ci podmiotéw don dazacych) i uniwersalno$¢ oraz

obowigzywanie. W historii i kulturze cztowiek odkrywa swoje przeznaczenie i zarazem

uczestniczac w kreowaniu kultury zdobywa wolnos¢ i w pewnym sensie nie$miertelnosc,

bowiem jego mysl, przezycia, sposéb widzenia §wiata beda trwaly w pozostawionych

wytworach takze po jego biologicznej $mierci. Ale jak mawial Seneka ,,nie samo zZycie

jest dobrem, lecz zycie dobre”. Sfera ludzkiej egzystencji jaka jest kultura jest takze sfera

najwyzszej dojrzatoSci czlowieka, stad prawdziwym twoércom kultury nalezy sie
najwyzszy szacunek! Bogactwo jakie cztowiek zyskuje dzigki obcowaniu z kulturg i
dzigki jej tworzeniu jest réwniez bogactwem najwyzszym i niezbywalnym. WartoSci
materialne i spofeczne sa relatywne, mozna je Yatwo posiasc i jeszcze tatwiej utracic. Z
warto$ciami kultury jest inaczej. Nigdy nie osiaga si¢ pelni, zawsze czlowiek jest w
drodze, a droga ta nie jest ani fatwa, ani krétkotrwata. Ale ci, ktorzy na t¢ droge weszli

mog3a $miato powiedzie¢ — omnia mea mecum porto = wszystko, co mam nosz¢ przy

sobie. Tak wigc warto$ci kultury jako znaczeniowo najbardziej charakterystyczne dla
Cztowieka sa jednoczednie warto$ciami immanentnymi, wewnetrznymi, ktoérych nie
mozna utraci¢ skoro si¢ je posiadfo. I znéw mozna przywola¢ Seneke, ktory pigknie

wyraza te¢ mysl: ,niech cztowiek nie da si¢ zepsu¢ przez rzeczy zewnetrzne, niech bedzie

niepokonanym artystg zycia”. Co to znaczy - by¢ artysta zycia? Czy kazdy moze nim by¢?

Sadze, ze tak jak cztowiek nabywa coraz glebsze i petniejsze rozumienie siebie, innych,
kultury, tak réwniez w coraz wyzszym stopniu Swiadomie i celowo kieruje swoim zyciem
majac przed oczyma uznawany przez siebie i potwierdzany spotecznie system wartosci.
Zycie — nawet przy tasémie produkcyjnej — nie jest mechaniczne, jest w ciggtym ruchu,
zmienia si¢, a to oznacza, ze jedyna mozliwg postawa w i wobec zycia jest postawa
artysty, ktory oczyma duszy widzi ku czemu zmierza, ale musi si¢ liczy¢ z tym, Ze jego
wytwory nie beda doskonate; musi wigc jak artysta zy¢ w ciaglym, tworczym napigciu.
Czy tym artysta moze by¢ kazdy? I tak i nie. Kazdy moze nim si¢ sta¢, poniewaz jest to
potencjalna mozliwos¢ stojaca otworem przed kazdym cztowiekiem, jest dost¢pna
kazdemu. Nie, dlatego, Ze nie wszyscy ludzie gotowi sa zy¢ refleksyjnie. Wygodnictwo,

bezmys$lnos¢, takze lgk przed nieznang przysztos$cia moga by¢ w tym przeszkods. Seneka

7 r . .

bardzo trafnie to pointuje: ,,wielu ludzi osiggnetoby madrosé, gdyby nie sadzili, ze juz ja
osiagneli”. Madrym przeciez cztowiek nie JEST, lecz STAJE si¢, a to oznacza

konieczno$¢ pracy nad soba do ostatniej chwili zycia. Nikt z pewnos$cia nie chciatby u
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schytku zycia skonstatowa¢é, ze jedynym dowodem na to, ze zyt dlugo jest liczba
przezytych lat. Zyé to znaczy dziataé, by¢ aktywnym na wszystkich dostepnych jednostce
polach. Nie trzeba by¢ zdrowym, silnym i pigknym, by wieS¢ wartoSciowe zycie.
Najwyzszym dobrem czfowieka jest bowiem niepokonana sita ducha, ktéra wyraza si¢ w
zyciu wytrwatym, w dazeniu do najwyzszych wartosci (w kulturze §rodziemnomorskiej sa
to pigkno, prawda, dobro). Przez cate Zycie nalezy uczy¢ si¢ Zy¢, a drugg strong tej nauki
jest uczenie si¢ godnego umierania. Utozsamianie zZycia z dzialaniem nie oznacza
rezygnacji z kontemplacji. Ona jest pewng postacia dziatania, gdzie aktywne jest nie tyle
ciato, co umyst. Ruch w przyrodzie jest Zr6dtem czasu i przestrzeni, co w odniesieniu do
ludzkiej egzystencji oznacza, ze nasza aktywnoS¢ jest rozpig¢ta miedzy realna, bo
dokonang juz przesztoscia (a wigc i jej interpretacja) a idealna, bo dopiero nadchodzaca
przysztoscia, miedzy pamigcia i projektem. Przestrzenia za$§ egzystencji jest nie tylko
przestrzen w sensie geograficznym, ale takze wskazane wcze$niej — przestrzen spofeczna
i przestrzen kultury.

Istnieje wiele kategorii wystepujacych parami, ktére wyznaczaja orbite
interpretacyjng filozofii Zycia. Pary te podajg warto$ci skrajne, natomiast nasze Zycie
to czy si¢ w swoistej oscylacji miedzy nimi. Mozemy dla przyktadu wymieni¢:

a) jedno$¢ — wielo$§¢ — to pytanie o to, czy nasze zycie jest jaka$ caloScig
zamknieta miedzy narodzinami i $miercia, czy raczej krzyzuja si¢ w nim rézne
catosci wykraczajace poza biologiczng egzystencj¢. Z innej strony — czy istnieje jakas
jedna uniwersalna filozofia Zycia czy jest ich wiele? Jeéli jedna, to pojawia si¢ pytanie
o to, co ja wyrdznia, dzigki czemu jest tak doskonata. Z wielkich koncepciji
idealistycznych w tym zakresie pozostaly juz chyba tylko odpowiedzi z kregu
koncepcji religijnych. Idea doskonatego boéstwa miataby by¢ gwarantem
doskonatosci tej wlasnie filozofii zycia, ktora z danej religii wynika. Rozwigzanie jest
pozorne, poniewaz nie ma jakiej$ jednej uniwersalnej, kosmicznej religii, jest ich
wiele. A jesli owych filozofii jest wiele, to ktora wyktadnia jest najblizsza prawdy?
Wspotczesna nauka nie dysponuje wystarczajacymi narzedziami badawczymi by
powiedzie¢, Zze to, co zostalo odkryte jest absolutnie pewne. Nasza wiedza jest
probabilistyczna (oparta na rachunku prawdopodobienstwa), ale nie jest pewna. Jak

mawia Foucault ”prawda jest powigzana cyrkularng relacja z systemami wiadzy,

ktoére tworza ja i podtrzymuja oraz efektami wtadzy, ktére s3 przez niag wywotywane i

rozprzestrzeniane”. Skoro wi¢c nie ma ani uniwersalnej, ani absolutnie prawdziwej

filozofii zycia to musimy zgodzi¢ si¢ na rozwigzania cz¢Sciowe, relatywne,
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subiektywne. De facto pozostajag nam prywatne, osobiste filozofie zycia ze wszystkimi
ich ograniczeniami. Ale to nie oznacza, Ze s3 one czyms tatwiejszym czy naturalnym.
Jak kazida takze i ta filozofia musi prowadzi¢ do proby postawienia pytan i
poszukiwania odpowiedzi na 3 fundamentalne pytania: 1) kim jestem, 2) czym jest
$wiat, 3) jakie zwigzki 1acza mnie z tym $wiatem? Nie mozZna tez pominac¢ faktu, ze
odpowiedzi dane niegdy$ zachowaja swa wartoS¢ w przyszlosci. Stajemy wiec w
obliczu kolejnego trudnego momentu — musimy wcigz uruchamia¢ nasze myslenie,
odczuwanie, warto$ciowanie i za kazdym razem od nowa sprawdza¢ dotychczasowe
przemyslenia. Filozofia Zycia oznacza wiegc, ze jestesmy W DRODZE, jak Syzyf wciaz
pchajacy swoj kamien niewiedzy i jak stojacy w wodzie Tantal spragnieni wiedzy. Z
tej perspektywy ludzkie zycie pelne jest niepewnosci i cierpienia.

b) indywidualizm — socjalizacja, to z kolei pytanie o to, jak bardzo nasze zycie
jest NASZE i tylko nasze, a na ile zyjemy wedlug regul, ktére sa nam narzucone. Czy
to, co nazywamy wlasng tozsamos$cia moze by¢ wolne od swiadomosci spotecznej?
Do jakiego stopnia nasze myslenie jest niezalezne, a dlaczego mozemy mowic, ze
ludzie mys$la epokami? Istnieje pojecie Swiadomosci odzwierciedlonej (Znaniecki),
ktére wyraznie wskazuje na to, ze duza cz¢$¢ naszych opinii o §wiecie, a nawet i o nas
samych nie jest do konca naszg wlasno$ciag. Myslimy kategoriami zasugerowanymi
nam przez innych. Na tym zjawisku opiera si¢ takze sukces reklamy.

c) wyzwala¢ — przymuszac, jest to kategoria mocno powigzana z pedagogika,
ale jej korzenie tkwig w relacjach spotecznych. W dziejach kultury europejskiej wraz
ze zblizaniem si¢ do wspoélczesnosci mamy do czynienia z narastaniem postaw
permisywnych, a jednoczes$nie ze stopniowym zanikaniem karnosci. Potrzeby
wspolczesnego, nowoczesnego, informatycznego, spolteczenstwa (globalnej wioski),
liberalizacja zycia, ukierunkowanie na twoérczo$¢ — wszystko to razem wiedzie do
coraz mocniejszego podkreslania juz nie tylko potrzeby, ale wrecz koniecznosci
wyzwalania, tzn. wspomagania ludzi w ich kreatywnych postawach. Przysztosc, ktora
wymaga wizjonerstwa i nonkonformizmu - zawsze byla w rekach ludzi
nietuzinkowych, oryginalnych, niepowtarzalnych i takich ludzi nalezy nie tylko
odnajdywac¢ w spoleczenstwie, ale rowniez wspomagac — tak dtugo, az rozwing swoj
potencjal i sami beda zdolni do wspierania innych. Poj¢cie wyzwalania ma rzecz
jasna szerszy zakres — dotyczy takze obszaru wolno$ci jednostki, jej praw, ochrony
godnego zycia. Dotyczy takze mechanizméw zZycia spofecznego, zwigkszenia

permisywnosci grup spofecznych i swobody przemieszczania si¢ miedzy nimi,
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rozluznienia heteronomicznego, spolecznego nadzorowania i karania na rzecz
autodyscypliny spotecznej.

d) dos$wiadczenie — madros¢, ta dychotomia filozofii Zycia ma dluga, siegajaca
starozytnej Grecji tradycje. Jest to pytanie o to, w jaki sposob osiagna¢ doskonatosc.
Juz Demokryt twierdzil, Ze nie diugos¢ zZycia (odpowiadajaca bogatemu
doswiadczeniu), lecz wczesne wychowanie czynia czlowieka szczedliwym. A to
oznacza, ze nawet bogaty zbior doswiadczen, ale pozbawionych jakiego$
racjonalnego uporzadkowania ma niewielka warto$¢. Wiek i doswiadczenie nie czynia
cztowieka medrcem. Coz wigc jest potrzebne? Konieczne jest danie cztowiekowi
narzedzi, przy pomocy ktérych bedzie on umiejetnie czyli madrze obserwowat
rzeczywisto$¢ i poznawal jej sens. Nadawanie sensu zmysfowym ogladom musi si¢
dokonywa¢ na bazie jakiej§ wiedzy, ktorg trzeba przyswoic. I w ten oto sposéb
spotykaja si¢ dwie inne, ale pokrewne kategorie — praktyka (zwigzana z
doswiadczeniem) i teoria, ktora jest uogolnieniem i interpretacja praktyki. Madros¢
wiec moze by¢ cechg ludzi, ktérzy duzo w zyciu wypraktykowali, ale i jednoczesnie
posiedli klucz teoretyczny, ktéry chaos zréznicowanych doswiadczen przeksztaltci w
wiedz¢ o sobie i wiecie.

e) relatywizm — uniwersalizm. Ludzie poszukuja odmiennych przestrzeni
realizacji wtasnego zZycia. Dla jednych wazne jest uchwycenie tego, co state, bo daje
to poczucie trwania, bezpieczenstwa. Dla innych cenna jest dynamika zycia, ruch,
zmiana. Jedni widza w dziejach przejawianie si¢ jakiego$ uniwersalnego planu np.
boskiego, inni widza je jako potok catkowicie niepowtarzalnych, jednorazowych
zdarzen. Dotyczy to rozréznienie takze sfery warto$ci moralnych. Starozytni sofisci (i
niektérzy wspofczesni politycy) sa przykladem relatywizmu aksjologicznego — dla
nich wazna jest gra stéw i uzyskane partykularne efekty. Sadza, Ze r6zne spotecznosci
poruszaja si¢ w Swiecie réznych wartoéci i traktujg to przekonanie jako uzasadnienie
indyferentyzmu moralnego. Inni natomiast, jak stoicy poswigcaja swoje Zycie obronie
stalosci warto$ci. Tak jak kategoria czfowieczenstwa jest uniwersalna, bo obejmujaca
wszystkich ludzi, tak i uniwersalizin moralny zakltada, Ze sa takie wartosci, ktore
respektujg wszyscy ludzie niezaleznie od czaséw i miejsca.

Jako pointa konncowa niech bedzie nastgpujace twierdzenie:

Cztowiek bedac jednoscia (w sensie posiadania osobowosci) jest catoscia zlozong z
wielo$ci §wiatéow, do ktérych nalezy (animalny, spoteczny, kulturalny) i wielo$ci czasow,

ktore go ksztattuja.
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