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syDoswiadczenie cztowieka” wedlug Karola Wojtyly zrodtem inspiracji

dla wychowania

Sposrod bogatego materiatu filozofii Karola Wojtyly pojecie ,,doswiadczenia cztowieka”
wybratam ze wzgledu na istotne dla kazdego znaczenie tego terminu, ciekawe
metodologicznie uj¢cie doswiadczenia oraz interesujacy opis antropologiczny, wyplywajacy z
interpretacji materiatu doswiadczalnego. Wydaje mi sig, ze z tych wzgledow poglady Karola
Wojtyty na temat ,,doswiadczenia cztowieka” mogg by¢ inspirujace dla pedagoga.

Na cato$¢ mojej wypowiedzi sktadajg si¢ nastgpujace kwestie:

e proéba okreslenia, czym jest ,,doswiadczenie cztowieka”

e podstawowe cechy ,,doswiadczenia cztowieka”

® sposob interpretacji ,,doswiadczenia cztowieka” dokonany przez K. Wojtyte

e inspiracje wychowawcze powstale w wyniku analizy koncepcji ,,doswiadczenia

cztowieka” wedtug K. Wojtyly.

Préba okre$lenia czym jest ,,doswiadczenie cztowieka”

Zrozumienie i opis ,doswiadczenia cztowieka” ukazanego przez K. Woijtyte,
nazywanego tez ,analitykiem ludzkiego wnetrza”, zrodzito si¢ z jego dialogu z Janem od
Krzyza, Tomaszem z Akwinu, Schelerem i Kantem. Jednak decydujace znaczenie miato
spotkanie z Tomaszem z Akwinu, do ktérego Karol Wojtyla powrécit po wieloletnich studiach
ubogacony dorobkiem nowozytne;j filozofii.

sDoswiadczenie cztowieka” byto dla niego czyms$ niezmiernie waznym, tworzacym
sama osnowe¢ ludzkiego zycia, wielkim procesem poznawczym, ktory probowat
zobiektywizowa¢. W 1951 roku na famach ,,Znaku” pisat: ”miedzy konkretnym przebiegiem
zycia ludzkiego uchwyconego od strony zjawiskowej a abstrakcyjnym pojeciem ludzkiej istoty
przeskakuja bez ustanku jakby iskry przezy¢, refleksji, doznan. W nich wszystkich cztowiek
wciaz odkrywa siebie dla siebie, a odkrywa nie tylko jako zjawisko i konkret, ale réwniez jako
przedmiotowy zesp6t i zas6b mozliwosci, sit i uzdolnien wlasciwych w ogéle

cztowieczefistwu”.!

1 K. Wojtyta, O humanizmie éw. Jana od Krzyza W: K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, KUL,
Lublin, 2000, s.233
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»Doswiadczenie czlowieka” to, wigc nawigzywanie w toku wlasnego zZycia kontaktu
poznawczego z samym sobg , to wglad cztowieka w cztowieka w nas obecnego, to odkrywanie
czfowieczenstwa w ogole.

W doswiadczeniu tym mozna wyodrebni¢ pewne cechy, ktérym poswiecony bedzie

kolejny fragment wypowiedzi.

Podstawowe cechy ,,doswiadczenia cztowieka”

Fenomenologiczny wymiar

Termin doswiadczenie nie jest jednoznaczny, dlatego trzeba blizej go okreslic.
Wspoétczeénie dominuja dwie teorie doéwiadczenia: empirystyczna i fenomenologiczna’.
Twoércami teorii empirystycznej sa Jon Locke i Dawid Hume. Teoria ta znalazta szerokie
zastosowanie w nowozytnym przyrodoznawstwie. Najogdlniej rzecz ujmujac teorie
empirystyczne ujmuja doswiadczenie jako ,,czysto zmystowe”, ktéore umyst porzadkuje
dopiero po zaistnieniu.’. Z taka koncepcja doéwiadczenia nie zgadzaja si¢ fenomenolodzy,

ktérzy nawotuja do ,uzdrowienia do$wiadczenia”*

. Dla fenomenologéw doswiadczenie ma
charakter cato$ciowy, bezposredni, zté6dtowy wobec podmiotu i posiada wiele rodzajow, wsréd
ktorych doswiadczenie zmystowe jest tylko jednym z nich.

Dla Karola Wojtyly, podobnie jak dla fenomenologéw, doswiadczenie cztowieka ma
charakter ogladowy, cato$ciowy, bezposredni, przy czym 6w oglad to sam rdzen
doswiadczenia, ktérego nie mozna redukowac tylko do zmystéw, poniewaz doswiadczenie

obejmuje pewng strukture oraz zawartos¢ tre§ciows ogladu, a wiec cztowiek jawi si¢ sobie w

swojej istocie i mamy ogladowy dostep do faktow, ktérych doswiadczamy.

Integralny- zmystfowo-umystowy wymiar — zrozumienie

Fenomenologiczny sposob pojmowania doswiadczenia przez K. Wojtyle uzasadnia w
pewnym sensie to, Ze Ztaczy on w doswiadczeniu aspekt zmystowy i umystowy i traktuje
doswiadczenie jako ,jakie$§ pierwotne zrozumienie”, ktéte moze by¢ punktem wyjscia do
dalszych zrozumien. Wedtug Wojtyly ujecie tego, co istotne dla poznania, dokonuje si¢
najpierw w do$§wiadczeniu, a nie dopiero w abstrakcji czy refleksji. Wazne jest tez ,,aby zaraz w
punkcie wyjscia trafic na ten watek doswiadczenia, o ktéry nam chodzi, oraz wyzbyC sie

95

takiego widzenia cztowieka, ktére poniekad jest niewidzeniem”’, czyli zdoby¢ si¢ na

uczciwos¢ w doswiadczaniu i rozumieniu.

2 J. Galarowicz, Cztowiek jest osoba. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty,. Antyk,Kety,2000, .86
3 Por: tamze, S.87, K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, ”Roczniki Filozoficzne,t.XI1,z.2,1969, s..6

4J. E. Smith, Do$wiadczenie i Bog, ttum. D. Petach, W- wa 1971, s.26 i nast.

5 K. Wojtyta, Problem...op. cit., s 10
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K. Wojtyta prébuje wigc scali¢ dwie drogi poznania cztowieka, a mianowicie poznanie
empiryczne (empirystyczne) i racjonalne (aprioryzm). Pierwsze, jak juz wspomniano, szuka
wiedzy o czlowieku gléwnie w doswiadczeniu zmystowym, drugie w bezposrednim
rozstrzyganiu sadow pierwszych, ktére maja swe zréodfo w rozumie, a nie w do$wiadczeniu.
Wojtyta zwraca tez uwage, ze to przede wszystkim Kant przyczynil si¢ do radykalnego
przeciwstawienia mys$lenia umysfowego i jego apriorycznych praw zmystowemu
doswiadczeniu, i jego przyrodniczej prawidlowosci, i tym samym doprowadzit do

wspomnianego p¢knigcia i podziatu na to, co zmystowe i umystowe.

Relacyjny wymiar

Doswiadczenie cztowieka ma charakter relacyjny, poniewaz w czasie jego trwania

cztowiek nawigzuje relacj¢ z sobg samym, z innymi ludZmi oraz rzeczami.

Intersubiektywny wymiar

Mimo, ze ,,doswiadczenie cztowieka” jest czyms$ co on przezywa, czyli ma wewnetrzny
charakter, to jednak posiada ono swoistg intersubiektywno$¢ poniewaz czlowiek jest
predestynowany do dostrzegania takich samych przezy¢ u innych ludzi. I cho¢ przezywanie
wlasnego czlowieczenstwa w swej pelnej podmiotowej zawarto$ci jest przekazywane na
zewnatrz tylko cze¢sSciowo, to trafia ono jednak na tatwe zrozumienie u innych. Cztowiek nie
tylko przezywa swoje cztowieczenstwo, ale jest takze zdolny do uczestniczenia w podobnych
przezyciach innych ludzi (empatia, sympatia).

Doswiadczenie cztowieka ma wiec nie tylko wewnetrzny ale i zewnetrzny,

intersubiektywny wymiar.

Realistyczny wymiar

nDoswiadczenie cztowieka” zawiera w sobie dwa elementy $ciSle ze sobg zespolone.
Jeden z nich ma charakter psychologiczny i przez K. Wojtyte okreslany jest jako pewne
poczucie, a ,,poczucie to co$ innego niz sama $§wiadomos¢, co$ bardziej jeszcze konkretnego,
jakie$ ,,sensitivum” cho¢ nie sensualne”® .Ten element doswiadczenia K. Wojtyta okresla jako
mspoczucie rzeczywistosci, ktadac akcent na ,rzeczywisto§¢”, czyli na fakt stalosci, Zze co$
istnieje istnieniem realnym i obiektywnie niezaleznym w stosunku do poznajacego podmiotu,
do jego aktu poznawczego, choé zarazem istnieje jako przedmiot tegoz aktu”. ’ Z tego faktu
wyptywa wedlug K. Wojtyta element drugi jest nim ,,poczucie poznawania”. Jest to poczucie
swoistego odniesienia do tego, co istnieje w sposob realny i obiektywny (...) jest to poczucie

swoistego zetknigcia czy zespolenia z tym co

6 Tamze, s. 13
7' Tamze, s.13
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istnieje i w taki sposob istnieje. W doswiadczeniu cztowieka oba te poczucia réznig si¢
miedzy soba, cho¢ sobie odpowiadaja. Wedlug K. Wojtyly ,,w takim kontakcie i w takim
odniesieniu” poczucie poznawania ujawnia si¢ ostatecznie jako dazenie do tego, co realnie i
obiektywnie istnieje — dazenie do przedmiotu - jako do prawdy. Sytuacja ta prowadzi wedtug
niego do przezwyci¢zenia subiektywnego sensu doswiadczenia poniewaz w poczuciu
»spoznawania zawiera si¢ jako moment istotny i konstytutywny konieczno$¢ dazenia do
prawdy” °

Warto jeszcze dodaé, ze jak stusznie zauwaza K. Wojtyla, gdyby rzeczywistos$¢
utozsamiata si¢ z poznawaniem, gdyby ,esse” réwnato si¢ ,percipi”’, wowczas owa
konieczno$¢ dazenia do prawdy bylaby catkowicie niezrozumiata. Konieczno$¢ ta ttumaczy
si¢ tylko i wytacznie podstawowsq transcendencja ,,esse” w stosunku do ,,percipi”. Poznanie
musi wychodzi¢ poza siebie, gdyZz spelnia si¢ ono nie poprzez prawde samego swojego aktu
(percipi), ale przez prawde transcendentnego podmiotu — tego co istnieje (esse) istnieniem
realnym i obiektywnym niezaleznie od aktu poznawania. ’

Poczucie rzeczywistosci jako elementarny aspekt kazdego doswiadczenia obala tezg,
jakoby poznanie tworzylo ,rzeczywisto§¢” (tzn. nie tworzy samo swej tresci), ale tworzy si¢
dzigki r6znorodnym ,,esse”, czyli rzeczywisto$ci bardzo bogatej i ztozone;j.

Przedmiotem poznania w przypadku doswiadczenia cztowieka jest sam podmiot, czyli
wlasne ,ja”, wlasne cztowieczenstwo. Mozna wigc powiedziec¢, Ze doswiadczenie cztowieka,
to takze ,apel rzeczywisto$ci” (antropologicznej E.L) skierowany do wtadz poznawczych
cztowieka. Poprzez ten apel rzeczywisto$¢ (antropologiczna E. L.) zarazem okre$la si¢ jako
transcendentna w stosunku do wszelkiego aktu poznania. Apel ten nie konczy si¢ w zmystach,

ale siega od razu i réwnoczesnie do ludzkiego umystu i z jego pomoca wyzwala oglad

rzeczywisto$ci antropologicznej."

Wewnetrzny, subiektywny, podmiotowy wymiar

Doswiadczenie cztowieka ,Yaczy si¢ przede wszystkim ze sprawg ludzkiego wnetrza i
wszystkich jego mozliwoéci.”" Fenomenologiczna natura Karola Wojtyly, sytuacja spoteczna
w ktorej zyt, oraz analiza dorobku wspoétczesnej filozofii, przekonaly go o potrzebie
pogtebienia tomizmu tym, co wewnetrzne w cztowieku. Podjat wigc analiz¢ podmiotowosci
(sprawczosci), subiektywnosci i §wiadomosci cztowieka. Swiadomo$é pojmowat aspektowo,
wiec nie tak jak subiektywisdci, dla ktérych jest ona calosciowym i wylacznym podmiotem.

Dzigki refleksyjnej funkcji §wiadomosci cztowiek moze, wedlug Wojtyly, odzwierciedlac¢

8 Por: tamze, s. 14

9 Tamze, s.14

10 Por: tamze, s. 15

1 K. Wojtyta, O humanizmie...op. cit., s.233
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wlasng podmiotowosS¢ (sprawczos$¢) i stany wlasnego ,ja”. Swiadomo$¢ umozliwia tez
zachowanie ciagtos$ci i jednosci doswiadczenia cztowieka, mimo wielu przejawéw tego

doswiadczenia.

Integracja subiektywnego i obiektywnego wymiaru doswiadczenia cztowieka -

€zyn

Doswiadczenie czlowieka ma oprocz subiektywnego charakteru takze aspekt
obiektywny, poniewaz inkarnuje si¢ w czlowieku poprzez jego czyn i w ten sposob jest
dostepne do analiz na zewnatrz cztowieka.

Czyn stabilizuje takze dwa doswiadczenia siebie i drugiego w jeden przedmiot wiedzy o
cztowieku, dzigki czemu dochodzi, wedtug K. Wojtyly, do jednosci znaczeniowej faktu -
»cztowiek dziata” - przez co czyn jest szczegélnym momentem ogladu cztowieka, poniewaz
pozwala na wglad w jego istot¢ i najpelniejsze jej zrozumienie. Powstata w ten sposob
koncepcja antropologiczna wyrasta z ludzkiej praxis i ja odzwierciedla, i w niej si¢ wypetnia.
Warto w tym miejscu doda¢, Ze wybranie przez Karola Wojtyle czynu jako pogtebionego
ogladu doswiadczenia cztowieka, nadato jego opisom personalistyczng perspektywe. Chodzi
wiec tu o ten moment doswiadczenia cztowieka-osoby, ktéry jest czynem, posiada wigc

$wiadomy i dobrowolny wymiar.

Moralny wymiar

Wedtug K. Wojtyly w ,,doswiadczeniu czlowieka” trzeba uwzgledni¢ moralnos¢,
poniewaz doswiadczenie moralnosci jest typowym doswiadczeniem ludzkim, bo poza
czfowiekiem nie ma moralnos$ci. Doswiadczenie moralnosdci tkwi wigc w doswiadczeniu
cztowieka, a poniekad jest tym doswiadczeniem. Implikacja doswiadczen jest wzajemna i
dwustronna. Cztowiek przezywa, a wigc i doSwiadcza siebie poprzez moralnos¢, ktéra stanowi
szczego6lng podstawe zrozumienia czlowieczenstwa. Zachodzi tutaj zwigzek istotowy. Istota
moralnosci oraz cztowieczenstwo sa zwigzane z sobg nieroztacznie. Mozna by to twierdzenie
poddac¢ sprawdzeniu empirycznemu, np. poznawac coraz to nowych ludzi i coraz to nowe ludy
pod katem istnienia lub nieistnienia u kazdego z nich moralnosci. Nie jest to jednak wedtug K.
Wojtyly konieczne, bo istotny zwigzek moralnosci z cztowiekiem (zar6wno w aspekcie osoby
jak i spoftecznosci) wydaje si¢ oczywisty, niezaleznie od jakichkolwiek poszukiwan
indukcyjnych®”, a r6zne badania etnologéw wzmacniaja tylko ubocznie, a nie zasadniczo
nasze, przekonanie o istotnym zwigzku mig¢dzy moralnoscia a cztowieczenstwem. Przekonanie
to jest tak zasadnicze, wedtug K. Wojtyly, iz brak moralno$ci u jakiego$ cztowieka uwazamy

za dowod jego nienormalnosci. Normalny cztowiek ,,wykazuje w catoksztatcie swej ludzkiej

12 Tamze, s.20
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egzystencji fakty i przezycia moralne. Jezeli tych faktéw i przezy¢ brak, to znaczy, ze brak mu
rowniez tych wtasciwosci, ktore stanowia o cztowieczenstwie. Przekonanie jednak o $cistym i
koniecznym zwigzku moralnosci z czlowieczenstwem nie posiada dla Wojtyly charakteru
apriorycznego. Przekonanie to opiera si¢ o doSwiadczenie cztowieka i nie ksztaltuje si¢ ono w
nas a priori, lecz a postetiori, w czym nalezy przyjaé udziat arystotelesowskiej indukcji.

Cztowiek-osoba staje si¢ dobrym lub zlym w podejmowanych przez siebie czynach,
poniewaz dobro badz zto osadza si¢ w jego wnetrzu, dlatego aspekt moralny czynéw nazwie
Karol Wojtyta ,,wewnetrznoscia czynow”. Dziatanie i osadzanie si¢ wartosci w cztowieku ma
charakter dynamiczny, dlatego aspekt moralny nazywa tez dynamicznym lub egzystencjalnym.
Dzigki uwzglednieniu doswiadczenia moralno$ci w doswiadczeniu cztowieka analiza tego
ostatniego nabiera takze wnikliwo$ci i integralnos$ci.

Karol Wojtyta wykazal, ze ,,do$wiadczenie czlowieka” stanowi konieczng implikacje
doswiadczenia moralnos$ci, Ze nie pozwala si¢ od niego oderwa¢ w strumieniu faktéw. Dlatego
tez istniat wedlug niego Scisty zwigzek pomiedzy etyka a antropologia. Cho¢ trzeba dodac, ze
doswiadczenie moralnosci nie pokrywa si¢ wedtug Wojtyly bez reszty z doswiadczeniem
cztowieka. Dlatego w badaniach antropologicznych trzeba je, wedtug niego, jakby wzia¢ w
nawias, co jednak jeszcze bardziej podkresla antropologiczng wazino$¢ doswiadczenia

moralnego.

Interpretacja doswiadczenia cztowieka

Opisane powyzej doswiadczenie cztowieka wykazuje ogromng wielos¢ faktéw i ich
ztozonos¢. Dodatkowym utrudnieniem jest to, ze doswiadczenie czlowieka ma charakter
zaréwno zewnetrzny jak i wewnetrzny. Wedtug Karola Wojtyly mozliwe jest jednak ,,dojscie od

tej wieloéci faktéw oraz ich ztozonoéci do ujecia ich zasadniczej takozsamosci”"

, czyli
jednosci znaczeniowej. JednoS$¢ ta nie przekresla bogactwa i réznorodnosci doswiadczenia
cztowieka, co wigcej, mimo takozsamosci istnieje mozliwo§¢ analizowania nowych faktow
dotyczacych omawianego doswiadczenia. Jedno$¢ znaczeniowa mozliwa jest na drodze
indukcji, ktéra prowadzi do stabilizacji wielo$ci doswiadczen i przez to ich utozsamienia.
Indukcje¢ K. Wojtyla pojmuje jednak tak, jak rozumial ja Arystoteles, a wiec inaczej niz
nowozytni pozytywisci. Wedtug Arystotelesa indukcja nie jest postacia dowodzenia,
rozumowania, ale stanowi “umystfowe ujecie jednosSci znaczeniowej w wielo$ci i ztozonosci
zjawiskowej". Przy czym K. Wojtyla wyjasnia, ze indukcja nie tyle prowadzi do obiektywizacji,
co do intersubiektywizacji, dzigki ktérej doswiadczenie cztowieka jawi si¢ jako ,,przedmiot, na

ktéry wszyscy moga patrzeé niezaleznie od subiektywnego uwiktania, w jakim si¢ przedmiot

13 Tamze, s. 20
14 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, KUL, Lublin, 1994, s.62
15 Tamze, .63
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ten znajduje”’

Indukcja nie jest wigc wedtug Wojtyly ,,metoda uogdlniania pewnej tezy, ale
tylko metoda ujmowania wprost prawdy ogélnej w faktach szczegétowych.”" Sytuacja ta
powoduje, ze doswiadczenie cztowieka, ktére mozna utozsami¢ z wewnetrznym przezyciem,
dzigki indukcji staje si¢ tematem oraz problemem intersubiektywnym. Dzigki temu moze
dokonac si¢ przejscie od tego, co subiektywne, do tego, co intersubiektywne, a wigc mozna
przejs¢ od faktéw do ich interpretacji i budowania teorii.

Tak pojeta indukcja toruje droge redukcji, ktéra stanowi proces wyjasniania,
ttumaczenia tego, co zawarte jest w doswiadczeniu czlowieka. Redukcja polega, wedlug
Wojtyly, na coraz gl¢bszym wchodzeniu w zawarto$¢ ,,doswiadczenia cztowieka”, jest to
eksploatacja tego doswiadczenia bez pomniejszania czy ograniczania jego bogactwa.
Poddawa¢ redukcji, wedtug K. Wojtyly, to tyle, co sprowadza¢ do wiasciwych racji lub
podstaw. Ale pod warunkiem, Ze racje te odpowiadaja doswiadczeniu, nie chodzi bowiem o
abstrakt, ale o wniknigcie w rzeczywisto$¢ realnie istniejaca.”” W ttumaczeniu redukcyjnym
chodzi wigc ostatecznie o to, by ,intelektualny obraz przedmiotu byl adekwatny — azeby
doréwnywat przedmiotowi, a to znaczy: azeby uchwycit wszystkie racje przedmiot 6w
ttumaczace, zeby je uchwycit prawidtowo, z zachowaniem wfasciwej pomiedzy nimi
proporcji”"”

Zarowno redukcja jak i dedukcja jest immanentna oraz transcendentna wobec

nsdoswiadczenia cztowieka”, co pozwala na przechodzenie od praktyki, czyli w opisywanym

przypadku konkretnego czynu ludzkiego do teorii, czyli wiedzy antropologiczne;j.

Inspiracje wychowawcze

Na poczatku tego fragmentu mojej wypowiedzi musze si¢ do czego$ przyznac. Kiedy
wybieratam temat referatu konferencyjnego i wybér méj padt na ,,doswiadczenie cztowieka”
nie sadzitam, Ze koncepcja Karola Wojtyly bedzie w tak zasadniczych kwestiach dla mnie
inspirujaca.

Przyczyna tego by¢ moze jest fakt, ze pedagogika to mimo wszystko nauka bardziej
praktyczna niz teoretyczna, nie mozna przeciez siebie zmieni¢ w teorii, a Karol Wojtyta opart
tak bardzo analiz¢ doswiadczenia czlowieka na realnych faktach, w czym dopomoglo mu,
cafosciowe i zblizone do naturalnego, ujecie do§wiadczenia.

Ale po tych kilku refleksjach, pragne powrdci¢ do inspiracji. S3 one dwojakiego

rodzaju, a mianowicie metodologiczne i antropologiczne.

16 Tamze, s, 64

17 K. Wojtyta, Problem...op. cit., s.20
18 K. Wojtyta, Osoba ...op. cit., s.65
1 Tamze, s.60
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Wséré6d  metodologicznych  wymieni¢  cho¢by fenomenologiczny  charakter
doswiadczenia, integracj¢ zmystowego i umystowego aspektu doswiadczenia,
intersubiektywnos¢, realizm, indukcje i redukcje.

Wydaje mi si¢, ze metoda fenomenologiczna taka, jaka uprawial K. Wojtyta mogtaby
wiele wnie$¢ i w znacznym stopniu wzmocni¢ metodologiczne umiej¢tnosci niejednego
pedagoga. Calosciowe spojrzenie na badane zjawiska wychowawcze, traktowanie ich tak jak
one si¢ przedstawiaja, bez dodatkowych interpretacji, a moze nawet manipulacji
zaciemniajacych realny obraz rzeczywisto$ci, to takie godna posiadania umiejetnosc
metodologiczna.

Inspirujace jest tez traktowanie doswiadczenia jako integralnego, bedacego pewnym
Zrozumieniem.

Wiele spodziewac si¢ mozna po intersubiektywnosci, do ktorej odwolanie daje nadzieje
na rozwigzanie niejednego sporu wychowawczego, a ukazany przez K. Wojtyle realizm
doswiadczania moze dopomédgiby pokona¢ rozdzwigk pomiedzy teoriag i praktyka
pedagogiczng.

Wreszcie odwolywanie si¢ w interpretacji faktow doswiadczalnych do indukcji i
redukcji w ujeciu K. Wojtyly moze doprowadzitoby do petniejszego porozumienia w
zasadniczych  kwestiach  pedagogicznych, poniewaz ,redukcja zmierza do jak
najdoktadniejszego opisu przedmiotu i nie postuguje si¢ metoda spekulatywng. Dowéd rézni
si¢ zasadniczo od opisu. Sita przekonywania redukcji nie polega na Scistosci logicznej, ktéra
zmusza do przyjecia wniosku, lecz na dokladnosci opisu fundamentalnych struktur
doswiadczenia, ktéory w kazdym, kto je przezywa, wzbudza przekonanie, iz rzecz wyglada
naprawde tak, jak zostala opisana. Zgoda rodzi si¢ w tym wypadku z przeSwiadczenia, ze w
opisie fenomenologicznym moje wlasne doswiadczenie Zycia zostato wyrazone w sposéb
adekwatny (...).”%

Tyle metodologia, a co z antropologia?

Tu réowniez pojawia si¢, wedtug mnie, wiele waznych spostrzezen i inspiracji. Przede
wszystkim fakt, Zze wszystko zaczyna si¢ w ludzkim wnetrzu i z niego bierze poczatek, stad
wezwanie ,,bardziej by¢ niz mie¢”, ponownie si¢ uzasadnia jako wskazowka wychowawczego
dziatania, a poszukiwanie coraz glg¢bszych poktadow czlowieczej rzeczywistosci nabiera
wychowawczego kolorytu.

Na szczegélng uwage zastuguje tez czyn, poniewaz to on obiektywizuje to, co we
wnetrzu, czyli jakie wnetrze taki czyn. Brzmi to zobowiazujaco dla pedagoga, a zarazem

sugeruje, ze studium czynu moze oddac¢ duze ustugi diagnozie i terapii pedagogicznej.

20 Rocco Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, KUL, Lublin, 1996, s 188
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I wreszcie, cho¢ ostatnia, to jednak bardzo wazna kwestia. Analiza ,,do$wiadczenia
cztowieka” wyraznie ukazuje moralny aspekt cztowieczenstwa. Nie mozna wigc go pomingé w
wychowaniu. Dobro albo zto osadza si¢ w cztowieku przez czyn konstytuujac jego osobe. Stad
w wychowaniu konieczna jest rzeczywista obecno$¢ wartos$ci uosobionych, najlepiej w osobie

nauczyciela.
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