Krzysztof Ratajczak
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja pracy: Marcin Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i
Platona, Wydawnictwo Naukowe Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego Oddzial w Poznaniu, Poznan 2007, ss. 60.

O ile poczatkdéw szkolnictwa doszukiwac si¢ mozemy miastach-panstwach
stworzonych przez Sumeréw na terenie Zyznego Polksiezyca w czwartym tysigcleciu
p-n.e., o tyle bez watpienia mys$l pedagogiczna zawdzigcza swe powstanie greckim
filozofom z przetomu VI-V w. p.n.e. Tej wlasnie kwestii poswigecit uwage Marcin
Wasilewski. Recenzowana ksigzka, to fragment rozprawy doktorskiej pt. Paideutyka
Platona: spory i kontrowersje wokof paidei, ktora M. Wasilewski napisat pod kierunkiem
prof. Janusza Gniteckiego i obronit na Wydziale Studiéw Edukacyjnych UAM w
Poznaniu (recenzentami w przewodzie doktorskim byli profesorowie Marian Wesoly i
Stawomir Sztobryn). W wydaniu ksigzkowym Autor wprowadzil wiele poprawek
merytorycznych zaproponowanych w recenzji wydawniczej przez prof. Mariana
Wesotego.

Czytelnik otrzymuje niewielka objetosciowo, lecz przesycong waznymi
problemami prace, ktérej celem jest zbadanie ,,genezy i ewolucji zakresu semantycznego

terminu paideia w V w. p.n.e.”’

. Autor zastanawia si¢ ponadto, jaki wplyw na dialogi
Platona wywarly teksty znanego sofisty Protagorasa z Abdery. Ksigzka sklada si¢ z
dwoch zasadniczych czesci. W pierwszej, z duza erudycja, M. Wasilewski $ledzi zmiang¢
znaczenia stowa paideia; w cz¢éci drugiej Autor przechodzi do proby rekonstrukcji
koncepcji paideutycznych Protagorasa na podstawie platonskich dialogow.

M. Wasilewski przeprowadzil wnikliwa kwerend¢ tekstow Platona poszukujac w
nich koncepcji paideutycznych, zauwazajac wielki wptyw tworcy Akademii na rozwoj
mysli pedagogicznej. Etymologia wyrazu paideia, rzeczownika oznaczajacego
»wychowanie, ksztafcenie, kultura” pochodzi od pais, wyrazu wystepujacego u Homera,

gdzie oznaczalo ,dziecko, potomek, syn”.

Paideia miata oznacza¢ pierwotnie
dziecinstwo — tak u Symonidesa z Keos. Symonides miat wedtug Autora po raz pierwszy
uzy¢ stowa paideia w tym wtasnie kontekscie, bowiem z VI w. p.n.e. pochodzi réwniez

zbidr dystychow przypisywanych Teognisowi z Megary, w ktorym wyraz paideia pojawia

I M. Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i Platona, Poznan 2007, s. 6.
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sie¢ w kontek$cie ,,mito§¢ do chiopcéw”, bedaca nota bene wazinym skladnikiem
antycznego, greckiego wychowania, a zatem oznacza tu ,,mfodos¢” a nie ,,dziecinstwo”.
Wyrazu paideia uzywano roéwniez w kontek$cie biologiczno-medycznym (tak Ajschylos)
w znaczeniu ,,wychowanie — chowanie, karmienie dzieci”. Nowy sens znaczeniowy
terminowi paideia — jako ksztalcenie mfodych uczniéow w zakresie postugiwania si¢
jezykiem — moégt nada¢ Protagoras z Abdery, co stanowi jedna z zasadniczych tez
omawianej pracy. Sledzac dalszy tok narracji zauwazamy dalsza ewolucj¢ rozumienia
stfowa paideaw V w. p.n.e., a wigc w okresie klasycznym. I tak, Arystofanes uzywa go na
okreslenie nauki dzieci u kitarysty i paidotryby, co sugeruje wyraznie upowszechnienie
si¢ szkolnej edukacji w 6wczesnych Atenach, ale réwniez jako synonim wiasciwego
sposobu zachowania si¢ dzieci i mfodziezy wobec rowiesnikéw i dorostych. Poczet
cytowanych greckich autoréw, u ktorych wystepuje wcigz znaczaca dowolno$¢
terminologiczna uzupetniaja Eurypides (,,umiejetnosc”, ,,dziecinstwo”), Tukidydes
uzywa go rowniez na okreslenie wychowania dzieci. Dopiero w V w p.n.e., podkresla M.
Wasilewski, paideia zacz¢ta oznaczac ,,wychowanie, ksztalcenie”, a nie jak dotad ,,bycie
chfopcem”. Autor przypuszcza rowniez, ze czasownik paideuo (,,ksztafci¢, uczyc”) byt
znacznie czg¢éciej uzywany niz rzeczownik paideia, a krag jego uzytkownikéw ogranicza
w zasadzie do sofistow.

Czes$¢ druga pracy to opis swoistego sporu w kwestii ,,polityki edukacyjnej”’, w
ktorym adwersarzami byli Protagoras z Abdery oraz Platon, ktéremu zreszta
zawdzigczamy w znacznej mierze znajomo$¢ pogladéow Protagorasa w tej materii. Dla
Platona paideia, to kultura umystowa, obok tego terminu pojawia si¢ tez rzeczownik
paideutike (,praca nad kulturg umystfowa”) — oba kojarzy wielki filozof z umiej¢tnoscia
sofistyczng Protagorasa z Abdery. Dalej Autor wyktada koncepcje paideutyczne
Protagorasa (s. 32 i nn.). Sofista uwazal, Ze proces uczenia zalet etycznych (aretar)
rozpoczyna si¢ we wczesnym dziecinstwie, gdy dziecko nauczy si¢ postugiwac jezykiem i
odtad trwa az do konca zycia cztowieka. Edukacja owa rozpoczyna si¢ w domu
rodzinnym pod nadzorem mamki, matki, wychowawcy i ojca (zaskakuje przy tym
pozycja ojca w patriarchalnym przeciez spoteczenstwie Aten — pamigta¢ bowiem musimy
o kontekscie historycznym, $rodowisku w ktorym zyli i tworzyli zaré6wno Protagoras
bywajacy w Atenach jak i rodowity Atenczyk — Platon); kontynuowana jest w szkole, a
doskonalona w podzniejszych latach poprzez udziat w Zyciu publicznym. Protagoras

rozumial termin paideia jako troszczenie si¢ o dzieci i zajmowanie si¢ nimi, zwlaszcza
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przez nauczycieli w szkole, ,,a wigec znaczy tyle co proces wychowania i nauczania”’.

Dalej M. Wasilewski dokonuje rekonstrukcji procesu wychowania (paideia) i nauczania
(didaskalia) stosowanego przez sofiste. W konkluzji czytamy, Ze paideia polega na
zamienianiu ztego stanu duszy ucznia przez wychowawce na dobry. Analizujac z kolei
tworczos¢ Platona Autor stwierdza, Ze tematyka paideutyczna jest obecna we wszystkich
dialogach Platona, przy czym w Charmidesie i Lysisie poruszana jest kwestia
wychowania i ksztaftcenia mtodziezy, a Sokrates przedstawiany jest jako znawca tych
zagadnien. Najwazniejsze jednak koncepcje prezentuje filozof w Politei i Prawach. To w
Politer Platon podjal dyskusj¢ z Protagorasem na temat wychowania. Platoniska wizja
wychowania opierata si¢ na ksztatceniu elit przez filozoféw — archontow, ktorzy
dokonywali rozpoznania u dzieci i mfodziezy obu pfci ich naturalnych predyspozyciji.
Zatem istota paideutycznego sporu bylo rézine pojmowanie celow ksztatcenia: u
Protagorasa byta nim zmiana ztego stanu duszy na lepszy, podczas gdy Platon rozumial
paideig jako wlasciwy materiat ksztalcenia. U Protagorasa celem ksztatcenia byta
szeroko rozumiana literacka ogtada i umiej¢tnos¢ prowadzenia dyskusji, natomiast u
Platona — matematyczne formowanie umystu, bedace wstepem do opanowania
umejetnosci odrézniania dobra od zta. W zakonczeniu ksigzki Autor zauwaza znamienng
ceche pedagogiki antycznej: jej ukierunkowanie na cnote i dobro, uczenie cnoty a nie
mechaniczne ,,urabianie” cztowieka.

Autora cechuje duzy krytycyzm do podstawy zrédtowej oraz - wydawaloby sie -
niepodwazalnych stwierdzen literatury przedmiotu. M. Wasilewski wykazuje dobra
orientacj¢ i znajomo$¢ wcale licznej literatury przedmiotu, nie ograniczajac si¢ do
tekstow polskojezycznych. Co wigcej, odwaznie zapuszcza si¢ w sfere badan historii,
historii historiografii, literaturoznawstwa, filozofii, poruszajac si¢ z erudycja zaré6wno po
dzietach klasycznych jak i nowszej literaturze. Co niezwykle wazine, M. Wasilewski
korzysta z greckich tekstow zrédtowych, konfrontujac je z polskimi ttumaczeniami.

Zwraca jednak uwage brak odniesien zrédtowych do tekstéw Homera, co zaburza
dobra dokumentacj¢ podstawy zrédtowej, co by¢ moze jest w intencji Autora zacheta do
doglebnego zapoznania si¢ z Iliadz i Odysez. Wskazane przez M. Wasilewskiego
rozbieznosci w cytowaniu stéw np. Demokryta (s. 19) moga by¢ $wiadectwem wcigz
funkcjonujacej w atenskim spoleczenstwie kultury oralnej z jej wszystkimi
ograniczeniami. W tym wypadku: znieksztalceniem brzmienia pierwotnej wypowiedzi,

zapisanej w réznym czasie przez réznych autoré6w i niezaleznie od siebie. Autor nie

2'Tamze, s. 38.
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korzysta z podstawowych w tym temacie opracowan’, cytujac jednak prace R.
Turasiewicza opublikowana w specjalistycznym czasopi$mie’. W dalszej czesci pracy (s.
47 i n.) trafnie zreszta podkresla, Ze w poczatkach IV w. p.n.e. Izokrates i wielu sofistow
»pnie oferowato juz swoim uczniom nauki (improwizowanych) przemoéwien jako
narzedzia powodzenia politycznego, jak czynili jeszcze Protagoras i Gorgiasz, lecz
oferowali nauke¢ pisania (cyzelowanych) przemoéwien sadowych i politycznych?”,
posrednio zauwazajac jednak owo przejécie od oralnosci do pisémiennosci. Zreszta, jak
czytamy, i Platona ,,cechowat brak zaufania do pisma jako narzedzia nauczania”.

Z kronikarskiego obowiazku wypadnie zasygnalizowac pewna liczb¢ potkniec
edytorskich i korektorskich. W przypisie 60 mamy przektad Tukidydesa autorstwa S.
Srebrnego z 1929 r., tymczasem wczesniej korzystano z innego tlumaczenia (2003 r.).
Moze zasadnym byloby poréwnanie w tym miejscu obu ttumaczen, zwlaszcza, ze Autor
cz¢sto dokonuje wtasnego ttumaczenia korygujac polskie przektady. Na s. 28 usterki w
tekScie greckim, tu réwniez w przypisie 66 brak rozwigzania skrétu wprowadzonej po raz
pierwszy Powszechnej Encyklopedii Filozofii (peten opis pojawia si¢ dopiero w przypisie
99, s. 43), ponadto w przypisie mamy t. II, w bibliografii natomiast t. 4 (zachowano
oryginalng pisowni¢ cyfr). Na s. 37 usterka: nie ,z tad”, a ,tad”, w przyp. 87 nie
Woloszyn S., a prawidtlowo S. Wotoszyn. W obszernej bibliografii niepotrzebne byto
podawanie starej i nowej edycji Wojny peloponeskiej Tukidydesa (obie edycje pojawiaja
si¢ jednak w tek$cie pracy). Dwukrotnie podano réwniez w bibliografii t¢ sama prace W.
Wréblewskiego.

W konstrukcji czesci drugiej nie do konca wlasciwe wydaje si¢ umieszczenie
wypowiedzi Arystotelesa przed scharakteryzowaniem opinii Platona, co zaburza
skrupulatng dotad chronologi¢ narracji.

Nie mozna chyba jednak zgodzi¢ si¢ z M. Wasilewskim, Ze ksiegi hellenskich
uczonych, poetéow i filozoféw - w tym réwniez dialogi Platona - zostaly w Europie
Zachodniej odzyskane po upadku Bizancjum®. Stwierdzenie to jest zapewne wynikiem
zbyt duzego skrétu myslowego, a wymaga korekty. Rzeczywiscie, w kregu latinitas

antyczna spuscizna doznata znaczacych strat, zwltaszcza w okresie zametu politycznego i

3 Z podstawowej literatury: J. Vansina, Oral Tradition: a Study in Historical Methodology, London 1965; M.
Halbwacks, Spofeczne ramy pamigci, Warszawa 1969; P. Thomson, The Voice of the Past. Oral History,
Oxford 1978; J. Le Goff, Historia i pamigé, Warszawa 2007; P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie,
Krakéw 2006. W tym kontekscie zob. zwlaszcza stwierdzenie Erica A. Havelocka, Muza uczy sig pisac.
Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu, Warszawa 2006, s. 37: ,,W starozytnej Grecji
przez 350 lat — od Homera do Arystotelesa istniata rywalizacja oralno$ci i pi$miennosci”.

4 R. Turasiewicz, Alkidamas o oralnosci i pismiennosci, ,,Terminus” 1 (1999), s. 179 i nn.

5 M. Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i Platona, s. 53.
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Wedréwki Ludéw (V-VI w.) ale tez nigdy nie zostala zapomniana®. Autor nie zwrécit tez
uwagi, ze do XII w. posiadtoéci cesarzy Wschodu lezaty na terenie Poétwyspu
Apeniniskiego, a i w samym Rzymie mozna byto spotkaé greckich mnichéw i uczonych’.
W tym samym okresie zainicjowane kontakty intelektualne z arabskimi znawcami
greckiej spuscizny naukowej (w Jerozolimie, hiszpafiskim Toledo i Kordobie)®. Sporo
wreszcie rekopiséw trafifo na Zachéd w wyniku opanowania w poczatkach XIII w.
znacznych pofaci bizantyjskiego imperium przez uczestnikéw czwartej krucjaty i ich
weneckich sprzymierzeficow’. Nie ulega watpliwosci, ze zachodnioeuropejski $wiat
nauki zdotat zaznajomic si¢ z dziefami Platona zanim wojska tureckie opanowaty dumne
miasto nad Bosforem w maju 1453 r.

Wykazane usterki i niedociggniecia nie sa jednak w stanie przestonic
jednoznacznie pozytywnej oceny wynikéw dociekan naukowych Marcina Wasilewskiego.
Czytelnik otrzymuje bowiem niewielka objetosciowo, acz niezwykle bogata tre$ciowo i
sktaniajaca do dalszych przemyslen ksigzke, bedaca udang proba interdyscyplinarne;j
analizy pogladéw twércow dwoch konkurujacych ze sobg po dzi§ dzien tradycji mysli
pedagogicznej — egalitarnej i demokratycznej oraz elitarnej i konserwatywnej (wedle

rozréznienia owych nurtéw przez Stawomira Sztobryna).

6 Zob. np. P. Riché, Edukacja i kultura w Europie Zachodniej (VI-VIII w.), Warszawa 1995.

7W. Czalojan, Wschod i Zachdd. Dziedzictwo idei w filozofii staroZytnej i Sredniowiecznej, Warszawa 1980;
H.W. Haussig, Historia kultury bizantyriskiej, Warszawa 1969.

8 J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, Warszawa 1966.

9 Zob. IV Krucjata. Historia, reperkusje, konsekwencje, red. Z.]J. Kijas OFMConv, M. Salomon, Krakow
2005; M. Angold, Czwarta krucjata, Warszawa 2006. Ostatnio na ten temat K. Ratajczak, Zderzenie kultur?
Lacinnicy w Konstantynopolu (1204-1261), w: Drogi i bezdroza komunikacji, red. P. Bering, P. Lukomski,
Gniezno 2008, s. 87-94. Samo zdobycie Konstantynopola zwigzane byto jednak z bezmy$lnym niszczeniem
wspaniatego dorobku greckiej i bizantyjskiej cywilizacji.
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