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W poszukiwaniu ,,czystosci” przedmiotu, jakim powinna by¢

pedagogika

Poczatek wiedzy okreslanej, jako naukowa utozsamia si¢ z dziataniem takich
myslicieli-praktykéw jak Bacon, Galileusz czy Kartezjusz. Ich intelektualne aspiracje,
prowadzace do wuzyskania wiedzy technicznie uZytecznej poprzez rejestrowanie,
klasyfikowanie i porzadkowanie faktéw empirycznych, doprowadzily — w przestrzeni
dziejow - do wytaniania si¢ r6znych kierunkéw wiedzy naukowe;j. Ideatem i jednoczesnie
filozoficzng podstawa powstajacych kierunkéw wiedzy naukowej stalo si¢ dookreslenie
wlasnego przedmiotu, wypracowanie sposobu jego poznania oraz stworzenie swoistych
metod jego badania. Poznanie zatem okredlonej rzeczywistosci (spofecznej,
pedagogicznej, ekonomicznej itd.) ma charakter epistemologiczno-metodologiczny,
gdzie dazy si¢ do sformulowania uniwersalnych tez (norm i dyrektyw badawczych),
ktorych prawdziwos¢ ma swiadczy¢ o jego (poznaniu) uniwersalnos$ci, obiektywnosci czy
niezawodnosci.

Z czasem okazalo si¢, Zze wiedza naukowa ewoluuje, Ze tworzone w ramach
réznych dziedzin nauki teorie musza podlega¢ procedurze falsyfikacji. Co wigcej, cele
poznawcze, teoretyczne i praktyczne nie tylko odnoszono do §wiata natury, ale rowniez
przyczynity si¢ do ,urzeczowienia” kulturowego sensu ludzkiego istnienia poprzez
opracowanie podstaw dla nauk humanistycznych. Wzrost §wiadomosci poznawczej ludzi
nauki odnosit si¢ nie tylko immanentnie do badanych przedmiotéw, ale miat réwniez
wymiar transcendentalny. Skutkiem tego ostatniego sa na przyktad: paradygmatyczne,
skokowe, ahistoryczne podejécia do nauki'; proby podwazenie sensu epistemologii
poprzez ogloszenie kofica tej, z ktérej sie wywodzi, a mianowicie filozofii’; czy
traktowanie ludzkich wytworéw, jako gier jezykowych, w ktéorych wszystko jest
dozwolone”.

Powyzszy stan rzeczy §wiadczy o przesileniu i kryzysie spotecznej formacji, jaka

jest nauka. Jej upadek w przypadku wielu kierunkéw nauk humanistycznych wydaje si¢
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by¢ przesadzony. I jesli powyzsza teza jest prawdziwa, to niewatpliwe najwigksze straty
powinny ponies¢ kierunki interdyscyplinarne, a wigc i pedagogika.

Sformufowana teza stanowi, co jedynie punkt dojscia do etymologicznych
podstaw pedagogiki i dlatego nie jest tutaj wazne udowodnienie jej (tezy) prawdziwosci,
czy prawdopodobienstwa. Cel, jaki sobie wyznaczytem, a i ktéry ma stanowi¢ przyczynek
do dalszej dyskusji, ma na wzgledzie szeroko zakrojong analiz¢ Zroédtostowa pojecia
pedagogiki, by na jej podstawie wywies¢ to, co dla niej swoiste i co powinno stanowic
rdzen do uksztattowania nowego spojrzenia na jej przedmiot. Bo jezeli wiedza naukowa
ma w przysztoSci okazac si¢ gra pozoréw, poniekad determinujaca nasze mys$lenie i
funkcjonowanie w §wiecie, to, aby nie doprowadzi¢ ludzkiej egzystencji do destrukcji czy
nihilizmu, nalezy siegnac¢ do zrdédet tego, z czego wywodza si¢ podstawy nauki, albo
stworzy¢ jej nowe/inne fundamenty.

W niniejszym artykule skoncentruje si¢ na analizie i interpretacji zrédtostowa
pedagogika, pomijajac jego pierwotny sens, czyli utozsamiania pedagogiki z osoba
Peidagogosa — osobg petniaca role bardziej ,,ochraniarza” niz edukatora. W tym miejscu
wyraznie podkreslam, Ze cho¢ swoje rozwazania skoncentruj¢ na wielostronnym i
poglebionym rozumieniu zdania ,’A’ prowadzi ’B’” — tj. nauczyciel prowadzi ucznia, - to
i tak — z uwagi na forme tego pisma — ogranicze si¢ zaledwie do waskiego obszaru
mozliwosci ujecia podstawy pedagogiki. W artykule bowiem, bede¢ szukac czgsciowej
odpowiedzi na nastgpujace pytanie: ,,W jakim kierunku powinny zmierza¢ przemyslenia
o istocie pedagogiki, aby dookresli¢ nowy/inny wizerunek jej przedmiotu?”.

W tym celu na poczatku swoich rozwazan odwotam si¢ do etymologii sfowa
pedagogika. Nastepnie, nawigzujac do zrédta definiowania pedagogiki, czyli ,’A’
prowadzi ‘B’ postaram si¢ dookreslic sens istnienia relacji miedzy ‘A’, ‘B’ i
‘prowadzeniem’, by na ich podstawie opisa¢ wytaniajacy si¢ tutaj obiekt (rzeczywisto$¢
spoteczng) i przedmiot (relacje) pedagogiki. Realizacje powyzszego zamierzenia
dokonam poprzez nawigzanie do rozumienia bycia przez M. Heideggera oraz do
rozgraniczenia - na poziomie semantyki - istnienia od istoty dokonanej przez G. Frege.
Wyrézniona demarkacja pozwoli mi w dalszej kolejnosci wyjasni¢ role, jaka pelni
prowadzenie w kontekscie bycia. Omawiajac i nakladajac na siebie kolejne warstwy
rozumienia prowadzenia, dojd¢ do kolejnej jej podstawy, a mianowicie sprawiania (co$
sprawia, ze dokonuje si¢ prowadzenie) i wydarzania. Poniewaz wyréznione przeze mnie
zewngetrzne warstwy istnienia pedagogiki naktadaja si¢ na siebie i tym samym sig(!)

przystaniaja, totez w drugiej cze¢séci artykutu podejme trud dookreslenia tego, czym jest



to, co odstania prowadzenie i sprawia, ze pedagogika staje si¢ ,,jakas”. Catos¢ zakoncze
podsumowaniem, wnioskami i préobga odpowiedzi na sformutowane w artykule pytanie.

Etymologia sfowa pedagogika prowadzi nas do Zzrodta jej istnienia, ktére zawiera
si¢ w stwierdzeniu, ze ,’A’ prowadzi ‘B’ albo inaczej (i dla jasnosci) ,’B’ jest
prowadzone przez ‘A’”. W odstaniajacej si¢ tutaj definicji pedagogiki mamy do czynienia
z relacja miedzy ‘A’ i ‘B’ (np. nauczycielem, jako ‘A’ i uczniem, jako ‘B’) oraz podstawg
tej relacji, ktéora podporzadkowana jest prowadzeniu. Prowadzenie (podobniez jak
wychowanie) jest utozsamiane z czynnoscia, ale zgodnie ze starogreckim przekazem, jak
i 6wczesnym rozumieniem pedagogiki — rozumieniem przednaukowym — jej przedmiot
zwrotnie i tozsamosciowo zawieral si¢ jednoczesnie w zatozeniach ontologicznych, jak i
w podstawach epistemologicznych. Zatem prowadzenie utoZsamiane na przyklad z
wychowaniem czy ksztattowaniem osobowosci na dobrach kultury (paideia) byto
traktowane rzeczownikowo i czasownikowo, przedmiotowo i czynnos$ciowo. Innymi
stowy, aby co§ powiedzie¢ o wychowaniu, to trzeba je poznaC poprzez to same
wychowanie, a i odwrotnie — poznajac, czym jest wychowanie, tworzymy lub odstaniamy
jej struktury. W konsekwencji, przedmiot, jak i sposob jego poznanie okazuja si¢ tym
samym, zawieraja si¢ w tym samym lub odnoszga si¢ do siebie przez to samo.

Odwotanie si¢ do greckiego rozumienia pedagogiki, pozwala nam stwierdzi¢, iz
mamy do czynienia z dwoma wirtualnymi podmiotami ‘A’ i ‘B’, ktérych relacja jest
uwarunkowana prowadzeniem, pojmowanym jednoczesnie przedmiotowo, jak i
czynno$ciowo. Przedmiotowo, bo prowadzenie stanowi ,,miejsce”, w ktéorym pojawiajq
si¢ ‘A’ i ‘B’, a czynno$ciowo, bo prowadzenie wyznacza ‘A’ i ‘B’ kierunki dziatan.
Ponadto, interesujagca nas tutaj definicja pedagogiki odkrywa miedzy innymi takie
zwigzki miedzy ‘A’ i ‘B’, jak: tozsamo$ciowq zaleznos¢ ‘A’ i ’B’, odpowiedzialno$¢ ‘A’ za
‘B’, kierunek prowadzenia, sposob odstaniania prowadzenia, a takze przedmiotowo-
czynno$ciowg podstawe tego zwigzku, czyli prowadzenie.

Wytaniajacy si¢, zatem tutaj obiekt i przedmiot pedagogiki, stanowi jej
zewnetrzng forme, do ktérej mozna si¢ w jaki§ sposob (S§wiadomie lub kulturowo)
odnies$¢, wyznaczy¢ jej przedmiot i dookresli¢ treSci. Ta koncentracja na zewngtrznej
formie, zapewne uwarunkowana przednaukowsg i kulturowq praktyka, - a jak wiadomo
réznie realizowang w greckich miastach-polis - przyczynily si¢ do odejécia od tego, co
zrodtowe, czy tez do niedostrzegania tego, co t¢ forme od srodka konstytuuje.

Jednak, aby podda¢ doglebnej analizie stwierdzenie, Ze ,,’A’ prowadzi ‘B’” nalezy

zaczaC od tego, co ja od zewnatrz (co jest pewnym uproszczeniem) konstytuuje. W



swoich rozwazaniach odwolam si¢ do kilku danych o charakterze filozoficznym i
semantycznym. Na samym poczatku, proponuj¢ nawigza¢ do podstaw tego, co istnieje,
co poprzedza i warunkuje wszystko to, co pojawia si¢ w §wiecie, ktory doswiadczamy,
jako rzeczywisty. Tym pojeciem, zgodnie z ,,pdézniejszymi” przemysleniami M.
Heideggera jest bycie, ktore podobniez jak i czas ,nie jest ani rzecza, nie jest czyms$
czasowym, a jednak jest przez czas okreslone, jako obecnoé¢, wyistoczenie.”*. Tak pojete
bycie ma charakter ontologiczny, a nie ontyczny, bowiem poprzedza to, co §wiatowe- to,
co dzieje si¢ w $wiecie, w ktorym fizycznie istniejemy. Natomiast o czasie wymieniony
filozof pisze: ,,Czas nie jest rzecza, nie jest czyms$ bytujacym, a jednak stale pozostaje w
przemijaniu rzeczy, sam nie bedac czym$é czasowym jak byt w czasie.” Mozna
powiedzie¢, Ze czas stanowi kontekst dla tego wszystkiego, co si¢ przydarza w $wiecie
rzeczywistym. Bez tego kontekstu nie byloby przesztosci, ani przysztosci, - nie bytoby
tez bytow (np. pedagogiki). Czas, zatem stanowi niezbedny warunek dla istnienia $wiata.
A czym jest sam czas? To nie jest tutaj dla nas wazne.

W zwigzku z powyzszym przyjmuje, ze skoro bycie poprzedza to, co dokonuje si¢
w naszym $wiecie, to rowniez zrédet pedagogiki nalezy doszukiwac si¢ w byciu. Przy
czym to, co rézni bycie pedagogiki od innych by¢ (jest), takich jak fizyka, cztowiek, ten
oto stof itd., to jej definicja, méwiaca, ze ,,’A’ prowadzi ‘B’”. ,’A’ prowadzi ‘B’ jest jak
gdyby osadzone w byciu, a doktadniej w byciu Pedagogiki (dla odréznienia bed¢ pisac z
duzej litery).

Dla jasnos$ci nalezy juz teraz dokona¢ pewnych znaczeniowo-pojeciowych
rozstrzygniec. Samo bycie (tu rowniez Pedagogika) nie jest rzecza, nie jest tez czasowe, a
jednak mozemy o byciu méwi¢, bowiem np. G. Frege® rozgraniczyl sens rozumienia
bycia (istnienia) od bytu (istoty - tego, co rzeczywiste) na poziomie jezyka, ktory (jezyk)
zdaniem postrukturalistéw poprzedza ludzkie bytowanie (,,My nie moéwimy poprzez
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dyskursy, to dyskursy méwig poprzez nas.””’). G. Frege udowodnit, Ze istnienie nalezy do

Swiata poje¢, na ktére sktadaja si¢ wlasnosci (zmienne). Natomiast przedmioty sag

tworami niejezykowymi, maja cechy (atrybuty), ktére sa wymieniane w pojeciu. Z tych to

rozstrzygnie¢ wynika, Ze istnienie nie jest cecha przedmiotu, bo nie pozwala rozrézniac
przedmioty. I w takim razie — odwotujac si¢ do kwantyfikatora egzystencjonalnego w
logice, tak jak to czynit G. Frege, gdy méwimy, Ze pedagogika jest prowadzeniem ‘B’

przez ‘A’, to stwierdzamy, ze Pedagogika istnieje (jest) w bycie wowczas, gdy ,,'B’ jest

4 M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, Warszawa 1999, s. 8.

5 Ibdem, s. 8

¢ G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977.

7 8. Ball, Politics and Policy Making In Eduaction, London 1990, p. 18.
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prowadzone przez ‘A’”. Samo za$ bycie (jest) jest koniecznym warunkiem podpadania
pod pojecie. Oznacza to, Ze teorie, ktore nie podpadaja pod prowadzenie ‘B’ przez ‘A’,
nie podpadaja pod Pedagogike. Zrozumienie zagadnienia podpadania pod pojecie
wymaga rozréznienia treSciowego miedzy przedmiotem a pojeciem. Przedmiot posiada
cechy, a pojecie ma wtasnosci. Cechy sa wymienione w pojeciu, ktéry ma wlasnosci, a te
z kolei, nie musza zawiera¢ si¢ w przedmiocie. Istnienie zatem przystuguje tylko
poj¢ciom, co oznacza, ze ,’A’ prowadzi ‘B’ istnieje, gdy zawiera si¢ w bycie. Rowniez
M. Heidegger w sposob nader filozoficzny dochodzi do wniosku, iz wyobrazenie sobie

bycia staje si¢ mozliwe, gdy mysélenie w wydarzaniu dosigga wyistoczenia (patrz powyzej

podang jego definicje bycia).

Jak zatem mozna dalej rozumiec prowadzenie ‘A’ przez ‘B’ w kontekscie bycia?

Na poczatku nalezy sobie uswiadomié¢, ze ‘prowadzenie’, ‘A’ oraz ‘B’ nalezy
traktowac, jako elementarna, podstawowsa catos¢, ktéra bedac myslowa idea denotuje,
poprzedza i stanowi wirtualne podtoze dla wszystkich mozliwych, urzeczywistniajacych
si¢ tresci konstytuujacych sens pedagogiki. I jezeli teraz prowadzenie potraktujemy, jako
heideggerowskie bycie, to bedzie stanowi¢ ono metafizycznie rozumiane podfoze, z
ktérego beda si¢ wytaniac¢ rézne nurty i kierunki pedagogiki. Prowadzenie, wigc nie jest
tym, co si¢ dzieje, ani tez tym, co ma miejsce - nie nalezy utozsamiac ani z dziataniem,
ani z konkretnym przedmiotem, tj. np. z rzeczywistoscia wychowawczg. Prowadzenie
jest, bowiem sensotworcza podstawa dla pedagogicznych sytuacji wewnatrz- i
miedzyswiatowych, w ktérych ma si¢ co§ — np. w sensie wychowawczym - dokonywac. W
dalszej kolejnosci nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze prowadzenie wspotegzystuje
z ‘A’ i ‘B’ i to w okreslonych odniesieniach, z ktérych wynika, Ze prowadzenie, jako bycie
zawiera w sobie oznaczenia dla dwéch elementéw w swoim zbiorze i to bedacych w
roznych relacjach, np. relacji podlegania (‘A’ prowadzi ‘B’), a takze ukazuje ono swoj
zbiorowy (spofeczny, polityczny, ekonomiczny i kulturowy) wymiar. I jezeli prowadzenie
ma poprzedza¢ dziatanie (bo nie jest ani czynno$cia, ani rzecza), to nie nalezy
utozsamia¢ go z wychowaniem, edukowaniem, ksztalceniem, kierowaniem itp., ale z
tym, co warunkuje te czynnosci.

Czym zatem jest to, co warunkuje prowadzenie? Wydaje mi si¢, ze tym
kluczowym stowem jest sprawianie, poniewaz daje/sprawia, ze prowadzenie ,jest” —
zistacza si¢. Samo sprawianie pozwala tutaj wytoni¢ dwa jego znaczenia. Z jednej strony
sprawia, iz prowadzenie wyistacza to, co moze si¢ dzia¢ (ksztatcenie, edukowanie itd.), a

z drugiej strony sprawia, ze ‘A’ prowadzi ‘B’. I ten punkt widzenia odstania nam — na
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razie — specyfike relacji migedzy ‘A’ i ‘B’, z ktorej na przyktad moze wynika, ze ‘B’ zawiera
siec w ‘A’. Samo jednak prowadzenie jest tym, w wyistoczeniu ktérego zawiera si¢
sprawianie obejmujace wszystkie mozliwe dziatania (pedagogiczne) oraz przynaleznos¢,
jak i zalezno$¢ jednego sktadnika prowadzenia od drugiego (‘B’ od ‘A’). Przynalezno$c¢ ta
stanowi, - zgodnie z rozumieniem na przykfad istnienia pisma przez J. Derride® -
formalny znak dla tego, co zjawiskowe, - tego, co chwilowe, co poprzez przynaleznosc
(cztonkostwo) wyistacza si¢ z prowadzeniem i staje si¢ — w tym przypadku - konkretnym
podmiotem (‘A’, ‘B’). Ztozono$¢, jak i argumentacja powyzszej wypowiedzi nie tylko
wynika z faktu, ze ‘A’ i ‘B’ nie s3 wytwarzane (tak jak i pismo w pogladach J. Derridy) —
one sa w takim sensie, Ze sprawiaja, iZ w nich staje si¢ mozliwe ,,pedagogiczne”
upodmiotowienie bycia cztowiekiem. Jest to wazne stwierdzenie, bowiem podejmuje
dyskurs z formuta poststrukturalistow, Ze podmiot jest wtérny wobec jezyka, czy dziejow.
Ponadto ujawniaja si¢ tutaj niezbedne warunki stawania si¢ podmiotem. Chodzi tutaj o
to, ze w ide¢ prowadzenia wpisane sa dwa ,specyficzne” podmioty, bez ktérych - w
$wiecie rzeczywistym - nie mozna mowi¢ o pedagogice.

Prowadzenie i wpisane w nig ‘A’ i ‘B’, w konsekwencji sprawiaja i umozliwiajg
uobecnianie. A skoro w uobecnianiu pojawia si¢ mozliwo$¢ zaistnienia wielu koncepciji i
teorii pedagogicznych, to dzi¢gki sprawianiu przejawia si¢ prowadzenie z ‘A’ i ‘B’. Istotne,
wiec wydaje si¢ odkrycie tego, co powoduje (sprawia), Ze w sprawianiu przejawia si¢
prowadzenie ‘A’ z ‘B’? Czy w takim razie, prowadzenie samoistnie si¢ wyistacza, czy jest
jeszcze co$, co je warunkuje albo przestania, - cos, co w odstanianiu tworzy czasowos¢ -
nasz Swiat, czyli to, co okazuje si¢ juz nie prowadzeniem (w sensie ogélnym), ale
prowadzanym (w sensie jednostkowym)?

Prowadzenie, jako to, co wieczne, trwate i niezmienne jest zaslonigte, dla
cztowieka niedostgpne, poniewaz $wiat, w ktérym Zyjemy ma wymiar czasowy. Czas
istnieje tylko dla nas, ale czym w rzeczywistosci jest, to trudno powiedzie¢, bowiem
doswiadczamy go w nastgpstwie tego, co sprawia, ze prowadzenie jest odstaniane. A sam
akt odslaniania jest przeswitywaniem tego, co wieczne. Roznica wiec miedzy
zasfonigciem i odsfonigciem tworzy albo daje czas.

Poniewaz kwestia czasu mnie tutaj nie interesuje, totez nie bed¢ jej rozpatrywac.
Zastanéwmy si¢ jeszcze tylko, czym w takim razie jest to, co odstania prowadzenie i daje
czas (czyni co$ rzeczywistym)? Przyjmuje¢, odwotujac si¢ do przemyslen M. Heideggera,

ze tym jest wydarzanie. Szukajac odpowiedzi na pytanie, czym jest to, co daje bycie i

8 J. Lechte, Panorama wspotczesnej mysli humanistycznej. Od strukturalizmu do postmodernizmu,
Krakéw 1999.
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czas?, filozof pisze: ,,W posylaniu przestania bycia, w dosigganiu czasu ukazuje sie
przekazywanie, przywlaszczanie, mianowicie bycia jako wyistoczenie i czasu jako
obszaru Otwartego w to, co ich wtasne. To, co okresla czas i bycie w tym, co ich wlasne,
tzn. w ich wspo6tprzynalezeniu, nazywamy wydarzaniem”.’

Korzystajac z terminologii M. Heideggera i nadajagc im znaczenia wynikajace z
rozumienia pedagogiki w jego zréodtostowu, gdzie — przypominam — ‘B’ jest prowadzone
przez ‘A’, wytania nam si¢ uniwersalna idea prowadzenia z ‘A’ i ‘B’, jako bycie w Byciu.
W Byciu istnieje wiele by¢. W przypadku bycia Pedagogiki, tym, co zespala i réznicuje
od innych by¢ w Byciu jest sprawianie i wydarzanie, ktére otwiera si¢ na to, co do niej
przynalezy. Pedagogika, jako idea jest zastonig¢ta, ale dzigki wydarzaniu jest odstaniana,
wyistaczana, co sprawia, Ze to, co wieczne, - w przeswitywaniu, w akcie odsfonigcia -
staje si¢ skonczone. A skonczone staje si¢ to, co posiada granice. W przypadku bycia, a i
bycia Pedagogiki, dzieje si¢ tak, gdy odstonig¢ciu ulega to, co zastonigte. Samo istnienie
(bycie) zistacza si¢ w wydarzaniu — staje si¢ ,,czyms$”, konkretnym, tre$ciowo
jednoznacznym, a t¢ jednoznacznos$¢ uzyskuje, — czego tutaj nie wyjasniam — poprzez
czas. Oznacza to w konsekwencji, Zze poszczegoélne kierunki i nurty pedagogiki nie
istnieja — one tylko bytuja, okoliczno$ciowo (sytuacyjnie) zistaczajq si¢ (bywaja).

Czas dokona¢ podsumowania, wyciaggna¢ wnioski oraz odpowiedzie¢ na
sformutowane we wstepie tego artykutu pytanie.

Dookreslenie tego, jak nalezy rozumie¢ pedagogike naleiy rozpoczac od jej
zrodtostowa. Okazuje sig¢, ze jej podstawa powinno by¢ zdanie ,’A’ prowadzi ‘B’”.
Interpretacje powyzszej formuly powinno rozpoczac¢ si¢ od tych tresci, ktore ja od
zewnatrz konstytuuja. Najlepiej siggna¢ do tych przemyslen teoriotworczych, ktore
najglebiej dotykaja sens ludzkiego i $wiatowego istnienia. Nawigzujac (tutaj) do
okreslonych pogladéow M. Heideggera i G. Frege wylonitem dwa obszary, w ktérych
mozna mowi¢ o pedagogice (,,’A’ prowadzi ‘B’”). Pierwszy dotyczy naszej
rzeczywistos$ci, a drugi odnosi si¢ do tego, co te rzeczywisto$§¢ warunkuje i to wtasnie na
tej kwestii skoncentrowalem niniejsze rozwazania. Stwierdzitem w nich, Ze rzeczywisto$¢
(Swiat, w ktéorym istniejemy) jest poprzedzona przez bycie, w obszarze ktérego
wyréznitem jeszcze takie plaszczyzny, jak: sprawianie i wydarzanie. Obszar ten, mozna
traktowac, jako ide¢, w ktorej zawierajq si¢ wszystkie byty §wiata. Pedagogika (pisana z

duzej litery) zawiera si¢ w Byciu, jako ,’A’ prowadzi ‘B””. Ta trdojelementowa podstawa

9 M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, Warszawa 1999, s. 23
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(‘A’, ‘B’ i ‘prowadzenie’) dookresla i umiejscawia tresci przedmiotu pedagogiki, ktére juz
jako rézne kierunki i nurty pedagogiki przejawiajq si¢ w tym, co rzeczywiste.

A co wynika z przyjetej, wyjasnianej i analizowanej tutaj definicji pedagogiki?

» A’ prowadzi ‘B’ to zwrot, w ktérym prowadzenie jest podstawa dla ‘A’ i ‘B’.
Podstawa ta stanowi site napedowq dla ‘A’, ktéra w ostatecznosci oddziatuje i porusza
‘A’. Mowiac jezykiem technicznym, prowadzenie, to urzadzenie wyposazone w narzedzie
‘A’, ktorego uruchomienie oddzialuje na narzedzie ‘B’ i ktorego efekty wykonanej pracy
czy skutkow oddziatywania wykraczaja juz poza definicj¢ pedagogiki. I jest to bardzo
wazny wniosek, bowiem oznacza on, iz pedagogika sama w sobie nie powinna zajmowac
si¢ efektami swojej pracy. Nauczyciel z racji swojego zawodu podlega prowadzeniu
(pedagogice) i z tego wzgledu wplywa na ucznia. Natomiast patrzac z drugiej strony, z
punktu widzenia ucznia (‘B’), on jest i podlega oddziatywaniu nauczyciela, ale tym, kim
si¢ staje, nie nalezy juz do pedagogiki. To moze(!) dziwne stwierdzenie podwaza sens
istnienia wychowania, jako projektu; wychowania, jako idei do zrealizowania; jak i
samego sprawstwa w pedagogice prakseologicznej. Jednak powyzszy wniosek, nie do
konca podwaza dotychczasowy sens istnienia wychowania, albowiem efektywnosc,
skutecznos$¢ czy celowos$¢ nalezy umiejscowi¢ w samym prowadzeniu, albo w dziataniu
nauczyciela na ucznia. Pedagogika sama w sobie dziata i jesli wytwarza ,,buble”, to nie
znaczy, ze nie dziata. Roéwniez okreslenie, Ze jej efekty sa dobre lub zte ma charakter
umowny, spofeczny, kulturowy, ideologiczny itd., a wiec relatywny, czyli to takze nie
nalezy do istnienia pedagogiki.

Pedagogika zawierajac si¢ w prowadzeniu, traktowanym jako idea w obszarze
heideggerowskiego istnienia jest zawsze tym, czym jest i to w sposéb trwaly i
niezmienny. O jej trwafosci i niezmiennosci $Swiadczy jej ideowy, ,jesteSciowy”
charakter. Pedagogika, a tym samym prowadzenie, istniejace, jako idea, zawiera w sobie
dwa puste miejsca, w ktore wcielajg si¢ w §wiecie rzeczywistym, nauczyciele i uczniowie.
Prowadzenie, jako uniwersalna i ponadczasowa forma, z jednej strony jest wypelniana
przez tego, ktéry ma co$ do przekazania, za$ z drugiej strony, jest przeznaczona dla tego,
ktéry ma to, co przekazywane przejaC. Inaczej rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, zZe
prowadzenie wiedzie formute ,,‘A’ prowadzi ‘B’” ku sobie, aby zmniejszy¢ rézniacy ‘A’ i
‘B’ dystans. Powyzsza zalezno$¢ dopetnia sens istnienia nauczyciela, jak i samego
ucznia; przypisuje im okreslone definicje r6l, w ktore zostaja wcieleni; wyznacza kierunki
dziatan; dookreéla status i hierarchie. Warto zauwazy¢, ze w zaleznos$¢ miedzy ‘A’ i ‘B’

wpisana jest odpowiedzialno$¢ za to, kim ‘B’ si¢ staje. Odpowiedzialno$¢ prowadzenia
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nie wykracza poza tu i teraz, nie projektuje przysztosci i nie zaktada tego, co ma si¢ stac.
Odpowiedzialno$§¢ nauczyciela za ucznia dotyczy ujawnianych tresci i sposobéw ich
przekazywania. Same za$ sposoby to prowadzenie.

Prowadzenie moze by¢ rozumiane na wiele sposobéow. W $wiecie rzeczywistym
moéwimy o czynnosci, a w §wiecie bycia o obiekcie. Obiekt poprzedza czynnosci i to w
takim ujeciu, Ze obiekt zawiera w sobie wszystkie mozliwe czynnos$ci.

W $wiecie rzeczywistym, konkretnie dziatajacy nauczyciel odstania prowadzenie i
wowczas staje si¢ ono ,jakies”. I cho¢ bycie poprzedza istnienie, to nie nalezy
powyiszego zwigzku traktowa¢ przyczynowo lub jako co$, co okresla sig, jako
przeznaczenie. Prowadzenie, jako obiekt dopuszcza okreSlone mozliwosci i warianty
bycia nauczycielem, bowiem prowadzenie zostaje uciele$nione przez dziatajacego
nauczyciela. I jedli nauczyciel urzeczywistnia si¢ poprzez relacje z prowadzeniem
ukierunkowanym na ucznia, to uczen tworzy swoja tozsamos¢ w relacji do nauczyciela i
jego zwigzku z prowadzeniem.

Do podobnych wnioskéw dojdziemy, gdy zwrécimy nasze rozwazania w kierunku
jezyka i $wiata przedmiotéw. Réwniez miedzy tym, co jezykowe (istniejagcym), a tym, co
przedmiotowe (bytujacym) pojawia si¢ wazna roznica. Zrozumienie przekazywanych
komunikatéw o tym, co dzieje si¢ w Swiecie rzeczywistym, staje si¢ mozliwe dzigki byciu,
jezykowi, ktorego pojeciowe wlasnosci zawieraja w sobie konkretne trybuty
przedmiotéw. Tak i bytujacy nauczyciel staje si¢ ,,kim$” realnym, dzigki mozliwo$ci
wypowiadania si¢ — wypowiadania prowadzenia. Nauczyciel moéwiac, odstania si¢ i
jednoczesnie pokazuje to, co zasfonigte: prowadzenie i pedagogike.

Z kolei zwigzek mig¢dzy wirtualnie wpisanym w prowadzenie nauczycielem (‘A’), a
konkretnie bytujacym nauczycielem jest realizowany poprzez sprawianie i wydarzanie.
Sprawianie jest tym, dzigki czemu prowadzenie zistacza si¢, wstgpuje w byt rzeczywisty i
uciele$nia si¢ (ré6wniez jezykowo). Sprawianie w ujeciu jezykowym przekracza granice
ludzkiego $wiata i ,,przyciaga nauczyciela jak i ucznia, ku temu, co uniwersalne. I
wlasnie zwigzek i wspotzaleznos$c¢ swiata rzeczywistego ze Swiatem bycia, mozna okresli¢
jako wydarzanie.

Omowione tutaj pewne ujecia rozumienia definicji pedagogiki miato na celu
przyblizenie nas do nowego/innego ,wizerunku” przedmiotu pedagogiki. Z
przytoczonych tutaj zrodel, wynika, Ze istnieje znaczaca réznica miedzy pedagogika w
»0gole”, a pedagogikami realizowanymi i pojawiajacymi si¢ w $wiecie rzeczywistym

(bytujacym), cho¢ miedzy obiema wizjami istnieje zalezno$ciowy zwiazek. Pedagogika
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to relacja nauczyciela i ucznia, ktorej podtozem jest prowadzenie, ale prowadzenie
inaczej odnoszacego si¢ do nauczyciela niz do ucznia. Co wigcej — i co wedlug mnie
stanowi pewien zwrot w mysleniu o pedagogice — nowe konstruowanie przedmiotu
pedagogiki powinno wyeliminowac tresci dotyczace tego, kim uczen ma si¢ sta¢, co
powinien wiedzie¢ i jak powinien by¢ wychowywany, gdy méwimy o tym z perspektywy
ucznia. Inaczej powyzsza kwestia prezentuje si¢, gdy to zagadnie rozstrzygamy z punktu
widzenia nauczyciela, a jeszcze inaczej, gdy cato$¢ odniesiona jest do bycia Pedagogiki.
Niewatpliwie, poruszony przeze mnie temat wymaga szerszego kontekstu.
Zapewne trzeba tutaj nawigza¢ do czasowosci i czasu; do tego, co méwione, jak i
uciele$niane; do strukturacji Giddensa; do sytuacji granicznej Jaspersa; do sytuacji
dialogicznej Bubera, Levinasa; jak i do fenomenologicznych podstaw celem

ustosunkowania si¢ do pedagogicznie ujetego paradygmatu.
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