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Przyczynek do fenomenologii rozwoju cztowieka

Uwagi wstepne

Waznym zjawiskiem, charakterystycznym dla wspélczesnego obrazu pedagogiki w
Polsce, jest renesans zainteresowania filozofia (i w konsekwencji innymi naukami
humanistycznymi) jako 2zré6dfo mysli i metody, tzn. przelamanie monopolu na
legitymacj¢ naukowosci metodologicznej, zastrzezonej uprzednio niemal wyftacznie dla
metod badan empirycznych, pozytywistycznego modelu nauki wzorowanego na
amerykanskiej socjologii lat 60 i 70, gdzie sondaz diagnostyczny i statystyczna analiza
wynikéw tworzyly scjentystyczne kryterium tego, co naukowe. Obecnie metody badan
jakosciowych, np. metody hermeneutyczne, pozwalajace zrozumieC zjawiska poprzez
dociekanie ich sensu, a nie indukowanie wnioskéw na podstawie ich zageszczenia w
czasie i przestrzeni, opieraja si¢ na konstatacji, ,,2e wypracowane w naukach o kulturze
metody zdajgq si¢ znacznie bardziej odpowiada¢ naturze rzeczywistosci spotecznej jako
krélestwa znaczen i interpretacji”'. Nie oznacza to jednak metodologicznego zubozenia
pedagogiki, wrecz przeciwnie — np. metoda fenomenologiczna pozwala poszerzy¢ sfere
faktow, w ich dostownym znaczeniu (z tac. faktum = zrobione), tzn. o fenomeny
istniejace w ludzkiej Swiadomosci, jak np. wspomnienia, wrazenia, marzenia, leki, a wiec
stany rzeczy, ktore dla behawiorystow pozostawaly poza sfera naukows, jesli nie
przejawialy si¢ w postaci konkretnych, obserwowalnych zachowan cztowieka.

Taka perspektywa przedmiotu i kontekstu w duzej mierze zmienita wspotczesnie sposob
postrzegania badan pedagogicznych, a to ich ,,nowe” ufundowanie teoretyczne jest nie
mniej wazne niz sam przedmiot, gdyz ono je tez w duzej mierze zwrotnie konstytuuje.

Jesli zgodzimy si¢ z twierdzeniem McLuhana, ze ,,medium is the message’” — to

1 Por. J. Szacki, Historia mys$li socjologicznej. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 943.

2 Srodek przekazu sam jest przekazem” — twierdzenie kanadyjskiego filozofa, socjologa i znawcy teorii
kultury i komunikacji, szczegolnie sSrodkéw masowego przekazu Herberta Marshalla McLuhana. Por. : M.
McLuhan, Wybér tekstow, red. E. McLuhan, F. Zingrone, przet. E. Rozalska, J. M. Stokfosa,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 212: ,,W takiej kulturze jak nasza, z dawna przywyklej do
dzielenia i rozdrabniania zjawisk jako $rodkéw kontroli, nieco szokujacym moze si¢ wydacC przypomnienie,
ze z punktu widzenia swej praktycznej funkcji §rodek jest przekazem”.
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zgodzimy sig, ze to idea jest medium dyskursu - §wiattem, ktore ksztalty rzeczy i zjawisk
wydobywa z mroku, a te dopiero w jej blasku staja si¢ faktami dla naukowej percepciji i
refleks;ji: ,,Fakt jest stwierdzeniem odnoszacym si¢ do doswiadczenia, sformutowanym w
kategoriach schematu pojeciowego”’. Tym medium, schematem pojeciowym czy
$wiattem jest dla ponizszych rozwazan fenomenologia, ktéra oéwietla' — a tym samym
konstytuuje — faktum — ich przedmiot - dziecinstwo jako swoistg ,,Zywotng skamieling”
pamiegci, bedaca zrédltem relewantnych doznan w cyrkularnym porzadku rozwoju

cztowieka. Stad najpierw krotkie wprowadzenie w jej istote:

Fenomen fenomenologii

Semantyczny rozbiér Zrédtostowu fenomenologii jest do$¢ prosty: jest to nauka o
zjawiskach. Sfowo fenomen pochodzi od greckiego phainémenon — ,,to, co si¢ przejawia,
co w spos6b jasny znajduje si¢ przed nami”® i oznacza to, co si¢ pojawia, co mozna jasno
dostrzec. W fenomenologii chodzi zatem o to, co si¢ ukazuje, o dotarcie ,,do rzeczy
samej” (,,zu den Sachen selbst”), jednak rzeczy te powinny by¢ postrzegane duchowo,
intuicyjnie. Nalezy zatem odtozy¢ na bok wszystko to, co juz wiemy np. o wychowaniu, i
przyjrzec¢ si¢ starannie, jak si¢ nam przedstawia to zjawisko, jak mozna je opisac i
uchwyci¢ jego istote’. Do glosu powinna doj$é zatem nie wiedza o danym zjawisku, lecz
ono samo.

Fenomenologiczna postawa badawcza implikuje zawieszenie wszelkich teorii przy
podejmowaniu badan naukowych. Nie jest ona jednak iluzja wiedzy bezzalozeniowej,
zawsze bowiem — mimo racjonalnego odrzucenia apriorycznej teorii jako potencjalnej
konstytutywnej struktury naukowej — pozostaje jakie§ nastawienie wobec poznawanego
obszaru rzeczywistosci. Nie stanowig go jednak gotowe kategorie, schematy czy modele
naukowe, lecz cho¢by wtasciwe dla kazdego podmiotu poznajacego oczekiwanie
odnalezienia w danym obszarze refleksji epistemologicznej naukowo relewantnych
zjawisk dla ich opisu i interpretacji. W tym sensie dazenie do stworzenia takiej procedury
redukcji fenomenologicznej, ktora pozwolitaby generowa¢ wiedze¢ bezzatozeniows, jest
niecelowe.

Fenomenolog nie postrzega rzeczywistosci jako czego$ danego i niezmiennego,

ale dazy do uchwycenia w niej procesualnosci, zmiennosci ,,uporzagdkowanego chaosu”.

3 T. Parsons, On Building Social System Theoty, ,,Daedalus”, jesien 1970, s. 830.

4W wyrazie phainémenon zawiera si¢ tez starogreckie stfowo phés (dopetniacz photos) — swiatto.

5 M. Bochenski, Wspoéfczesne metody myslenia, thum. S. Judycki, wyd. W drodze, Poznan 1992, s. 29 .

¢ H. Danner, Methoden geisteswissenschaftlicher Pidagogik. Einfilhrung in Hermeneutik,
Phinomenologie und Dialektik, Erst Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel 1989, s. 117.
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Rzeczywisto$¢ spoteczna jest uymowana nie jako obiektywna, ,,zewnetrzna”, niezalezna
od podmiotu poznajacego, lecz jako tkanka konstruowana spofecznie, odnoszona do
sposobéw uéwiadamiania jej przez samych ludzi’. Sam cztowiek bowiem postrzegany
jest jako istota twodrcza i wolna, ktorej nie determinuja wylacznie uwarunkowania
srodowiskowe.

Fenomenolog stawia pytania o same podstawy aparatury pojeciowej, wcigz na
nowo ja definiuje i wyjasnia. Metodologia, jej reguly i zatozenia stanowia przedmiot
nieustannego powatpiewania, nie za$ sztywna konstrukcj¢ aksjomatu procedury
badawczej. Problemem podstawowym jest zawsze przy tym sposob dotarcia do ,rzeczy
samej”, tak by to ja wlasnie uchwyci¢ i poddac¢ analizie. Fenomen, jako co$ danego,
istniejacego w $wiecie, nie moze nosi¢ znamion pozoru (Schein), réoznego od samej
rzeczywistosci: fenomen nie jest tez ,,symptomem”, przejawem czego$ innego, tak np.
jak goraczka objawem choroby; nie stanowi takze po prostu procesu, ktory jest
obserwowalny w sensie nauk przyrodniczych — w mysl fenomenologii nie jest konieczne,
by (fenomenologicznie) dane zjawisko mogto by¢ obserwowane za pomocg zmystow’:
moze by¢ dane nie tylko w percepcji zmystowej, lecz takie w wyobrazeniu,
wspomnieniu, zyczeniu, sadzie logicznym itd. ”Dla fenomenologa nie ma Zadnego
znaczenia, czy to, co dane, jest ‘rzeczywiste’, czy tez jest tylko ‘pozorem’. Wazne jest

jedynie, Ze ma to by¢ po prostu dane”’

. Fenomenologia, $ci§le méwiac, nie ma wiec do
czynienia z konkretnymi, namacalnymi rzeczami i procesami, lecz 2z danymi
intencjonalnie przedmiotami transcendentalnej Swiadomosci.

Fenomenologiczna postawa badawcza rozréznia dwa poziomy analizy: analize
formalna i materialng. W analizie formalnej budowane konstrukty sa niezalezne od
subiektywnych aktorow (np. w koncepcji formalnej i materialnej teorii systemow
spotecznych Grathoffa)"’. Metody analizy uniezalezniaja si¢ od danych i staja si¢ dla
badacza ,bytami”. Ich adekwatno$¢ nie stanowi juz problemu, gdyz istnieja one
obiektywnie poza badaczem i s3 jedynie przez niego ,,postrzegane”. To uniezaleznia go

od subiektywizmu uj¢cia aktora i pozwala docieka¢ samych mechanizméw zjawisk,

determinujacych w rzeczywistosci ludzkie zachowania.

7 Z. Krasnodgbski, O zwigzkach fenomenologii i socjologii. Wprowadzenie, [w:] Fenomenologia i
socjologia, red. Z. Krasnodebski, PWN, Warszawa 1989, s. 41.

8 H. Danner, op. cit., s. 118.

9 J. Bochenski, op. cit., s. 31.

10 R. Grathoff, Niektore motywy fenomenologiczne we wczesnej socjologii Floriana Znanieckieg; [w:]
Metoda biograficzna we wczesnej socjologii, red. J. Wtodarek, M. Ziétkowski, Warszawa-Poznan 1990;
tenze, Srodowisko i spoteczenstwo, [w:] Swiat przezywany, red. Z. Krasnodebski, K. Nellen, Warszawa
1992.
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Analiza materialna powinna poprzedzaC analiz¢ formalng. Poprzez uchwycenie
zwigzkéw danych 2z ich kontekstem wyznaczane s3 cele badan orientacji
fenomenologicznej. Fenomenolog nie dokonuje bowiem wstgpnej teoretycznej
strukturyzacji przedmiotu badan, nie formutuje tez hipotez badawczych. Dotarcie do
istoty przedmiotu badan ma miejsce w trakcie samego jego badania - jest to tzw. zasada
otwarto$ci. Powstrzymanie si¢ od takiej ingerencji w badany przedmiot, ktora
deformowataby jego wlasne reguly komunikacyjne, to z kolei zasada komunikacji.
Odnosza si¢ one do poziomu analizy materialnej, np. w pedagogice do pierwszego etapu
metody biograficzne;j.

Dopiero na poziomie analizy formalnej dokonuje si¢ tworzenie konstrukcji
systemowych. Moga tu znalez¢ takie miejsce analizy iloSciowe dla interpretacji
zebranych danych.

Najwazniejsze w metodzie fenomenologicznej jest oparcie si¢ na tym i tylko na
tym, co rzeczywiscie jest dane, i odrzucenie kontekstow oferowanych przez tradycje,
ideologi¢ czy stereotypy mys$lenia. To uwolnienie pozwala na nowy poczatek, na
rozwazenie pierwotnych podstaw zjawiska, wyjscie ze $§lepych uliczek i manowcéw na
nowe drogi poznania'.

Z powyzszego wynikaja dla pedagogiki ré6znorakie konsekwencje, np. w zakresie
semantyki (semazjologii — nauki o znaczeniu i zmianach znaczen wyrazow). Podstawa
dyskursywnosci wywodu naukowego jest jasnos$¢ zakreséw pojeciowych uzywanych
stow, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z pojeciami bedacymi réwnoczesnie w uzyciu w
jezyku potocznym, pojeciami wieloznacznymi (obrostymi np. pejoratywnymi
skojarzeniami historycznymi, jak autorytet, dyscyplina, postuszefistwo'?) czy kalkami z
jezyka obcego. W takim wypadku konieczny jest precyzyjny OPIS zawartoSci
semantycznej danego stowa, aby mie¢ pewnos$¢, Zze mamy na idzie nam o to samo, aby
dotrze¢ do RZECZY SAME]. Dopiero po tym mozna przystapic do analizy
hermeneutycznej, tzn. interpretacji sensu pojec. I takie bylo pierwotnie zadanie
fenomenologii: przygotowanie pola interpretacyjnego dla hermeneutyki. Stad te dwie
metody przeplataja si¢ i uzupelniaja, a ich identyfikacja deskryptywna w praktyce bywa

dos$¢ trudna.

11 A. Diemer, Phinomenologie, [w:] Philosophie, ted. A. Diemer, I. Frenzel, Frankfurt/M. 1967, s. 241.
12 Por. H. Danner, op. cit., s. 118.
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Wilfried Lippitz” wyréznia nastgpujace siedem krokéw badawczych metody
fenomenologicznej: 1. Badanie poszczegélnych fenomendéw za pomoca a) intuicji, b)
fenomenologicznej analizy tego, co intuicyjnie dane, c) opis fenomenu; 2. Eksploracja
istoty (Wesensforschung); 3. Uchwycenie istotnych zwigzkéw; 4. Oglad modalnosci
zjawisk (stosunku sadéw o nich do wladz poznawczych); 5. Oglad subiektywne;j
konstytucji (budowy) fenomenéw w $wiadomosci; 6. Epoché”, tzn. wzigcie w nawias
problemu kontekstu egzystencjonalnego fenomenéw; 7 . Interpretacja znaczenia
fenomenow.

W fenomenologii idzie wigc o badanie zawarto$ci semantycznej faktéw, i to takiej,
jaka rzeczywiscie jest, a nie jaka moze si¢ wydawac na gruncie jakiej$ zatozonej teorii.
Oznacza to takzie konieczno$C rezygnacji z jakiejS wstepnej interpretacji na gruncie
badan ilosciowych w naukach przyrodniczych. Fenomenologia (zwlaszcza
fenomenologia sensu stricto) rozumie si¢ dlatego jako nauka lezaca PRZED jakakolwiek
inng — w zalezno$ci od stanowiska chce by¢ tylko METODA, POSTAWA (approach) lub
wstepng faza badawcza dla innych nauk. W tym rozumieniu fenomenologii nie mozna
zaliczy¢ do grona nauk humanistycznych (Geistesswissenschaften), szczegoélnie ze te
obciazone sg aksjomatami egzystencjalno-filozoficznymi. Z drugiej strony mozliwe jest w
tej kwestii stanowisko zakladajace, Ze wszystko to, co nie nalezy do nauk
przyrodniczych, mozna przyporzadkowaé do nauk spoteczno-humanistycznych®.

Powinowactwo fenomenologii z naukami humanistycznymi polega poza tym na
jej zastosowaniu jako metody dla uchwycenia poje¢, ktore nie daja si¢ uja¢ za pomoca
jednostronnej procedury badawczej nauk przyrodniczych, np. skomplikowane relacje
psychiki (duszy, ducha) i ciata nie zawsze dajg si¢ uja¢ za pomocg metod empiryczno-
indukcyjnych (fenomeny jak: niepowtarzalno$¢ (Einmaligkerf), indywidualnosc,
cafo$ciowos¢, struktura, duchowos$c¢, relacje migedzyludzkie i sposoby zachowania itp.).
To wlasnie moze by¢ opisane tylko metoda fenomenologiczng i dlatego fenomenologia
stosowana weszta do metodologii psychologii i pedagogiki'®.

Z powyzszego wynika wiec, Ze fenomenologi¢ mozna podzieli¢ najogélniej na
fenomenologi¢ w $cistlym tego stowa znaczeniu (sensu stricte) i fenomenologie

stosowang. Ta pierwsza rozumie si¢ (czy rozumiala si¢) jako $cista metoda filozoficzna,

13 Phinomenologie als Methode? Zur Geschichte und Aktualitit des phinomenologischen Denkens in der
Pidagogik, [w:] Kind und Welt. Phinomenologische Studien zur Pidagogik, red. W. Lippitz, K. Meyer-
Drawe, Hain Verlag, Frankfurt am Main 1987 s. 109

14 0d gr. énoyyn — powstrzymanie si¢ od oceny, sadu (por. Stonik grecko-polski, opr. O. Jurewicz, t. 1,
Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2000, s. 375).

15 H. Danner, op. cit., s. 118. .

16 Por. W. Lippitz, Phinomenologie als Methode?, op.cit., s. 107.
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czy nawet w ogole jako filozofia dajaca poczatek kazdemu innemu sposobowi uprawiania
filozofii i nauki'”. Ta ,,wlaéciwa” fenomenologia zostata stworzona przez Edmunda
Husserla (1859-1938) i byta przez niego cale zycie rozwijana. Ta druga powstalta poprzez
przyswojenie pewnych elementéw tej metody poprzez pewne nurty nauk
humanistycznych, np. antropologie¢ filozoficzna czy tzw. filozofi¢ egzystencjalna, ktore
postuguja sie¢ pojeciami metody fenomenologicznej, ogladu fenomenologicznego,
fenomenologii istotno$ci lub po prostu moéwiag o fenomenologii jako takiej.
Najwazniejsza réznica polega tu na tym, ze fenomenologia Husserla ma za przedmiot to,
co dane naszej $wiadomosci (Bewuptseins-Gegebenheiten)®, podczas gdy inne kierunki
przeniosty punkt ci¢zkosci na to, co dane — nie zajmujac si¢ ostatecznie problemem, JAK
jest nam dane, i tym samym zaniedbujac wtasciwy zamiar Husserla ukazania poprzez
tzw. redukcje transcendentalna konstytutywnej struktury $wiata, odnoszac ja do Ja
cztowieka, lezacego ,przed” wszelkim postrzeganiem (takze doswiadczeniem
psychologicznym)®.

Fenomenologia Husserla rozwijana byla przez wiele dziesigtkow lat: w jego
wlLogische Untersuchungen” (1900-1901) jest inna niz w ,, Ideen zu einer reinen
Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie” (cze$¢ 1: 1913) lub w
»Cartesianischen Meditationen” (1931). Z tego tez powodu w literaturze przedmiotu
bardzo rézinie przedstawia si¢ ja i interpretuje. Juz jego uczniowie (potem tez inni
filozofowie) poszli w innych kierunkach, niekiedy bardzo réinych od Mistrza: M.
Scheler, M. Heiddeger, takze Francuzi M. Merleau-Ponty i Jean Paul Sartre: powstata
fenomenologia desktyptywna czy fenomenologia istoty (Wesens-Phinomenologie)™.
Rozwinety si¢ tez rozine formy zastosowan fenomenologii — takie w pedagogice
fenomenologicznej istnieja odmienne stanowiska.

Nowsze rozumienie fenomenologii w pedagogice ujmuje ja nie w oparciu o
pierwotny Husserlowski model ani nie jako fenomenologi¢ stosowana w sensie metody,
lecz raczej odnoszac do ustalen M. Marleau-Ponty’ego. Jego fenomenologia nie ma ani
charakteru transcendentalnego, ani stosowanego, jest za to swego rodzaju analityczng
filozofig percepcji, ktadaca ,,szczegdlny nacisk [...] na to, co sprawia, ze do$wiadczenie

nie jest zamknieta, prywatng sfera, ale sposobem bycia-w-§wiecie; nasze Zycie to zycie w

17 Por. Fenomenologia, [w:] Encyklopedia filozofii, red. T. Honderich, przet. J. Lozinski, wyd. Zysk i S-ka,
Poznan 1998, s. 242.

18 H. Danner, op.cit., s. 120

1 Tamze.

20 Por. A. Diemer, op. cit.: Diemer pisze o fenomenologii transcendentalnej, ejdetycznej, deskryptywnej i
absolutnej; K. Wuchert, Methoden der Gegenwartsphilosophie, Bern 1977, s. 208 nn — wymienia
fenomenologi¢ deskryptywna, transcendentalng, egzystencjalng i operacyjna.
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percepcyjnym Srodowisku $wiata ludzi, czyli w Lebenswelt, w czyms$ nieredukowalnym
do czystej czy prywatnej §wiadomosci”®?'.

To wtasnie pojecie Lebenswelt upowszechnione w latach czterdziestych i
piecdziesiagtych przez M. Heideggera, A. Schiitza, H. Plessnera, M. Marleau-Ponty’ego,
J.-P. Sartre’a i P. Ricoeura dokonato w fenomenologii ,,przewrotu Kopernikafniskiego”*.
Ramy $§wiadomosci filozoficznej tradycyjnej fenomenologii Husserla staty si¢ zbyt ciasne
i zawiklane. Jego koncepcja jednego zintegrowanego rozumu wydaje si¢ jedynie
metafizycznym marzeniem oderwanym od historii, a ,,rozgraniczenie filozofii od nauk
szczegotowych, jak psychologia, fizjologia, biologia, socjologia i estetyka wypadto zbyt
hermetycznie, by mégt zostaé z nimi nawigzany twérczy dialog”>.

Gdyby bowiem filozofia (fenomenologia) , tak jak to chciat Husserl, byta nauka
ostatecznie dostarczajaca wyjasnien wszelkich zjawisk i dostarczajaca racji ostatecznej,
to dyscypliny szczegélowe dostarczatyby jej jedyne przyczynkéw ,dla lokalnych
wypelniefi tego uniwersalnego rozumu”>, nie mogac same reczyé za jego kategorie i
zasady. Po modyfikacji pierwotnego stanowiska Husserla, nauki te nie moga by¢ juz
postrzegane jako rodzaj filozofii stosowanej, pomocniczej, i emancypuja si¢ z ,,pelnej
zalezno$ci do czeéciowej autonomii””.

Tak tez stato si¢ z relacja fenomenologii i pedagogiki.

Wspotczesnie pedagogiczno-fenomenologiczny obraz obszaru tej dyscypliny
naukowej nie jest jednolity, wystgpuje w jego obrebie wiele stanowisk, cze¢sto dos¢ od
siebie odlegltych. Wspoélne cechy roznych jej odmian mozna podsumowa¢ nastepujaco. W
fenomenologii  pedagogicznej idzie przede wszystkim o: 1. odzyskanie
wielowarstwowego, akcentujacego zmystowo-cielesng podstawe pojecia uczenia sig,
doswiadczenia i myslenia; 2. rehabilitacje konkretnych pedagogicznych strategii
dziatania w ich mozliwosciach i granicach tlumaczacej refleksji; 3. krytyczno-
konstruktywna integracje antropologicznych i humanistycznych badan w zakres
tworzenia teorii wiedzy o wychowaniu; 4. systematyczne i konkretne badania obrazu

$wiata dziecka i jego obrazu samego siebie jako podstawe pedagogiki zorientowanej na

dziecko i jako korekte perspektywy ludzi dorostych w badaniach antropologiczno-

21 S, Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, wyd. Ksigzka i Wiedza, red. J. Wolenski, ttum. M.
Szczubiatka, Warszawa 1997, s. 233.

22 W. Lippitz, Phinomenologische Studien in der Piadagogik, Deutscher Studien Verlag, Weinheim 1993, s.
49.

2 Tamze.

24 W. Lippitz, Phinomenologische Forschungen in der Piddagogik, [w:] Pddagogische Konzeptionen. Eine
Orientierungshilfe fiir Studium und Beruf, red. J. Petersen, G.-B. Reinert, Verlag Ludwig Auer,
Donauwdrth 1992, s. 107.

25 Tamze.
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pedagogicznych; 5. wyjasnienie zaleznosci i uwarunkowan bycia-w-§wiecie od
probleméw normatywnych i pedagogicznego dziatania oraz badan pedagogicznych®.
Fenomenologia jest — najkrécej moéwiac — ,;metoda duchowego patrzenia i
opisywania tego, co zobaczone. Zawiera przy tym wiele regul, ktore obowiazuja
calkowicie ogélnie, tzn. dla kazdego mys$lenia””, niezaleznie od stanowiska
filozoficznego czy postawy naukowej w danej dziedzinie, np. pedagogice. M.in. w tej jej
ogolnosci zawiera si¢ jej walor scalajacy w sytuacji, gdy wspoélczesnie czesto sama
koncepcja metodologiczna rozstrzyga o charakterze badan i ich wynikéw, gdy badacze
wigza si¢ ,a priori z jedng z wielu metod””, zastepujac dialog naukowy wymiang
monologéw. ,,Jednak w Swietle tego, co metodologia wspotczesna ma do powiedzenia,
rozne metody nie sa wylaczajacymi si¢ alternatywami, lecz komplementarnymi

aspektami mysélenia””

. Jozef M. Bochenski zachecat w tym kontekscie, by naukowcy
»wlaczajac si¢ w tradycje wielkich mysélicieli, chcieli rozwazy¢ nihil humani a se
alienum” i poszukiwali integrujacej metody, ktéra ,opierataby si¢ na metodzie
fenomenologicznej. Nie poprzestawalaby jednak na tym, lecz, z jednej strony,
stosowalaby analize do tego, co istnieje i istnienia samego, z drugiej, $wiadoma ludzkiej
stabosci, uzywataby szeroko analizy jezykowej, w koncu takze nie rezygnowalaby z
zadnego rezultatu nauk redukcyjnych””.

Coraz weisza specjalizacja w nauce prowadzi wspofczesnie do mnozenia
subdyscyplin szczegétowych ,,i podobnych im upraszczajacych systemoéw, ktore jako

zwigzane z jedna metoda, nie s3 w stanie ogarnaé catosci””

. Wiemy dzi$§ wprawdzie dos¢
duzo, by porzuci¢ nadziej¢ na konstrukcj¢ jednego, stabilnego, pewnego obrazu
rzeczywistosci opartego na ,,uniwersalnej teorii wszystkiego”, warto wszakze nie traci¢ z
oczu fenomenologicznego pejzazu, ogdlnej perspektywy, jaka rozpoSciera si¢ wokolt

naszej Sciezki pedagogicznej, i pamigtajac o énoyy - powstrzymywac si¢ od pospiesznych

sadow. Popatrzmy zatem z tej perspektywy na fenomen stawania si¢, rozwoju czfowieka.

O rozwoju cztowieka wedtug fenomenologii

Jednym z fundamentalnych zatozen nauk pedagogicznych jest przekonanie, ,,ze rozwoj

cztowieka jako istoty Zywej odbywa si¢ zgodnie z okreslong prawidtowoscia””. Znalazto

26 Tamze, s. 126.

27J. M. Bochenski, Wspotczesne metody..., op. cit., s. 24.

28 Tenze, s. 138.

» Tamze.

30 Tamze.

31 Tamze.

328, Kunowski, Podstawy wspotczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 1993, s. 194.
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to pierwotnie swoj wyraz w postaci periodyzacji okresé6w rozwojowych cztowieka, na
przyktad starozytnych magicznych okreséw siedmioleci wyznaczajacych rytm przemian
istoty ludzkiej; takze wspoélcze$nie wcigz podejmuje si¢ w réznych koncepcjach
psychologicznych, socjologicznych i pedagogicznych t¢ ide siedmioletniego rytmu
etapow, stadiéow, stopni, szczebli i progéw linearnego continuum rozwojowego
cztowieka™.

Zgota inaczej traktuje zjawisko rozwoju czlowieka fenomenologia: z
fenomenologicznego punktu widzenia rozwoj czlowieka stanowi bowiem swoistg

»archeologie dziecinstwa”>

. Przezycia, doswiadczenia, obrazy dzwigki, barwy czy nawet
przechowane w nieSwiadomej pamigci engramy zapachow, jak 6w stynny Proust’owski
zapach magdalenki, cztowiek przywoluje z okresu dziecinstwa, ,,aby je przepracowac,
podda¢ nowemu odczytaniu, zreinterpretowac z punktu widzenia cztowieka dojrzatego i
odnalez¢ w nich sensy, ktéorych wowczas, kiedy byt chfopcem, nie moégt rozpoznac, ale

ktére, cho¢ nieuswiadomione, formowaty przez lata jego psychike””

. Nie znajduja tu
zastosowania pojecia dyferencjacji i integracji, przeplatajace si¢ w fazach iloSciowego i
jakosciowego rozwoju cztowieka, nie ma stopni, po ktérych cztowiek wspina si¢ ku
gorze, nie ma jasno wytyczonych kierunkéw progresji czy regresji rozwojowej ani
petryfikacji kolejnych warstw rozwoju, na ktérych opoce buduje si¢ nast¢pne szczeble,
fazy czy etapy. Jest za to ciaggle powracanie, przypominanie sobie i zapominanie,
cyrkulacja, krazenie, labilno$¢ i zmiennos¢, ruch, ktoéry sprawia, ze cztowiek wcigz si¢
staje’:

»INie mozna uwolnic si¢ od wtasnej przesztosci, od tego, co nas uksztattowalo, ale
mozna wlasng przeszlo$¢ przepracowac, zastanowiC si¢ nad tym, co z przeszlosci,
dlaczego i w jaki sposob ciazy nad nasza terazniejszos$cia, i w jaki sposob ksztattuje
nasza przyszto$c. Tego, co si¢ wydarzyto, nie mozna zmienic¢, ale mozna tam odnalez¢
ukryte przed nasza $wiadomoscia sensy””.

Przesztoéci nie mozna zmieni¢, ale mozna zmieni¢ sposéb odczytywania jej

znaczen, otworzy¢ konteksty i pola interpretacyjne dla swoistej ,,dialektyki negatywne;j”

33 Por. tu chocby warstwicowa koncepcje rozwoju czlowieka Stefana Kunowskiego (5 x 7) czy
antropozoficzna koncepcje¢ Rudolfa Steinera (4 x 7).

34 G. Dziamski, Co po nowoczesnosci. Dwie perspektywy postmodernizmu, [w:] Postmodernizm. Teksty
polskich autoréw, red. M. A. Potocka, wyd. Bunkier Sztuki inter esse, Krakow 2003, s. 22.

35 Tamze.

36 Podobnie jak u H. Bergsona, dla ktérego byt w ogole jest ,,jedna i tq samg zmiang, wydtuzajaca si¢ stale
niczym w melodii, gdzie wszystko jest stawaniem si¢, lecz gdzie stawanie sig, bedac czyms$
substancjonalnym, nie potrzebuje podpory. Nie ma tu juz stanéw bezwtadnych ani rzeczy martwych: jest
tylko ruchomos$¢, z ktérej konstytuuje si¢ stabilno$¢ zycia”: H. Bergson, Intuicja filozoficzna, cyt, za: L.
Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1990, s. 236.

37 G. Dziamski, Co po nowoczesnosci ... op. cit., s. 22.
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rozwoju wlasnej tozsamosci, podnoszac — podobnie jak czyni to Adorno w kontekscie
spoteczno-kulturowym — warto$¢ ,,rozktadania struktur pojeciowych, zanim te zakrzepna
w soczewki znieksztalcajace nasze widzenie rzeczywistoSci i deformujace nasze
praktyczne w nig zaangazowanie””. Ta rzeczywisto$¢ jako antyteza w naszej polemice ze
$wiatem jest ,nieprzejrzysta”, jest ,tym, co absolutnie inne”, ,nietozsamoscig””,
umykajgca naszym pojeciom.

Dialektyczng nieprzejrzysto$¢ $Swiata przezywanego odnalez¢ tez mozna w
perspektywie hermeneutyczno-krytycznej pedagogiki humanistycznej, ,,ktora spotyka si¢
tutaj [...] z t3 odmiang fenomenologii, ktéra [...] jest w stanie przekroczy¢” samg siebie
»W kierunku hermeneutyki jako filozofii krytycznej” i nie ,,zatrzymuje si¢ na poziomie
analizy ‘przezycia’, ‘wartosci’ itp. Inaczej méwiac, pedagogika jest tu raczej zbiezna z

"0 iz  Schelera.

fenomenologia [...] Husserla, Heideggera czy Merleau-Pontyego’
Wychowanie rozumiane jest tu mianowicie jako zdobywanie tozsamos$ci podmiotowej,
mozolnym ,,dorabianiem si¢”* osobowosci: ,,Owa tozsamo$é zdobywana jest w wysitku
bytu przytomnego (Dasein) w $wiecie. Wysitek 6w jest tworzeniem samowiedzy
osiaganej w powracaniu do siebie od tego, co inne, to znaczy w teoretyczno-praktycznym
przyswajaniu sobie tego, co ‘obce’, niezrozumiale, nieprzejrzyste. To przyswajanie jest
dialektyka postuchu i niepostuszenstwa, dialektyka, ktora jest samg ‘istota’
doswiadczenia wychowujacego. Wysitek bycia jest zmierzaniem ku prawdzie, jest
doswiadczaniem prawdy wcigz na nowo uobecnionej w negatywnosci samego
doéwiadczenia”*.

Postrzeganie 2z fenomenologiczno-hermeneutycznej perspektywy rozwoju
cztowieka jako swoistej ,archeologii dziecinstwa” moze przywolywacC znacznie szerszy
kontekst znaczeniowy — ta parabola odzwierciedla takze w oryginalny sposéb sens
pogmatwanych meta-relacji miedzy modernizmem a postmodernizmem. Rozwéj i

dojrzewanie czlowieka zawiera w sobie dychotomi¢ dzieci¢ctwa-dorostosci, ktora i pojeta

jako ,,metafora dojrzewania sytuuje si¢ w poprzek dychotomii zerwanie/kontynuacja i

38 Adorno Theodor [w:] Encyklopedia filozofii, red. T. Honderich, ttum. J. Lozinski, t. I, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 5.

3 ,,Dialektyka jest konsekwentng $wiadomos$cig nietozsamosci. Nie zajmuje z gory stanowiska. Popycha
ku niej mysl jej nieunikniona niewystarczalno$¢, wina w stosunku do tego, co ta mys$l mysli”: T. W.
Adorno, Dialektyka negatywna, przel. K. Krzemieniowa, PWN 1986, s. 10-11.

40 A. Folkierska, Wychowanie w perspektywie hermeneutycznej, [w:] Ku pedagogii pogranicza, red. Z.
Kwiecinski, L. Witkowski, wyd. Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1990, s. 100.

4 0 ,,dorabianiu si¢” osobowosci pisal w polskiej pedagogice juz Sergiusz Hessen.

42 A. Folkierska, op. cit., s. 110. T¢ definicj¢ Andrei Folkierskiej uwazam za najpigkniejsza ze znanych mi
definicji wychowania.
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