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Nauczanie myslenia. Hannah Arendt o filozofii edukac;ji

W moim artykule rozwazam znaczenie, jakie w edukacji odgrywa kwestia
nauczania myslenia, opierajac si¢ na filozoficznej koncepcji Hannah Arendt oraz
przywoltujac pedagogiczne poglady myslicielki. Mys$lenie rozumiem tu, jako autoteliczna
aktywno$¢ umysfowa, wyraznie odrézniong od dziatania, tj., jako namyst noszacy wiele
znamion refleksji filozoficznej. Przedstawiong dalej propozycj¢ modelu edukacji dla
myslenia opieram $ciSle na arendtianskich zalozeniach antropologicznych. Gl6wna
inspiracja tegoz modelu byta sylwetka Sokratesa, jako nauczyciela myslenia, nakreslona
przez Hannah Arendt w pierwszym tomie Zycia umysfu. Stoje na stanowisku, ze na
gruncie filozofii Hannah Arendt, ¢wiczenie myS$lenia musi by¢ integralng cze¢scia
nauczania. Jednoczesnie arendtianski postulat oddzielenia edukacji od polityki traktuje
kompromisowo, uznajac przygotowania dzieci do przysztego funkcjonowania w sferze

publicznej za dalekosi¢zny cel nauczania.

Edukacja w czasach kryzysu kultury

Edukacj¢ traktowata Hannah Arendt, jako pomniejszy temat swoich rozwazan.
Nie zmienia to jednak faktu, zZe problematyke t¢ podejmowata kilkakrotnie, wywolujac z
reguly kontrowersje. Arendt wystgpowata przy tym zawsze z pozycji filozofa nie zas
pedagoga. Sama nie miata, co do tego watpliwosci. ,,Nie jestem z zawodu pedagozka”,
pisala, ,,i bede tu méwié o czyms, czego w znaczeniu eksperta nie rozumiem”’. Zawarte
w jej tekstach opinie odbiegaly od zapatrywan wigkszosci 6wczesnych teoretykow

edukacji i spotkaty si¢ z raczej krytycznym przyjeciem. To jednak, co w latach

1'To poczatkowe sfowa zmienionej, niemieckiej wersji tekstu; zob. H. Arendt, Die Krise in der Erziehung,
Brema 1958, s. 5. Podobne stwierdzenie pojawia si¢ w polskim tlumaczeniu anglojezycznej wersji, por. H.
Arendt, Kryzys edukacji, [w]: taz, Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem C¢wiczen z mysli
politycznej, przet. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 210. Procz Kryzysu edukacji Hannah Arendt
napisala jeszcze jeden esej dotyczacy bezposrednio probleméw edukacyjnych. Byl to artykut pt.
Reflections on Little Rock, dotyczacy kwestii segregacji rasowej w amerykanskim szkolnictwie; por.
Reflections on Little Rock, Dissent, vol. 6, no. 1, 1959, ss. 45-56. Artykul spotkat si¢ z krytycznym
przyjeciem; o polemice dotyczacej kryzysu w Little Rock miedzy Hannah Arendt a o6wczesnymi
teoretykami edukacji por.: J. Bohman, The moral Costs of Political Pluralism: The Dillemas of Difference
and Equality in Arendt’s ,,Reflections on Little Rock”, [w]: L. May, ]J. Kohn (red.), Hannah Arendt Twenty
Years Later, MIT Press, 1996, s. 55 — 60.
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piecdziesiatych wydawalo si¢ niedorzecznos$cia, wspofczesnie stanowi inspiracje dla
wielu filozoféw edukacji, ktérzy dostrzegaja, ze Hannah Arendt potrafita w swych
refleksjach spojrze¢ daleko w przysztos¢. Arendtianski poglad na ksztalcenie cieszy si¢
dzisiaj rosnacym zainteresowaniem, zwlaszcza wsréd badaczy amerykanskich. Biorac
pod uwage, ze mysSlicielka za punkt wyjScia swoich rozwazan przyjmowala zawsze
sytuacje szkolnictwa w Stanach Zjednoczonych, taki stan rzeczy wydaje si¢ w petni
zrozumialy. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze omawiana problematyka warta jest uwagi takze
na gruncie europejskim, przede wszystkim z dwoch powodéw. Po pierwsze, Hannah
Arendt zauwaza, ze podejmowane przez nig kwestie nie s3 Scisle ograniczone do czasu i
miejsca, jak mogloby si¢ wydawac. XX wiek pokazat, bowiem, ,,ze cokolwiek mozliwe
jest w jednym kraju, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci jest rGwnie mozliwe w niemal

kazdym innym miejscu”’

. W tym kontekscie mozna przyjac, ze kryzys amerykanskiego
szkolnictwa wskazywal na zagrozenie stojace takze przed systemami edukacyjnymi
innych krajéw. Po drugie natomiast, Europa staje wspofczesnie przed wieloma
wyzwaniami, ktéore w Stanach Zjednoczonych byly aktualne duzo wczesniej. Chodzi tu
nie tylko o problemy na polu edukacji, ale takzie takie kwestie, jak rosngca liczba
emigrantow i destabilizacja struktury panstw narodowych, globalizacja, czy tez ekspansja
spoteczenstwa masowego. Cho¢ zainteresowanie edukacyjnymi esejami Hannah Arendt
na gruncie europejskim dopiero si¢ rodzi, analiza tego aspektu jej tworczosci moze
wzbogaci¢ perspektywe filozofii edukacji w Europie.

Szkicujac poglady Hannah Arendt na edukacj¢, zdecydowalam skupi¢ si¢ na
trzech podstawowych aspektach jej koncepcji: problemie zalezno$ci migedzy dzie¢mi a
$wiatem, stosunku szkolnictwa do polityki oraz konserwatyzmie. Te wtasnie kwestie leza
u podstaw przekonania myslicielki o wspétczesnym kryzysie o§wiaty i stanowiq impuls
do odpowiedzi na ten kryzys.

Kluczowa kwestia dla rozwazan na polu edukacji wydaje si¢ by¢ jej spoteczna
funkcja, wynikajaca z roli, jaka w Swiecie odgrywaja dzieci. Arendt wypowiada si¢ tu
bardzo jasno: wychowanie znajduje si¢ posréd najbardziej elementarnych i niezbednych
czynno$ci spoteczefistwa’. Przekonanie to wynika zaréwno z pogladéw polityczno —
spofecznych autorki, jak i z przyjetych przez nig antropologicznych zatozen dotyczacych

kondycji ludzkiej. Jeden z podstawowych wyznacznikéw tej kondycji stanowi fakt, ze na

2 H. Arendt, Kryzys edukacji, wyd. cyt., s. 210.
3 Tamze, s. 221.
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$wiat przychodza ludzie'. Swiat w rozumieniu Hannah Arendt, jest wytworem ludzi,
pojawia si¢ jedynie mig¢dzy nimi. Kazda jednostka to niepowtarzalne indywiduum,
jednoczesnie nie moze si¢ on oby¢ bez wieloéci — jednego z fundamentalnych elementéow
ludzkiej kondycji’ - w tym wtasnie sensie $wiat mozna nazwaé wspélnym. Dziecko,
»nowy”, ma w §wiecie szczego6lng pozycje. Nie tylko rozwija sig, jako istota Zywa, w tym
przypadku czlowiek, lecz wnosi tez do wspdlnego $wiata element odnowy, przemiany i
rozwoju’. Ten wlaénie potencjat, ktéry przynosi ze sobg kazdy ,,nowy” okresla wage jego
roli. Wspdlny $wiat wymaga odnawiania, to za$ dokonuje si¢ przez ciagte dochodzenie
do gtosu nowego pokolenia. Nalezy tu dodac¢, ze dla Hannah Arendt dziecko nie jest w
pelni osoba. Zeby jednak nadaé wiasciwa range temu kontrowersyjnemu zalozeniu,
myslicielka podkredla, Ze jest ono czlowiekiem w procesie konstytucji i ten wtasnie
aspekt ludzkiej kondycji dziecka uznaje za decydujacy. Troska o dziecko, jako o istote
nie w petni autonomiczng, oraz koniecznos¢ opieki nad nim, lezg u podstaw
arendtianskiego pogladu na edukacje. Dzieci nie powinny by¢ zmuszone do
funkcjonowania w $wiecie publicznym, czyli odgrywac jakiejkolwiek roli w zyciu
politycznych, stanowi ono bowiem sfer¢ wlasciwg tylko ludziom dojrzatym (o czym
bedzie mowa dalej). Jednoczesnie nie moga by¢ zupelnie pozbawiane miejsca w §wiecie
dorostych, ktérego zadaniem jest mig¢dzy innymi roztaczanie opieki nad ,nowymi” i
czuwanie nad ich rozwojem. Stad szczegdlne znaczenie przypisywane szkole. Spoteczna
rola, jaka pelni ona zdaniem Arendt, nie ogranicza si¢ do przekazywania dzieciom
wiedzy — jej dalekosi¢zny cel to przygotowanie mfodych do przysztego odnawiania
wspolnego swiata. Whasnie dlatego znaczenie edukacji jest kluczowe: szkota reprezentuje
$wiat, sama jednak jeszcze nim nie bedac. Zazwyczaj stanowi to miejsce, w ktorym
dzieci sa do niego po raz pierwszy wprowadzane, pewnego rodzaju facznik czy przejécie
miedzy prywatng sfera domu a §wiatem'.

Jak zaznacza Arendt, jeden z podstawowych powodéw kryzysu w edukacji to
wspolczesne dazenie do wyemancypowania dziecka spod wladzy dorostych i zwrécenia

uwagi na jego wewnetrzng nature. Efekt daleki jest jednak od zamierzonego. W istocie

4 Tamze, s. 210, 221; por. takze: H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 13.

5 H. Arendt, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 11; por. takie: O kryzysie w kulturze i jego spofecznej oraz
politycznej doniostosci, [w]: taz, Miedzy czasem minionym a przyszlym..., wyd. cyt., s. 247. Swiata nie
nalezy utozsamia¢ z Ziemia, ktora znajduje si¢ wsrod wymienianych przez Hannah Arendt elementéw
kondycji ludzkiej (obok takich uwarunkowan, jak np. Zycie samo w sobie, Smiertelnos$¢ czy wielo$¢. Ziemia
jest, by tak rzec, ,,§wiatem naturalnym”, w ktérym budujemy nasz wspoélny Swiat.

¢ H. Arendt, Kryzys edukacji, wyd. cyt., s. 221. Watek ten podejmuje Arendt takze w drugim tomie Zycia
umysfu, w Woli, wywodzac koncepcj¢ cztowieka jako nowego poczatku z filozofii §w. Augustyna; por. H.
Arendt, Wola, przet. R. Pitat, Warszawa 2002, s. 158 — 159.

7 Tamze, s. 218, 222 — 225.
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dziecko pozbawione zostalo podstawowych warunkéw prawidtowego rozwoju oraz
opieki ze strony dorostych mieszkancéw $wiata’. Uwazam, ze takie podejécie do kwestii
emancypacji dzieci prowadzi posrednio do chyba najbardziej kontrowersyjnego punktu
prezentowanych tu pogladéw na edukacj¢, mianowicie do jej catkowitego oddzielenia od
sfery polityki’. Wyrazny podzial tych obszaréw wynika z wyodrebnienia przez Arendt
trzech dziedzin ludzkiego funkcjonowania: tego, co publiczne, spoteczne i prywatne.
Pozostawiajac na razie to, co prywatne i spolteczne, nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na
wlasciwosci, ktore charakteryzuja sfere¢ publiczng i decyduja o koniecznos$ci oddzielenia
jej od edukacji. GIéwnym wyréznikiem obszaru publicznego jest dziatanie. Poniewaz
»publiczny” znaczy tu najcze¢sciej tyle, co ,,polityczny”, chodzi o aktywnos$¢ tego wlasnie
rodzaju na rzecz ludzkiej wspoélnoty i dzielonego z nig §wiata. W tym obszarze ludzkiej
egzystencji panuje zasada réwnosci, inaczej niz w sferze wychowania i nauczania, gdzie,
zdaniem Arendt, mamy do czynienia z naturalng przewaga dorostych nad dzie¢mi, zatem
ze zdecydowang nier6wnosécia'’. Tak ostry podziat tych dwéch obszaréw ludzkiego zycia
oznacza, ze wszelkie proby mieszania edukacji i polityki prowadza nieuchronnie do
kryzysu tej pierwszej, naruszajac najbardziej elementarne warunki rozwoju dziecka.
Wprowadzanie elementoéw i zasad jednego z tych obszaréw funkcjonowania spotecznego
do drugiego ma zreszta zgubne skutki takze dla polityki. W jej ramach stowo ,,edukacja”
oznacza w istocie przymus bez uzycia sily. Dorosty jest bowiem juz uksztattowang
osoba, ktokolwiek za$ ,zamierza wychowywac dorostych, chce w istocie by¢ ich

29911
J

kuratorem i nie dopuszcza¢ do dziatalnosci politycznej” . Jednoczesnie ,,polityczne

912

bitwy” nie moga rozgrywac si¢ ,na szkolnym boisku” ", jako, Ze edukacja przestaje
wowczas petni¢ swoje podstawowe funkcje.

Zaryzykowalabym twierdzenie, Ze mozliwym zrédtem niechgci filozofki do
taczenia polityki i szkolnictwa wydaja si¢ by¢ doswiadczenie totalitarnego ustroju
nazistowskich Niemiec, gdzie wszystkie sfery Zycia, tacznie z o$wiata, podporzadkowane
byly jednej politycznej ideologii’”. Cho¢ oparty na silnych antropologicznych i

teoretyczno-spotecznych zalozeniach, ten punkt edukacyjnej teorii Hannah Arendt

8 Tamze, s. 223 — 224.

9 Tamze, s. 231.

10 Tamze, s. 225 — 227. Ttumacze Kryzysu edukacji uzywaja w tym kontekscie terminu ,,socjalny”, termin
»nSpoteczny” uzyty przez ttumaczke Kondycji ludzkiej wydaje si¢ jednak zreczniejszy, dlatego uzywam
wlasnie jego dla potrzeb tego tekstu.

1 Tamze, s. 213.

12 H. Arendt, Reflections on Little Rock, wyd. cyt., s. 50.

13 O edukacji totalitarnej w nazistowskich Niemczech por. G. L. Gutek, podstawy edukacji, przel. A.
Kacmajor, Sulak, Gdansk 2003, s. 246 — 254.
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wydawatl si¢ zawsze najbardziej kontrowersyjnym, jest tez najczesciej podwazany przez
interpretatorow jej mysli.

Trzecim wyznacznikiem arendtianskiego pogladu na edukacje jest konserwatyzm.
W swym tradycyjnym rozumieniu, stanowisko to, w ramach ktérego zaktada sig, ze
zwyczaje, wartosci i instytucje, ktore sprawdzily si¢ w przesztosci, warte sa utrzymania,
jest niezgodne z podstawowymi zafozeniami filozofii Hannah Arendt. Fundamentalng
kwesti¢ stanowi dla niej postulat, ze §wiat musi podlegac ciaglej odnowie, jezeli ma
unikng¢ $miertelno$ci swoich tworcow. Arendt godzi jednak te dwie sprzecznosci:
»Konserwatyzm, rozumiany jako zachowawczo$¢, nalezy do istoty dziatalnosci
edukacyjnej, ktorej zadaniem jest zawsze pielegnowanie i ochrona czego$ — dziecka
przed $wiatem, Swiata przed dzieckiem, nowego przed starym i starego przed nowym.
Nawet ogolna odpowiedzialno$¢ za $wiat, jaka w ten sposéb si¢ przyjmuje, zaktada
oczywiscie postawe konserwatywna. Jest to jednak wtasciwe tylko w dziedzinie edukacji
[...]. W polityce postawa konserwatywna [...] moze prowadzi¢ tylko do destrukcji,
poniewaz Swiat, jako og6t i w swych szczegoétach, jest nieodwotalnie skazany na
niszczace dziatanie czasu, jesli ludzie nie sa zdecydowani by interweniowac, zmieniac,

tworzyé nowe”'*

. Przywoltuj¢ ten obszerny cytat, aby pokaza¢, ze ,konserwacja”, czyli
zachowanie $wiata, ma tutaj bardzo szczegélne znaczenie. To kwestia, by tak rzec,
metodologiczna: chodzi o przyjecie dla potrzeb edukacyjnych pewnego obrazu Swiata,
ktory przedstawia si¢ dzieciom tak, aby da¢ im punkt odniesienia dla przysztego
funkcjonowania we wspolnej wszystkim ludziom przestrzeni. Podstawowa kwestig jest
zgodno$¢ tego obrazu ze stanem faktycznym: nauczyciel musi pokazywac¢ dzieciom
»Swiat taki, jakim on jest” — w przeciwnym razie nie da im Zadnego punktu odniesienia.
Kluczowsg rol¢ odgrywa przy tym autorytet nauczyciela. Przedstawiajac dzieciom $wiat
taki, jakim jest, nauczyciel, w imieniu wszystkich jego dorostych mieszkancoéw, bierze
zaf odpowiedzialno$é.” Swym autorytetem daje uczniom oparcie — petni niejako role
przewodnika po wspdlnym $wiecie, przedstawiajac pewien jego obraz. Jednoczesnie
obraz ten nie obowiazuje w dziedzinie publicznej, gdzie pierwszoplanowg role odgrywa
dziatanie ze swoim odnawiajacym potencjalem. ,Stary $Swiat” nie stanowi

nienaruszalnego wzoru ani fundamentu, na ktérym stawia si¢ nowe konstrukcje,

zachowujac jednak poprzednia formeg. Jest on punktem odniesienia, dajacym pewien

14 H. Arendt, Kryzys edukacji, wyd. cyt., s. 228.
15 Tamze, s. 225. W tym miejscu Arendt zaznacza tez, ze nikt, kto odmawia przyjecia wspodlnej
odpowiedzialnoSci za $wiat, nie powinien mie¢ dzieci, ani by¢ dopuszczony do udzialu w ich
wychowywaniu.
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umowny obraz status quo oraz wiedz¢ niezbedna, aby skutecznie i w oparciu o pewne

podstawy odnawia¢ nasz wspolny swiat.

Myslenie a edukacja

Hannah Arendt formutuje swoje stanowisko w kwestii nauczania w opozycji do
Johna Dewey’a — filozofa edukacji, ktérego koncepcja wywarta olbrzymi wptyw na ksztatt
amerykanskiej edukacji. Filozofka jest bardzo daleka od definiowania mys$lenia w taki
spos6b, w jaki robi to Dewey: jako dokladnego i zamierzonego ustalenie zwigzkow
miedzy tym, co si¢ robi, a konsekwencjami tego, czy tez zwigzkéw wydarzenia z tym, co
moze nastapié, ale jeszcze si¢ nie stato'. W tym ujeciu mysl ma czysto uzytkowe
znaczenie, stuzy jedynie ustalaniu zwigzkéw przyczynowych miedzy faktami a ich
antycypowanymi nastgpstwami. Dewey znosi tez opozycje, ktorej Arendt
bezkompromisowo bronita, a mianowicie rozdzial myS$lenia i dziatania. John Dewey
zauwaza: ,Mys$lenie, nie zwigzane ze wzrostem wydajnosci w dziataniu i z nauczeniem
si¢ czego$ wigcej o nas samych i o §wiecie, w ktérym zyjemy, jest wadliwe jako mysI”"".
Nalezy jednak podkresli¢, Zze owo uczenie si¢ czego$ wigcej o Swiecie i nas samych
oznacza wylacznie S$ledzenie zwigzkoéw przyczynowych miedzy terazniejszymi lub
przesztymi a przysztymi wydarzeniami, nie za$ refleksj¢ egzystencjalng w tradycyjnym
rozumieniu. Dewey uwaza, ze wszelkie myslenie musi by¢ $cisle zwigzane z dziataniem,
a oddzielanie tych dwoéch kategorii jest sztucznym rozdwajaniem cafo$ciowego
doswiadczenia ludzkiego, majacym swe zrédta w spekulatywnej filozofii minionych
wiekow'®.

Arendtianskie myslenie, jako wycofywanie si¢ ze §wiata ma catkowicie odmienny
charakter niz koncepcja Dewey’a i bazuje na tradycyjnym filozoficznym podziale miedzy
mysleniem a dziataniem. Doktadne okre$lenie, czym byfo dla Arendt mys$lenie, nastrecza
wielu probleméw. Zdaniem Elizabeth Meade, Hannah Arendt proponuje wysoce
specjalistyczng definicj¢ myslenia. Jest ono, po wykluczeniu wigkszosci kognitywnych
aktywno$ci, jakie tradycyjnie mu przypisywano, wewnetrznym dialogiem z samym soba,
ktory opisany zostaje, jako relacja ,,dwa w jednym”. Podczas myslenia, bowiem podmiot

zostaje rozdwojony, co umozliwia prowadzenie bezdzwig¢cznego dialogu miedzy ,,ja” i

16 Por. J. Dewey, Demokracja 1 wychowanie, przel. Z. Bastgen, Ksigzka i Wiedza 1963, s. 159, 163.
17 Tamze, s. 165.
18 Tamze, s. 174, 151 — 164 passim.
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. Do watku tego powroce w dalszej cze¢sci artykutu, teraz zaznaczajac tylko, ze w
sposobie, w jaki Arendt rozwazata myslenie, daje si¢ uchwyci¢ trzy wazne momenty,
pomini¢te w przywolanej wyzej definicji. Po pierwsze, myS$lenie jest procesem, ktory
»ptowarzyszy zyciu i samo jest niematerialng kwintesencja Zycia; a skoro zycie jest
procesem, to jego istota moze tkwic¢ tylko w rzeczywistym procesie myslenia, nie zas w
trwalych wynikach lub okreélonych myslach””. Po drugie, Hannah Arendt okresla
myslenie, jako wycofywanie si¢ ze §wiata, co oznacza, ze mys$lacy podmiot porzuca sfere
zjawisk, a takze towarzystwo innych ludzi. Myslenie z konieczno$ci oznacza samotnos¢,
pozwalajaca na zainicjowanie dialogu z samym sobg’'. Zarysowuje si¢ tu podstawowy
kontrast miedzy refleksja a dziataniem, ktére, zdaniem Arendt, moze mie¢ miejsce tylko
poséréd innych.” Po trzecie wreszcie, myslenie ma destrukcyjny charakter: postawione
jest w opozycji do przyjetych z goéry sadow, frazesé6w, banalnych okredlen, oraz
standardowych kodekséw dziatania. Niszczaca sita refleksji ,,nieuchronnie wywiera
destrukcyjny wplyw na wszystkie ustalone kryteria, warto$ci, miary dobra i zta, jednym

stowem, na wszystkie zwyczaje i reguly dziatania w moralnosci i etyce””

. Jej moc jest,
wiec destruktywna i stanowi powazne niebezpieczenstwo dla kazdego status quo—w tym
sensie zakl6ca codzienng egzystencje cztowieka, wytracajac go z rutyny bezrefleksyjnego
dziatania.

Jaka role tak rozumiane myslenie miatoby odgrywa¢ w edukacji? Hannah Arendt
wskazuje, ze dzieci nie potrafia rozumnie rozmawia¢ z grupa swych rowiesnikow,
wlasnie z racji tego, ze sa dzie¢mi®. Nasuwa si¢ tu zatem powazny problem: w zyciu
dorostym dzieci musza przeciez by¢ rozumne. Aktywnos$¢ polityczna oraz, tak wazne dla
filozofii Arendt, ,,odnawianie naszego wspdlnego $wiata” nie moga oby¢ si¢ bez

myslenia. Mozliwe rozwigzanie tego problemu analizuje w ramach modelu edukac;ji dla

myslenia.

Zatrzymac si¢ i pomysle¢, czyli model edukacji dla myslenia

Y E. M. Meade, The Commodification of Values, [w]: L. May, J. Kohn (red.), Hannah Arendt Twenty Years
Later, wyd. cyt., s. 121; Arendt H., Myslenie, s. 248.
20 H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 256. Arendt zauwaza tu, Ze myslenie to nie przywilej nielicznych, ale
zdolno$¢ stale obecna u kazdego. Zycie bez myslenia jest co prawda mozliwe, ale traci swa istote, stajac si¢
podobne egzystencji lunatyka
21 Richard J. Bernstein zaznacza, ze powodem, dla ktérego Arendt tak akcentuje t¢ koniecznosc¢ jest jej
zainteresowanie totalitaryzmem. Ustréj totalitarny uniemozliwia myslenie eliminujac sama mozliwo$¢
samotnoséci; por. Richard J. Bernstein, Arendt on Thinking, [w]: D. Villa (red.), The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, Cambridge University Press 2000, s. 281.
22 Tamze, s. 221, 263.
23 Tamze, s. 235; por. takze: tamze, s. 37; H. Arendt, Kryzys edukacji, wyd. cyt., s. 210.
2 H. Arendt, Kryzys edukacji, wyd. cyt., s. 217.
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Proponuje, zatem rozpatrzyC pytanie o rolg, jaka wedlug Hannah Arendt myslenie
odgrywa¢ ma w edukacji. Arendt wskazuje, zZe dzieci nie potrafig rozumnie rozmawiac z
grupa swych réwiesnikow. Jak ma si¢ jednak odby¢ przejScie od stanu dziecinstwa do
dorostosci, skoro wlasciwa zyciu dorostemu aktywno$¢ polityczna oraz odnawianie
naszego wspolnego swiata nie moga odbywac si¢ bezrefleksyjnie? Odpowiedz kryje si¢ w
arendtanskim rozumieniu mys$lenia. Jak zaznacza filozofka, wywiera ono destrukcyjny
wplyw na wszystkie zwyczaje oraz reguly dziatania w moralnosci i etyce. Wprowadza
niepewnos¢ w odniesieniu do tego, co wydawato si¢ oczywiste, kiedy angazowaliSmy si¢
w dziatanie bez refleksji.” Myslenie jest, wigc niebezpieczne, burzy ustalony porzadek,
prowokuje drastyczne zmiany i przynosi zwatpienie w to, co wczesniej bylo pewne.
Myslenie jest rewolucyjne. W polityce znacznie powazniejsze zagrozenie stanowi jednak
niemy$lenie. Chociaz brak refleksji chroni ludzi przed trudami zastanawiania si¢ nad
kazdym czynem, przyzwyczaja ich do automatycznego odwotywania si¢ do powszechnie
przyjetych w danym spoteczenstwie zasad™. Efektem tego jest przyzwyczajenie si¢ nie
tylko do konkretnych regut, ktére nie s3 nigdy kwestionowane, ale do posiadania regul w
ogole. Niebezpieczenstwo kryjace si¢ w takiej sytuacji jest niebagatelne: ludzie gotowi sg
podporzadkowac si¢ jakimkolwiek normom, pod warunkiem, ze beda one powszechnie
uznane. W tym mechanizmie to, co indywidualne, podporzadkowane zostaje ogdlnym
zasadom. Arendt przywoluje przyktady takiego zastapienia starych systeméw polityczno
— moralnych nowymi: fatwos¢, z jaka przyjeto zmiany w faszystowskich Niemczech i
stalinowskiej Rosji §wiadczy o tym, Ze ich wprowadzanie odbyto si¢ tak, jakby w tym

czasie ,,wszyscy spali””’

. Wprowadzanie przemian i postulowana przez Arendt odnowa
naszego wspoOlnego $wiata, wymagaja, zatem refleksji. Przeprowadzone, a przede
wszystkim przyjmowane, bezkrytycznie narazaja Swiat na takie zmiany, ktére zupetnie
nagle odwraca¢ moga podstawowe zasady panujacej moralnosci. Przygotowywanie
dzieci, ktore w przysztosci maja by¢ odnowicielami §wiata, do myslenia, wydaje si¢ wigc
nieodzowne. Owo przygotowanie za$, jak si¢ wydaje, powinno odbywac si¢ w ramach
procesu edukacyjnego.

W kontekscie problemu nauczania mys$lenia, przyjecie zatozenia, Ze posrednim, a

zarazem ostatecznym, celem edukacji jest przygotowanie mlodych do zycia

25 H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 235.

26 Arendt H., Thinking, Londyn 1977, s. 177. Fragment ten referuj¢ na podstawie oryginalu Mpyslenia,
polskie ttumaczenie zawiera, bowiem istotny btad.

27 Arendt H., Myslenie, s. 238 — 239. Arendt zaznacza przy tym, Ze sprawnos$¢, z jaka w powojennych
Niemczech przeprowadzono proces denazyfikacji nie powinna nas wcale pociesza¢, poniewaz w gruncie
rzeczy mamy do czynienia z tym samym zjawiskiem.
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obywatelskiego, pociaga za soba potrzebe blizszego przyjrzenia si¢ wplywowi, jaki
refleksyjno$§¢ wywiera na sfer¢ publiczng. Jak pokazuja przeprowadzone analizy, z
punktu widzenia $§wiata, mys$lenie pelni problematyczng rol¢. Jego niszczacy potencjat
zawsze zagraza aktualnemu status quo, kwestionujac zastane normy i reguly
postepowania.

Z drugiej jednak strony, destrukcyjna sita mys$lenia ma tez pozytywna strong:
oznacza oczyszczenie pola dla sadzenia, a w konsekwencji takze dziatania. Tej kwestii
warto przyjrzec si¢ nieco blizej. Zwiazek myslenia z dziataniem nie jest bezposredni. Nie
bytoby to zreszta mozliwe w przypadku dwéch aktywnosci, z ktérych jedna odbywa sie
zawsze posrod innych ludzi, druga za$ polega na wycofywaniu si¢ ze Swiata. Biorac

jednak pod uwage, ze ,,u Arendt wszystkie drogi prowadza do dziatania”*

, posrednio
zasadnicze znaczenie dla niego ma takze mys$lenie. Wiaze si¢ to z, jak ja nazywa Hannah
Arendt, najbardziej polityczng z ludzkich zdolnosci: sadzeniem. Sprawnos¢ t¢ myslicielka
Yaczy przede wszystkim z Kantem i definiuje, jako umiej¢tno$¢ ,,ogladania danej rzeczy
nie tylko z wlasnego punktu widzenia, ale i z perspektywy wszystkich obecnych”,
dodajac, ze ,,wydawanie sadu moze by¢ jedna z fundamentalnych zdolno$ci cztowieka,
jako istoty politycznej, poniewaz pozwala mu orientowa¢ si¢ w dziedzinie spraw
publicznych we wspolnym §wiecie””. Zauwaza takze, ze tradycyjnie od czaséw greckich
istnieje zasadnicza réznica miedzy takim rodzajem osadu, taczonym ze zdrowym
rozsadkiem, a madro$cia filozofa. Pierwsza sprawnos$¢ odnosi si¢, bowiem do kwestii
politycznych, podczas gdy druga jest czysto spekulatywna i nieustannie przekracza
zdroworozsadkowe kategorie”’. Z tego punktu widzenia dostrzec mozna przede
wszystkim réznice mi¢dzy mys$leniem a sgdzeniem, obie zdolnosci wydaja si¢ miec¢ ze
sobg niewiele wspdlnego.

W innym miejscu jednak Hannah Arendt pisze, Zze sadzenie to ,,zdolnos¢
osadzania zjawisk indywidualnych bez podporzadkowania ich ogélnym zasadom, ktére
moga byC nauczane i przyswajane, az przeksztalca si¢ w nawyki i moga zostac

zastapione przez inne zasady i nawyki”’'. Jako podstawa aktywnosci politycznej,

28 J. Kohn, Evil and Plurality, [w]: L. May, J. Kohn (red.), Hannah Arendt Twenty Years Later, wyd. cyt., s.
157.
2 H. Arendt, O kryzysie w kulturze..., wyd. cyt., s. 260 — 261. Zdolno$¢ sadzenia miata by¢ tematem
ostatniego tomu cyklu Zycie umystu, ktérego Hannah Arendt nie zdazyta juz dokoficzyé. Z tego wzgledu
jej koncepcja sadzenia pozostaje przedmiotem spekulacji; por. J. Kohn, Evil and Plurality, wyd. cyt., s. 155,
S. Smith, Education for Judgment: An Arendtian Oxymoron?, [w]: M. Gordon (red.), Hannah Arendt and
Education. Renewing our Common World, Westview Press 2001, s. 67 — 68.
30 H. Arendt, O kryzysie w kulturze..., wyd. cyt., s. 260.
31 H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 258.
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sadzenie dotyczy zawsze tego, co jednostkowe, opiera si¢ na moznosci orzekania o
czyms, ze jest pigkne, dobre etc. Jego zwigzek z myS$leniem jest jednak bardzo $cisty:
sadzenie urzeczywistnia mys$lenie, uobecnia je w $wiecie”’. Z pomoca tej zdolnosci
myslenie zostaje na powrét wprowadzone do $wiata, z ktérego myslacy podmiot musial
si¢ wycofa¢. Powstaje kwestia, na czym mialtoby polega¢ owo uobecnianie myslenia w
Swiecie. Odpowiadajac na to pytanie, Albrecht Wellmer odwoluje si¢ do destruktywne;j
sity drzemiacej, zdaniem Arendt, w mysleniu. Myslenie, poprzedzajac sadzenie,
oczyszczatoby dla niego grunt, usuwajac przeszkody w postaci przesadow, generalizacji
czy obiegowych regul. Wolna od tych utrudnien, zdolnos¢ sadzenia mogtaby by¢ w petni
wykorzystywana®. Biorac pod uwage takie ujecie, myslenie miatoby posrednia, ale
niezwykle wazng role w aktywno$ci politycznej. Umozliwialoby mianowicie
przekroczenie starego porzadku i wprowadzanie tego, co nowe, a zatem warunkowatoby
dziatanie u samych jego podstaw.

W tym kontekscie warto zwr6ci¢ uwage na niezwykle znaczaca zbieznos$c¢, jaka
zauwazyC mozna w sposobie ujmowania przez Hannah Arendt roli mys$lenia oraz roli
nowych: takze dzieci wnosza do $wiata element odnowy, maja rewolucyjny potencjat.
Sam fakt narodzin réwna si¢ przyjSciu na Swiat kogo$ reprezentujacego co$ radykalnie
nowego”'. Poniewaz intencja Arendt nie jest fundowanie §wiata dzieci, urzeczywistnianie
odnawiajacego potencjatu musi odbywac si¢ dopiero w dorostym zZyciu, w ramach
dziatania w sferze publicznej. Logiczna konsekwencja, wigc wydaje si¢ potrzeba
rozwijania w mfodych inklinacji do uzywania zdolno$ci myslenia. Tylko wyposazenie ich
w odpowiednie narzedzia umozliwi dzialanie poparte wtasciwym osadem, a co za tym
idzie, zapewni zachowanie w istnieniu wspolnego swiata. Opo6r wobec wktadu myslenia
w polityke moze wystapi¢ jedynie ze strony przedstawicieli istniejacego porzadku, w
dlugofalowej perspektywie jednak refleksja musi stanowi¢ podstawe publicznego
dziatania.

W historii filozofii pojawia si¢ przyktad takiego wtasnie oporu politykéw wobec
myslenia. Mowa tu, jak tatwo odgadna¢, o procesie i skazaniu Sokratesa. Posta¢ filozofa
pelni wazng role w rozwazaniach przedstawionych w pierwszym tomie Zycia umystu,

Mysleniu, za jej poSrednictwem ukazane zostaje praktyczne znaczenie refleksji dla

32 Tamze.

33 A. Wellmer, Hannah Arendt on Judgement, [w]: L. May, J. Kohn (red.), Hannah Arendt Twenty Years
Later, wyd. cyt., s. 34. Propozycj¢ edukacji dla sadzenia przedstawia Stacy Smith w cytowanym tu juz
artykule Education for Judgment: An Arendtian Oxymoron?.

34 Arendt H., Kryzys edukacji, wyd. cyt., s. 225.
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Swiata. Nie bez przyczyny Hannah Arendt wybiera wlasnie jego: byl myslicielem
mnieprofesjonalnym”, taczacym w sobie dwie namigtnosci — myslenie i dziatanie. Nie
oznaczafo to jednak gotowosci do budowania na bazie wlasnych pogladéw teoretycznych
standardéw dziatania, ale gotowos¢ do swobodnego przechodzenia z jednego obszaru do
drugiego i aktywnosci na obydwu polach. Filozof pozostawal zawsze ,,obywatelem wsrod

9935

obywateli””. Prezentujac jego metode¢ filozofowania, myslicielka zaznacza, ze Sokrates
nie glosit madrosci, nie przekazywat wiedzy i, wbrew powszechnym mniemaniom, nie
nauczat cnoty. Jedyne, co mégt éwiczy¢é w swoich uczniach to umiejetnoéé myslenia™.
Stosowana przez niego metoda dialogiczna stanowita swego rodzaju analog
refleksyjnosci. Mys$lenie rozumiat, jako dialog miedzy ,,ja” i ,,mn3”: ,,Nieprawdaz, mysl i
zdanie to jedno i to samo. Tylko, Ze wewnetrzna rozmowa duszy samej ze soba,

9937

odbywajaca si¢ bez glosu — to si¢ u nas nazywa mysla Rzeczywiste rozmowy
Sokratesa z innymi Ateniczykami stanowily swego rodzaju przeniesienie owego procesu
do $wiata, miedzy ludzi. Prowadzone na atenskiej agorze, dyskusje te zaklocaly
codzienng rutyne dziatania interlokutoréw filozofa, zmuszajac ich do zatrzymania si¢ i
pomyslenia.” Sokrates nie byl nauczycielem w sensie osoby przekazujacej wiedze, byt
nim jednak w innym znaczeniu. Poprzez dialog wspomagal swych rozmoéwcow w
dazeniu do prawdy, a tym samym otwierat perspektywy dla ich rozwoju. Nauczal
myslenia zamiast przekazywa¢ gotowe rozwiazania. To ostatnie zreszta byltoby
niemozliwe z uwagi na pozycje, jaka zajmowal wzgledem swoich rozmoéwcow, zawsze
akcentujac swoja niewiedz¢. Arendtianski nauczyciel, petnigc rol¢ autorytetu, nie moze w
tym wzgledzie podazac za przyktadem Sokratesa. Moze natomiast, a nawet musi, wybra¢
sokratejska droge dla wypetnienia swojego najwazniejszego zadania: pokazania mfodym
$wiata takiego, jakim jest. Jak wspomniatam juz wczes$niej, zasadniczy problem, ktoéry
pojawia si¢ w zwigzku z tym przedsiewzigciem, ma zwigzek z faktem, ze $wiat caly czas
si¢ zmienia. W tym kontekscie, jak pokazaty wczedniejsze rozwazania, rolg nauczyciela
nie jest przekonywanie uczniéw do zaakceptowania jakiej$ konkretnej wizji Swiata, ale
pokazanie im réznorodnosci mozliwych sposobéw jego doswiadczania. Wspomaga on w
ten sposéb ich samodzielno$¢ oraz chroni indywidualny potencjal kazdego dziecka,

umozliwiajac tym samym jego przyszia realizacj¢ w obszarze publicznym.

35 Tamze, s. 226.

36 Tamze, s. 331 — 332, 334.

37 Platon, Sofista, 263 E.

38 H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 236; por. takze: D. R.Villa, The Banality of Philosophy: Hannah Arendt
on Heidegger and Eichmann, [w]: L. May, J. Kohn (red.), Hannah Arendt Twenty Years Later, wyd. cyt., s.
185.
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W Swietle powyzszych rozwazan, nauczanie myslenia w znaczeniu sokratejskim
polegatoby na przej$ciu od dialogu mig¢dzy dwiema osobami do dialogu wewnetrznego,
ktory prowadzi ,ja” ze ,,mna”. Wiaczajac w te koncepcje¢ wszystkie wymagania
arendtianskiego spojrzenia na edukacje, pojawia si¢ watpliwos¢, czy wyrabianie w
dzieciach zmyslu krytycznego nie stoi w sprzecznos$ci z postulatem autorytetu
nauczycielskiego. Problem ten pojawia si¢ jednak tylko wtedy, kiedy autorytet brany jest
w rozumieniu tradycyjnych konserwatystow oraz przy pominigciu zatozenia, ze
odnawiajacy potencjal mfodego ma realizowac si¢ nie w okresie dziecinstwa, ale w
dorostym zyciu obywatelskim. Nie chodzi o namawianie uczniéw do negowania i
krytykowania wszystkiego, co ich otacza, ale przystosowanie do uzywania zdolnosci
niezbe¢dnej ,,w $wiecie, ktérego struktury nie wyznacza juz autorytet i nie spaja
tradycja””.

W tym kontek$cie nasuwa si¢ takze przywotana przez Arendt opinia Arystotelesa,
zaliczajacego ,,bezdomno$¢” do wielkich zalet filozoficznego sposobu Zycia. Mysliciel, w
przeciwienstwie do polityka, nie potrzebuje okreslonego miejsca, Zeby poswigcac sig
wlasciwej sobie aktywnosci. Myslenie nie jest przypisane do Zadnego kraju ani miasta, a
filozofowie kochaja owo ,nigdzie” tak, jakby to byt kraj*. Nauczanie mys$lenia nadaje
wiec szczegollng wartos¢ politycznemu przygotowaniu cztowieka, moze on bowiem byc¢
aktywnym obywatelem nie tylko tego panstwa, ktérego prawa znat i aprobowat od
dziecka, ale takze kazdego innego, jezeli zechce opusci¢ rodzinne strony. Rowniez w
przypadku zmiany ustroju nie pozostanie bezradnym, biernym widzem, ale posiadat
bedzie potencjal do dalszego dziatania oraz wspoéltworzenia i krytycznego odnawiania
przestrzeni publicznej, w ktorej zyje.

Chcac sformutowac definicj¢ arendtianskiego nauczania myslenia, warto odwotac
si¢ do passusu, w ktorym filozofka wyznacza praktyczne konsekwencje uzycia refleks;ji:
wobec zdewaluowania wszystkich uznanych za niewatpliwe regul postepowania,
»praktycznie myslenie znaczy tyle, Ze ilekro¢ napotykasz w zyciu jakie$ trudnosci, to za

kazdym razem musisz zastanowi¢ si¢ nad nimi na nowo”"

. Nauczanie myslenia bedzie
oznaczafto obudzenie w mfodych zdolnosci do kazdorazowego zastanowienia si¢ nad

rozwigzaniem trudnosci, przed ktérymi stang oddajac si¢ dziataniu.

3 Arendt H., Kryzys edukacji, wyd. cyt., s. 231.
40 Tamze, s. 264 — 265.
4 Arendt H., Myslenie, wyd. cyt., s. 238.
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Korzysci wyplywajace z nauczania mys$lenia to przede wszystkim wyksztatcenie
umiejetnosdci oczyszczania pola dla sadzenia, co z kolei umozliwia odpowiedzialne
dziatania w obszarze publicznym. Co rownie wazne, krytyczne podejscie do powszechnie
uznawanych regul postgpowania chroni obywateli przed, by tak rzec, totalitaryzmem
norm i zabezpiecza szanse kazdego cztowieka na swobodny rozwdj i urzeczywistnienie

potencjatu, ktéry wnosi on do $wiata.

Przedstawiona propozycja modelu edukacji dla mys$lenia opiera si¢ na probie
pogodzenia watku sokratejskiego w filozofii Hannah Arendt oraz jej pogladéw na
kondycj¢ edukacji. Jak w kazdej tego typu syntezie, takze w tym projekcie konieczne
okazaly si¢ kompromisy. Zamystem bylo tu nie stworzenie nienaruszalnego wzoru dla
dziatalnoséci edukacyjnej, ale wskazanie na pewne mozliwosci, jakich w tym zakresie
dostarcza mysl Arendt.

Wprowadzenie nauczania mys$lenia do praktyki edukacyjnej moze stanowic¢ probe
przezwyci¢zenia kryzysu we wspofczesnej kulturze. faczac w sobie dwa elementy:
przygotowanie do swiadomego dziatania w obszarze publicznym oraz ¢wiczenie w
refleksyjnosci, petnitoby ono niebagatelng role¢ w ksztatceniu mtodych. Przede
wszystkim, pozwalatoby na zapewnienie §$wiatu w przysziosci kompetentnych
odnowicieli, ale takze, poprzez wzmacnianie indywidualnosci jednostki, jako istoty
refleksyjnej (oraz  autorefleksyjnej), przeciwdziatatoby rozprzestrzenianiu sie
spofeczenstwa masowego.

Nastawiona na nauczanie mys$lenia, edukacja bytaby tym obszarem, w ktorym, jak
pisata Hannah Arendt, ,,decydujemy, czy dostatecznie kochamy $wiat, by przyjac¢ zan
odpowiedzialnos¢, a tym samym uchroni¢ go przed zniszczeniem” oraz ,,czy kochamy
nasze dzieci na tyle [...] by nie wytraca¢ im z rak szansy przedsi¢wzigcia czego$

nowego”"

, ale takze nauczy¢ je, aby posrod zgietku wspoélczesnego Swiata, wsrod ludzi
pochfonigtych bezrefleksyjny dzialaniem, potrafity, jak chciata Arendt, zatrzymac si¢ i

pomysleé®.

2 H. Arendt, Kryzys edukacji, wyd. cyt., s. 232.
43 H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 236.

29



