dr Anna Walczak
Uniwersytet £.odzki

W sprawie filozofii wychowania

»INajwyzsza wiedza filozoficzna wyraza sig jako niewiedza, ktora jednak nie jest tozsama z poczatkow3

niewiedzg, ktorg nalezy usungc, lecz oznacza niewiedzg, ktora osigga spefnienie na gruncie wszelakiej

wiedzy I dopiero u jej granic.”

Karl Jaspers!

1. Filozofia a rozwazania o wychowaniu - krétki rys historyczny

Poczawszy od starozytnej Grecji, z filozoficznej refleksji nad $wiatem oraz pierwszymi
jego przyczynami powstania i ukonstytuowania sie, z refleksji nad istotg i struktura kosmosu i
miejsca w nim bytu, ktory JEST i ,nie-bytu”, z refleksji nad mozliwosciami i sposobami
poznawania go, rodzila si¢ stopniowo refleksja nad czlowiekiem i jego statusem we
wszechswiecie. Dotyczyla ona jego bytowej racji istnienia w nim, struktury i sensu bycia
cztowiekiem jako bytu wyodrebniajacego si¢ ze $wiata natury, jednoczesnie w nim
istniejacego. Z tej antropologicznej refleksji, ktoéra wynikala zaré6wno 2z ontologii,
epistemologii, jak i metafizyki i z ktorymi nierozerwalnie si¢ Yaczyta, rodzita si¢ réowniez
refleksja nad istota i sposobami ,uprawomocniania” bycia czlowiekiem, czyli refleksja
pedagogiczna. Rézne koncepcje filozoficzne, tak jak i koncepcje religijne, odnoszac si¢ do
praktycznego wymiaru tego, o czym ,,moéwia”, a przede wszystkim do praktycznego wymiaru
istnienia cztowieka, ustanawialy pewne cele wychowawcze. OkreSlajac swoiste ,,co” jako
przedmiot swoich dociekan, koncepcje te okreslaty zarazem zasady jego istnienia w aspekcie
ontologicznym, jak i egzystencjalnym - we wspélczesnych znaczeniach tych stéw - wskazujac
tym samym na specyfike¢ ich ujmowania. Koncepcje te dawaty zatem odpowiedz na pytanie
»jak” ujawnia¢, odkrywa¢ prawde czy tez jak dochodzi¢ do prawdy tego, o czym same
»moOwia”. Tym samym konstruowaly zasady konstytuujace i regulujace w praktyce przedmiot
wlasnych badan, wypowiadajac si¢ - w mniej lub bardziej bezposredniej formie — rowniez o
wychowaniu cztowieka. Nie jest wigc obce filozofii kultury europejskiej - poczawszy od mysli
starozytnej - podejmowanie problematyki wychowania, ani tez nie jest obce mysli
pedagogicznej obecno$¢ w niej réznych podejsc filozoficznych, a zatem i réznych implikacji

pedagogicznych mysli filozoficznej okreslonych autoréw, kierunkéw, nurtéw filozoficznych.

1K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, Krakow 1999, Wydawnictwo Znak, s. 610.
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Roéwniez wyodrebnienie si¢ z filozofii w XIX wieku i stopniowe konstytuowanie si¢ pedagogiki
jako samodzielnej nauki nie uwolnito refleksji pedagogicznej od filozofii.

Mozna zatem skonstatowac, iz refleksja pedagogiczna przez cate wieki byta (i jest)
pochodna pogladéw filozoficznych. Swiadcza o tym juz narodziny hellenskiej mysli
pedagogicznej i jej rozkwit w czasach Peryklesa. Sofi$ci, Sokrates, Platon, Arystoteles
wchodzili w problematyke wychowania, czyniac z niej jeden z gtéwnych tematéw swoich
filozoficznych rozwazan. W ten sposéb - pomimo rdéznic, ktére zachodzily pomiedzy tymi
koncepcjami - powstawala swoista pedagogiczna mysl grecka, odwotujaca si¢ i zarazem
tworzaca tradycje paidei. Problematyka wychowania zajmowali si¢ rowniez i inni filozofowie z
pozniejszych epok, jak chociazby: §w. Augustyn, §w. Tomasz z Akwinu, Erazm z Rotterdamu,
Hobbes, Locke, Kant, Trentowski, Heine-Wronski, Fichte, Hegel, Nietzsche, Natorp, Dewey.
Stanowily one réwniez podstawe rozwazan natury pedagogicznej dla innych.

W tym kontekScie rozwazan mozna mowi¢ o pewnej filozofii wychowania lub tez
filozofii dla wychowania, a wigc o filozofii stosowanej, ktéra praktycznemu wymiarowi
wychowania ,,przypisuje” okreslong jego koncepcje wywodzaca si¢ z rozwazan filozoficznych.
Chodzi zatem o aplikacje badz rekonstrukcje ,,pedagogicznych” implikacji okreslonych
doktryn lub kierunkéw, pradow filozoficznych - zwlaszcza filozofii cztowieka - czy nurtéw w
ich obrebie. Waznym okazuje si¢ tutaj sposob ujecia samego wychowania i wszystkich jego
aspektow, jak i spos6b wypowiadania si¢ o nim, ktére z kolei wynikaja z pewnego sposobu
podejécia do stawianych probleméw w szerszym ujeciu i ich rozwigzywania - dialektycznego
(dialektyka platonska, heglowska, marksistowska), esencjalistycznego, idealistycznego,
egzystencjalnego, fenomenologicznego, hermeneutycznego itp.

Filozofie wychowania, cho¢ wydaje si¢, Ze powstawaly w obszarze czysto teoretycznym
- tak jak i sama filozofia - zawsze tez byly ,,naznaczone” przez czas i miejsce powstawania.
Sledzac historig filozofii wychowania, czy tez po prostu histori¢ mysli pedagogicznej w jej
chronologiczno-problemowym aspekcie, mozna skonstatowac: kazda epoka wypracowywata
sobie specyficzne dla swojego ,,ducha” ujecie istoty wychowania, bedace ,pochodny”
ogodlnego ducha filozofii danej epoki, czy szerzej - danego czasu. Stad na przestrzeni stuleci
powstawaly réznorodne rozwigzania filozoficzne podstawowych probleméw np. natury
egzystencjalnej, ktore zarazem implikowaly réznorodno$¢ rozwazan o wychowaniu. Zarazem
truizmem byfoby twierdzi¢, iz w obr¢bie danej epoki czy na przelomie jednej i drugiej nie
dochodzito do zréznicowania si¢ mysli filozoficznej i zwigzanej z nig mysli o wychowaniu. I
tak przetom XIX i XX wieku to czas szczegdlnie charakterystyczny:

1/ zauwazamy, iz w okresie tym daje si¢ zaobserwowaé¢ niezwykle zréznicowanie
filozoficznych nurtéw, jak réwniez zréznicowanie w ich wewnetrznym obrebie, co tez posiada
wazkie implikacje na terenie rozwazan o wychowaniu - pozwala spojrze¢ na nie jako na
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panorame¢ réznorodnych, wynikajacych w sposéb bezposredni lub posredni z danych filozofii
rozwazan o nim,

2/ eksplozja roznorodnosci mys$li filozoficznej i jej implikacje na polu rozwazan
o wychowaniu wskazuje zarazem na ich organiczny zwiazek ze soba,

3/ sytuacja taka miala swoje szersze - odnoszace si¢ do dynamiki Owczesnego Zzycia
i wynikajacych z niej r6zZnorodnych zmian - uzasadnienie, co tez wplyneto na pojawienie si¢
owej r6znorodnosci rozwazan o wychowaniu,

4/ zmiany te byly m.in. jedna z przyczyn odchodzenia od filozofii na rzecz rozwigzan innych
nauk - gléwnie nauk przyrodniczych i psychologicznych - pojawilo si¢ zjawisko
redukcjonizmu, ktére rowniez obserwowa¢ mozna na terenie rozwazan o wychowaniu,

5/ z kolei ta sytuacja miata swoje reminiscencje w ogolnej filozofii redukcjonistycznej, ktorej
korzenie mozna odnalez¢ w historii filozofii, a ktéra w sposéb mniej lub bardziej bezposredni
implikowata spos6b méwienia o wychowaniu,

6/ prowadzi to do kolejnego stwierdzenia, iz $lad filozofii odnajdujemy nawet w tych
rozwazaniach o wychowaniu, ktére same opowiadajg si¢ za zerwaniem z nig.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia mozna pokusi¢ si¢ o pewng konkluzje¢: ot6z
na filozofi¢ (zwlaszcza filozofi¢ cztowieka) mozna patrze¢ albo jako na podstawe i punkt
wyj$cia rozwazan o wychowaniu, albo jako na jeden z wielu ich ,elementéw” - czesto
nieSwiadomie zakladanych, czy wrecz odrzucanych, ale niewatpliwie istniejacych.
Pod pierwszym znaczeniem kryje si¢ nie tylko ujecie owych rozwazan w kategoriach
stosowanej filozofii wychowania (tak okresla si¢ np. pedagogike Sergiusza Hessena), lecz
rowniez takie ich ujecie, ktore w ogole odstania ich zwiazek z dang filozofia, wyznaczajacq - i
to w sposob dos¢ konkretny - ich kierunek.

Zaktadam zarazem, Ze najbardziej znaczaca dla rozwazan pedagogicznych jest filozofia
cztowieka. Bowiem takze i dla pedagogiki - by odwota¢ si¢ do tradycji paider — kluczowym
pytaniem — nie zawsze wprawdzie wprost artykufowanym — jest pytanie o cztowieka. Pyta ona
»kim jest cztowiek?” i ,,kim moze by¢?”. Ale nie pozostaje ona jedynie w zewngetrznej relacji do
filozofii cztowieka, tj. nie tylko ,,wynika” z niej, ale wlasnie - podobnie jak ona - wyrasta z tego
samego zrodia - z problematyki bytu i bycia cztowieka, czyli w istocie problematyki SENSU
jego istnienia. Obie réwniez zaktadaja mozliwo$¢ ,,objasnienia”, czy ,rozjasnienia” jego

prawdy, a zatem zaktadajq mozliwo$¢ ujawnienia ,,madrosci” o nim.

2. O filozofii wychowania

Gdy chce si¢ méwi¢c o zwiazku filozofii cztowieka z refleksja nad wychowaniem,
zazwyczaj - jak to zastalo w zarysie przedstawione - ma si¢ na mysli takie systemy

pedagogiczne, ktore zostaly wypracowane przez ich autoréw jako konsekwencja ich wlasnych
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filozoficznych poglad6éw o cztowieku, czy szerzej - jako konsekwencja ich wlasnej filozofii. Ich
rozwazania nad wychowaniem, mniej lub bardziej ujetym w kategoriach systemu, zwykto si¢
okreslac jako filozofi¢ stosowang. Ale taka perspektywa zwigzku filozofii cztowieka z refleksja
nad wychowaniem, czy tez - po prostu filozofia wychowania - ,,naleZy juz raczej do przeszfosci
nieco bardziej odlegfej - twierdzit Bogdan Suchodolski - Natomiast nikogo z wielkich
filozofow wspofczesnych nie interesowato przejscie z ich wtasnej filozofii do pedagogiki. Nie
zajmowali si¢ tym ani Husserl, ani Heidegger, ani Jaspers, ani Sartre’*. Nie wdajac si¢ w
polemike ze stanowiskiem Suchodolskiego, zaktadam, iz o filozofii wychowania jako filozofii
stosowanej mozna mowic takze wowczas, gdy ,,wyprowadza si¢” ja z filozofii cztowieka, czy w
ogoéle z filozofii danego mysliciela. Tak np. w kategoriach filozofii stosowanej znajda sie
rozwazania nad wychowaniem np. ,wyprowadzone” z filozofii cztowicka Karola Wojtyly’.
Analogicznie, ale w nieco szerszym kontekscie, przedstawia si¢ ta kwestia w sytuacji, gdy
zrodtem refleksji o wychowaniu podejmowanej przez jednego lub wigcej myslicieli jest
filozofia cztowieka danego kierunku lub nurtu. Méwimy wtedy o np. personalistycznej,
egzystencjalnej, czy fenomenologicznej filozofii wychowania®. Ale o zwigzku filozofii
wychowania ujetej w kategoriach koncepcji z filozofia cztowieka mozna takie mowic
wowczas, gdy budujac ja ,,wychodzi si¢” od pewnej idei cztowieka wspoélnej, czy tez
respektowanej w mniej lub bardziej §wiadomy sposéb, przez kilka kierunkéw czy nurtow
filozoficznych, czy tez - szerzej - rt6znych ,,wypowiedzi” o cztowieku ujetych w ramy okreslonej
koncepcji cztowieka.

W uzasadnieniu tego stanowiska mozna odwola¢ si¢ z jednej strony do
hermeneutycznej ,zasady” pracy nad tekstami Gadamera, ktéra mowi, iz wazne w ich
interpretacji jest nie tylko to, co one modwia wprost, ale réwniez to, jaki kontekst
interpretacyjny za soba niosa. Z drugiej zas - do stanowiska M. Siemka, ktéry uwaza, zZe
wspolczesnie obserwuje si¢ zanik podziatu filozofii na ,nurty”, ,dziedziny”, ,szkoty”,

»kierunki”, ,.filozofie czegos” stad jej ,,uprawianie” dokonuje si¢ w sposéb ponaddoktrynalny5 .

2 B. Suchodolski, Filozofia i pedagogika [w:] tenze, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1990, s. 415.

Nie wydaje si¢, aby Suchodolski miat petng racje wypowiadajac te sfowa; otéz np. K. Jaspers napisal - nie
przettumaczona jednak na jezyk polski - ksigzke pt. ,,Was ist das Erziehung”, w ktorej swoje rozwazania
o wychowaniu wyprowadzit, czy tez oparl na wtasnej filozofii.

3 por. K. Wronska, O moZliwosci zbudowania teorii wychowania personalistycznego Karola Wojtyly [w:]
F. Adamski, Poza kryzysem toZsamosci. W kierunku pedagogiki personalistycznej, Krakéw 1993, s. 189-195.

4 por. z wypowiedzig samego Suchodolskiego, ktéry stwierdzil, ze proby rozwazan nad wychowaniem mozna
odnalez¢ wéréd uczniéw wymienionych przez niego filozofow: ,,Powstawaly wowczas koncepcje wychowania
okreslane jako fenomenologiczne czy egzystencjalne. Pedagogika fenomenologiczna rozwijala si¢ pomysinie
w Holandii dzigki dziatalnosci M.J. Langevelda, /.../ oraz O. Strassera, ktorego fundamentalna ksigzka pt.
‘Phenomenologie und Erfahrungswissenschaft vom Menchen’ (1964) ukazywafa znaczenie fenomenologicznej
G.H. Kneller’a i F.H. Heinemann’a.

B. Suchodolski, Filozofia i pedagogika..., op. cit., s. 415.

5 M. Siemek, Mysl drugiej pofowy XX wieku [w:] tenze, Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 1982.
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Stad i refleksja filozoficzna, majac swiadomos$¢ réznic w ujgciu i prezentowaniu nawet takich
samych kategorii probleméw, zarazem wykracza poza granice ustanowione przez te réznice.
Uwaga ta dotyczy rowniez ponizszego uje¢cia filozofii wychowania.

Na zwigzek filozofii cztowieka z filozofia wychowania mozna takze spojrze¢ jako
na zwigzek dwoch filozofii ujetych komplementarnie. Wéwczas filozofia wychowania bedzie
rozumiana jako: po pierwsze ,,zestaw” roznych filozofii wychowania zogniskowanych lub tez
nie wokot gtéwnych probleméw wychowania i/lub w aspekcie czasowym (por. m.in. z historig
mysli pedagogicznej czy tez historia doktryn pedagogicznych, wspoélczesng mysla
pedagogiczna, czesto zamiennie okreslang wlasénie jako wspétczesna filozofia wychowania®) i
po drugie - jako globalizacja zagadnien dotyczacych fundamentalnych, lecz nie ostatecznych
kwestii wychowania a wynikajacych z przyjecia idei czfowieka w najszerszym znaczeniu lub z
przyjecia okreslonej idei cztowieka, np. idei cztowieka jako bytu dzialajacego w S$wiecie
wartoéci’. Tak rozumiana filozofia wychowania daje (moze da¢) globalne i catosciowe
spojrzenie na wychowanie, na jego istot¢ i znaczenie dla czfowieka. Nie oznacza to jednak, zZe
spojrzenie to jest jedynie prawdziwe. Zwazywszy bowiem na wspoéfczesng sytuacje, w ktorej
podkresla sig, ze o wychowaniu mozna méwi¢ w wielu jezykach, tzn. np. w jezyku psychologii,
socjologii, etyki, polityki, ekonomii itp., czy tez w jezyku wiedzy naukowej, filozoficznej,
potocznej, publicystycznej, w jezyku mitycznym i religijnym, w jezyku sztuki, filozofi¢
wychowania jako wiedz¢ ujmuje si¢ w kategoriach ,,wiedzy pierwszej”, czy tez podstawowej,
ktora ze wzgledu na swa ,filozoficzng naturg” nie posiada statusu statosci
i pewnosci®. Istota filozofii wychowania w powyzszym ujeciu jest to, iz gtéwne zagadnienia sa
(moga byC€) przez nig rozpatrywane komplementarnie, pokonujac droge od krytycyzmu
do konstruktywizmu’.

Cho¢ krytycyzm stanowi wyznacznik rozwoju filozofii w ogéle, to nie zawsze plasuje si¢
na pierwszym miejscu i nie zawsze tez jego zakres siega ,,porzadku” aktualnego stanu danej
kultury i spoteczenstwa, czy tez - w szerokim tego slowa znaczeniu - §wiata i cztowieka, a
zatem i wychowania. Nie kwestionuje si¢ wowczas danego porzadku §wiata, lecz np. spiera si¢
o zasady konstytuujace go, jak mialo to miejsce np. w znanym z historii filozofii sporze o
uniwersalia w chrze$cijanskiej filozofii scholastycznej. Ujawnienie si¢ krytycyzmu dokonuje si¢

bowiem w sytuacji, w ktorej dotychczasowy sens tego, co jest - powiedzmy - dotychczasowy

¢ Por. S. Sztobryn, Polskie badania nad myslg pedagogiczng w latach 1900-1939 w swietle czasopismiennictwa.
Ujecie metahistoryczne, 1.6dz 2000; S. Sztobryn, M. Switka red., Polskie badania nad myslg pedagogiczng w
latach 1900-1939. Parerga, Gdansk 2006.
7 Taka perspektywa rozumienia filozofii wychowania nie wyklucza aspektu historycznego, lecz go w sobie
zawiera.
8 por. J. Rutkowiak, Wielos¢ jezykow pedagogiki a problem jej tozsamosci [w:] H. Kwiatkowska (red.), Ewolucja
toZsamosci pedagogiki, Warszawa 1994, s. 88-95.
9 pot. J. Gnitecki, MozZliwos¢ uprawiania pedagogiki ogolnej jako teorii krytycznej i metateorii [w:] T. Hejnicka-
Bezwinska (red.), Pedagogika ogolna. Tradycja - terazniejszos¢ - nowe wyzwania, Bydgoszcz 1995, s. 159-175.
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sens czfowieka i wychowania - ,zatamuje si¢”. Na terenie filozofii wychowania gléwnym
celem tegoz krytycyzmu bedzie wéwczas zdemaskowanie wszelkich deformacji tegoz sensu,
poddanie pod dyskusje wszelkich, przyjetych odgornie, spekulacji uzasadniajacych -
odwotujac si¢ do filozofii Jacquesa Derridy - dotychczasowych ,ukrytych senséw i znaczen”
wychowania, tak w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym'. Chodzi zatem - jak podaje
Marian Nowak - o weryfikacj¢ ,,/.../ stereotypow, przesagdéw kulturalnych, swiatopogladow,
pogladu na Zycie, na etyke, na polityke, na religig, ktore majg swoje pozniej konsekwencje w
praktyce wychowania i w koncepcjach pedagogicznych’'. W ten sposéb filozofia wychowania
sama ,chroni si¢” przed przyjeciem zdeformowanych z jednej strony, za$ z drugiej -
nierealistycznych, nie odnoszacych si¢ do istoty bycia konkretnego czlowieka w jego
podstawowych wymiarach uje¢ wychowania. Ale podjecie refleksji krytycznej nad tym, co
JEST, to dopiero pierwszy krok na drodze, ktéra okresla istot¢ kazdej filozofii, rowniez filozofii
wychowania.

Podstawowym bowiem zadaniem filozofii wychowania, okreslajacym jej istote, jest
przede wszystkim poszukiwanie, czy tez odstanianie SENSU wychowania ,,wbudowanego” w
SENS ludzkiej egzystencji. To poszukiwanie ma rowniez wymiar perspektywiczny i okresla si¢
poprzez to, co jest mozliwe. Chodzi o to, ze poszukujac SENSU wychowania filozofia ta
zarazem Ow sens ,projektuje”, okreslajac np. jego gtéwne wartosci i cele, wskazujac zarazem
na jego kategorie ontologiczno-egzystencjalne, ktére zarazem 6w sens konstytuuja. W tym
kontekscie jawi si¢ ona jako rodzaj konstruktywnej inwencji, majacej moc zmieniania tego, co
juz JEST.

Jezeli przyjmiemy z jednej strony, ze czlowiek jest pewna CAELOSCIA, a z drugiej -
ze istota komplementarnej filozofii wychowania jest globalizacja fundamentalnych kwestii,
odbywajaca si¢ na drodze od krytycyzmu do konstruktywizmu, to mozna ja réwniez ujac w
kategoriach $rodka przezwycig¢zajacego czastkowos¢, jednoaspektowo$¢, jak rowniez
redukcjonizm wszelkich wypowiedzi o cztowieku i wychowaniu. W tym kontekscie - jak
zauwaza Nowak - prowadzi ona raczej do MADROSCI o wychowaniu, niz do wiedzy o nim®.

Bez wzgledu na to, czy bedziemy moéwi¢ o filozofii cztowieka jako
o komplementarnej filozofii wychowania, czy tez jako o tej, ktéra wyrasta z okreslonego
kierunku, nurtu filozoficznego i daje si¢ uja¢ np. jako monistyczna, fenomenologiczna,

egzystencjalna, racjonalistyczna, spirytualistyczna itp., czy tez w ogodle jako o rodzaju

10W. Mackiewicz, Postmodernizm [w:] tenze, Filozofia wspofczesna w zarysie, Warszawa 1994, s. 250-252 oraz: A.
Mis$, Dekonstrukcjonizm Jacquesa Derridy [w:] tenze, Filozofia wspofczesna. GIowne nurty, Warszawa 1995, s.
206-216.

I M. Nowak, Od filozofii cztowieka do filozofii wychowania [w:] H. Kwiatkowska (red.), Ewolucja toZsamosci...,
op. cit., s. 125.

12 jbidem, s. 120.
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konstruktywnej inwencji, zauwaza si¢ jej pewna charakterystyczng ceche. Otéz, tak jak
filozofia cztowieka, tak i filozofia wychowania zawsze jest nastawiona na to, by zebrac
w jednym paradygmacie ,,objasnienie” - w ujeciu Martin Heideggera, czy tez ,rozjasnienie”,
jak to z kolei okreslal Karl Jaspers - tego, co wchodzi w pewien horyzont problematyki
cztowieka i wychowania. Ukazuje tym samym pewien sposob istnienia ,,rzeczywistosci”
wychowania - tak w warstwie teoretycznej, jak i praktycznej. Bowiem zawsze chodzi jej o
jakies$ ,,hic et nunc” wychowania - jego ,tu i teraz” - z tej ptaszczyzny wychodzi i do niej tez
dazy. Oznacza to zarazem niemoznos$¢ pomini¢cia w moéwieniu o wychowaniu jego ,,tu i teraz”
i poré6wnania go z czyms$ innym - tym, co ,wczeéniej” i/lub z tym, co ,,pézniej”, czyli z tym, co
jest dopiero mozliwe, a co jawi si¢ jako ,,pomys$lana” rzeczywisto$¢. Z jednej strony chodzi tu o
poréwnanie z tym, co powiedziano juz o wychowaniu, z drugiej zas$ o poréwnanie wychowania
jako ,,dziejacej si¢” obecnie rzeczywistosci z jej pewna koncepcja ujeta z kolei w kategoriach
projektu. W tym kontekscie rozwazan zaré6wno wtedy, kiedy méwimy o wychowaniu jako o
pewnej rzeczywistos$ci, czy tez o samej mysli o wychowaniu jako pewnej rzeczywistosSci,
zawsze tez ukazujemy pewien sposob istnienia tegoz wychowania, jak i moéwienia o nim.
Sposdb 6w jest w istocie ,,tendencja calosciujaca”, czyli daznoscia w okre$§lonym kierunku, jak
i zarazem samym tym kierunkiem rzeczywistosci wychowania oraz méwienia o nim. I choc¢
jest pewng cafoscig, to - jak podkresla Giuseppe Flores d’Arcais - ,,‘tendencja’ oznacza raczej
niezaktualizowanie, a nie utopijnos¢ czy tym bardziej absurdalnos¢ i sprzecznosc. Jest to
filozofowanie jako napigcie, jako wedréwka, a nie jako posiadanie /.../’. Ta perspektywa
rozwazan pozwala zarazem utozsamicC tendencj¢ z idea wychowania, ktéra zawiera w sobie i
jednoczesnie wyraza ide¢ czfowieka.

Filozofia cztowieka - bez wzgledu na to, jak bedziemy ja ujmowac - z jednej strony
suwarunkowana” jest ogo6lng ideq cztowieka, z drugiej - kazda ,,wypowiedz” o cztowieku jest
konsekwencja przyjecia konkretnej idei. I wtadnie ten fakt okresla réwniez sposéb méwienia o
samym wychowaniu. Czym w istocie jest idea?

Trudnosci definicyjne idei:

»Pojecia tym sig zazwyczaj charakteryzujg, Ze dajg si¢ wzglednie fatwo zdefiniowacd,
Idee natomiast zawsze pozostajg trochge nieokreslone. One s3 raczej wzorami rzeczy niz
wyrazem ich faktycznego stanu’. W cytacie tym podkreslona zastata bardzo istotna kwestia
dotyczaca samej istoty idei, a mianowicie: niemozno$¢ okreslenia idei w kategoriach
mostatecznych definicji”. Ten brak okre§lonosci wskazuje zarazem na ,otwarto$¢” idei, czyli

na taki jej charakter, ktéry wyklucza ujmowanie jej w kategoriach dogmatycznych,

13 G.F. d’Arcais, Personalistyczna filozofia cztowieka jako osoby ludzkiej [w:] F. Adamski (ted.), Poza kryzysem...,
op. cit., s. 21.

14 J. Tischner za: J. Szacki, Dylematy idei dobra wspolnego [w:] tenze, Dylematy historiografii idei..., op. cit.,
s. 436.
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zamknigtych ,konstruktéw”. Zarazem idea, bedac wyrazeniem ,,czego$”, czyli bedac
okreslonym ,konstruktem”, odnosi si¢ wtasnie nie tyle do faktycznego stanu rzeczy, lecz
raczej do jego stanu postulatywnego, moznosSciowego, czy tez idealnego. Idea jako
»konstrukt”, charakteryzujacy si¢ otwarto$cia, jest jednoczesdnie ,,wzorem”, ktorego istota nie
polega na nasladownictwie (woéwczas mowiC nalezatoby o ideale a nie o idei), lecz na tym, ze
organizuje on $Swiat doswiadczen - jesli chodzi o konkretnego cztowieka - §wiat pojec, rzeczy
itp. - dzigki ktéremu dochodzi do tej organizacji.

Ponadto idea posiada pewna og6lnos¢, a co za tym idzie wtasnie otwartos¢, o ktorej
byta juz mowa, wielo$¢ i ré6znorodno$¢ we wspdlnym centrum. Owa wielo$¢ i ré6znorodnosc
idei wynika z tego, Ze nie ma ostatecznie jednej, w petni prawomocnej idei, lecz istnieje wiele
mozliwych wersji jednej idei”. Idea ujeta jako ,,wz6r” moze ,,przeméwic¢” niemal do kazdego -
nie jest tez ograniczona czasem ani przestrzenig, nie zamyka si¢ tez w ramach jednej tradycji
(czy tez formacji) intelektualnej. Chociaz nie jest wykluczone, ze do jej np. opracowania w
najwyzszym stopniu szczegélowosci i precyzji moze doj$¢ wlasnie w obrebie okreslonej
tradycji, cho¢ z drugiej strony sam ten fakt nie implikuje zarazem jej ,,popularnosci” czy
koniecznosci jej ,powszechnosci”. W tym kontekscie rozwazan idea jako pewnym
nkostruktem?”, ,, wzorem” moze by¢ okreslona filozofia cztowieka. Jest to jednak dopiero jeden
kontekst znaczeniowy idei.

Powiedziatam, ze idea cztowieka ,,warunkowata” i ,,wyznaczata” rézne wypowiedzi o
cztowieku. W tym stwierdzeniu ujawnia si¢ drugi kontekst znaczeniowy idei, ktéry pozwala na
jej okreslenie w kategoriach zasady wyznaczajacej kierunek poszukiwan PRAWDY o
cztowieku.

Zgodnie z koncepcja idei Sergiusza Hessena, na ktora si¢ tutaj powoluje, zasada jako
taka ma charakter statyczny, jest swoista ,matryca” - ,forma”, ktoéra obejmuje,

podporzadkowuje sobie dynamiczng rzeczywisto$é'

. Posiadajac za$ charakter aprioryczny, a
zarazem porzadkujacy i syntetyzujacy ,,badany przedmiot”, jednoczesnie nadaje mu okreslony
ksztalt. Jest zatem taka zasada, ktéra nie konstruuje ,,przedmiotu badanego”, lecz odkrywa
»reguly”, wedlug ktérych nalezy go szukac¢ - poznawac. W tym znaczeniu posiada ona przede
wszystkim wymiar metodologiczny - jest droga dochodzenia do ZROZUMIENIA

»sprzedmiotu badanego”. Jest swoistym narzedziem, dzigki ktéremu mozliwe jest takie

porzadkowanie i syntetyzowanie ,,przedmiotu badanego”, w efekcie czego 6w przedmiot

15 por. z wypowiedzia J. Szackiego na temat teorii i idei ,,dobra wspdlnego”: ,,Rzecznicy chrzescijariskiej nauki
spofecznej mowig wrecz o ‘teorii dobra wspolnego’ lub nawet o ‘naukowym’ jej pojmowaniu. Dla mnie owa
‘teoria’, ktorej Zrodfem sz teksty sw. Tomasza z Akwinu, bedzie tylko jedng z moZliwych wersji idei dobra
wspolnego” (podkreslenie A.W.).

J. Szacki, Dylematy idei..., op. cit., s. 436.

16 Z taka koncepcja formy spotykamy si¢ juz u Arystotelesa;

por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia 1 kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa 1983, s. 112.
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zostaje w szczegOlny sposob okreslony. Wyznacza ona zakres, czy tez mozliwy horyzont
wypowiedzi.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz z jednej strony np. idea czlowieka jako bytu
ukierunkowanego na wartos$ci wynikajaca z filozofii cztowieka Maxa Schelera jest jednym z
mozliwych jej uje¢. Z drugiej strony - i ten wlasnie kontekst jest dla odniesien filozofii
cztowieka do rozwazan nad wychowaniem szczegdlnie istotny - wyznacza droge méwienia o
cztowieku. Zatem filozofia cztowieka - badz jako konkretna koncepcja cztowieka autorstwa
jednego mysliciela, badz jako filozofia czlowieka danego kierunku, nurtu, badz tez jako
komplementarna filozofia (w znaczeniach wczesniej przedstawionych) - ujawniajac PRAWDE
o cztowieku wyraza ja jako pewng ide¢ cztowieka, wyznacza sposob patrzenia na wychowanie,
pytanie o nie, jak i jego rozumienie". Filozofia cztowieka okresla horyzont mozliwej refleksji
(mozliwych refleksji) o wychowaniu poszukujacej tego, co dlan fundamentalne, a co zarazem
ujawnia wlasng problematycznos¢. Wychowanie jawi si¢ zatem - by uzy¢ okreslenia Nowaka -
jako rzeczywiste zdarzenie ,,wymowne i znaczgce”, jako ,,fakt kategorialny””. To zaé oznacza,
ze tym, o co si¢ pyta i czego si¢ poszukuje jest SENS wychowania - to, czym JEST
wychowanie i DLACZEGO w ogole JEST.

Jezeli ,,punktem wyjscia” refleksji o wychowaniu - w najszerszym jej aspekcie jako
filozofii wychowania - jest pytanie o jego SENS, a ,,punktem doj$cia” wypowiedz o SENSIE,
to wlasnie jako wypowiedz wydobywa to, co jest podstawowe i znaczace w wychowaniu,
co stanowi jego istote, majac na uwadze fakt, Ze jest ono zawsze udziatem cztowieka.
Jednoczesnie zaktadajac, Zze mowa jest o wielosci wypowiedzi, ktore konstytuuja si¢ w
obszarze ogolnej idei czlowieka, mozna zadaC pytanie: ,dlaczego w ogoéle pyta si¢ o
wychowanie?”. W odpowiedzi na to pytanie siegnijmy do znaczenia greckiej paidei, ktorag w
jezyku ftacinskim przettumaczono jako humanitas. Oznaczata ona w najszerszym znaczeniu
worganiczny rozwdoj duchowego Zycia narodu”, byta zarazem procesem wychowania, jak i jego
ostatecznym rezultatem — kultura.” Okreélata réwniez nie tylko duchows formacje cztowieka
ksztaltowana pod wplywem catoksztattu kultury - wewnetrzny kodeks moralny, afirmacje

kultury i tradycji, jak i dazenie duszy do wyzwolenia w kierunku najwyzszego dobra, ale

17 Potwierdzenie tego stanowiska odnajdujemy w historii filozofii;

pot. ,,Przypomnielismy tu teorie 1 doktryny bardzo rézne, a mimo to wszystkie pofgczone takim samym sposobem
‘formufowania’: zasada jest kosmiczna Ilub kosmiczno-teologiczna, obiektywna, racjonalna, ordo ordinans.
A czfowiek - jako natura naturata - nie ma innej moZzliwosci jak podporzadkowac sig jej, wigczy¢ sie w nig.
Swiadectwem tego jest cata pedagogika dyscyplinarystyczna - w obiektywnym i subiektywnym sensie tego
pojecia - i trwa ona zasadniczo az do poczatkéw naszego wieku. /.../ wszystko to stafo si¢ jednym ciggiem idei i -
co z pewnych wzgledow jest jeszcze wazniejsze - pewnego zwyczaju wychowawczego, ktory cho¢ chciat zwrocié
si¢ do czfowieka jako tworcy wiasnego losu, to w rzeczywistosci ujmowat go jedynie, albo przewaznie, jako jakies
mikro, ktére musi zostaé odniesione do makro”.

G.F. d’Arcais, Personalistyczna filozofia czfowieka..., op. cit., s. 26.

18 M. Nowak, Od tradycyjnej pedagogiki ogolnej ku nowym wyzwaniom dla badarn nad podstawami edukacji
[w:] T. Hejnicka-Bezwinska (red.), Pedagogika ogdlna..., op. cit., s. 112.

'W. Jaeger, Paideia, Warszawa 1964, T. II, s. 118-119, takze s. 202.
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rowniez zawierala w sobie najwyzszy ideat tegoz ksztaltowania - ideat cztowieczenstwa.
Zatem w centrum paider znajdowat si¢ cztowiek i jego cztowieczenstwo, czyli to, co najpelniej
go okresla jako wtasnie cztowieka.

Powracajac do powyzszego pytania, mozna powiedzie¢, iz dlatego pytamy
o wychowanie, poniewaz pytamy zawsze o czlowieka. Za$ szukajac sensu wychowania,
odnosimy si¢ wprost (winniSmy si¢ odnosi¢) do ujawniajacej si¢ najbardziej fundamentalnej
PRAWDY o cztowieku, do tego, co stanowi fundamentalny SENS istnienia czlowieka w jego
wymiarze ontologicznym i egzystencjalnym. Nowak twierdzi, Ze pytanie o to, jakie sg
podstawowe kategorie w pedagogice i edukacji moze brzmie¢: ,,/.../ jakie jest podstawowe
wymaganie, jaki jest podstawowy warunek, ktory pozwolitby na to, aby cztowiek w swoim
sposobie egzystencji, zanurzeniu w rzeczywistosci zZycia, byt czfowiekiem? Co jest najbardziej
istotne, wazne i potrzebne dla naprawde ludzkiej egzystencji?’*® Opierajac si¢ na powyzszych
rozwazaniach mozna zalozy¢, Ze najbardziej pierwotnym SENSEM wychowania - bo
wyrastajacym z TROSKI o cztowieka, ujawniajacej si¢ juz w pytaniu o niego - jest
odpowiedzialnos¢ za PRAWDE o cztowieku, o jego czlowieczenstwie.

W tym tez kontek$cie rozwazan kazda wypowiedZ o wychowaniu nie moze byc¢
usprawiedliwieniem pewnej praktyki spolecznej, orientacji $wiatopogladowej, intereséw
spoteczno-politycznych i ekonomicznych, lecz powinna, szukajac sensu wychowania, przede
wszystkim ,,chroni¢” PRAWDE cztowieka, czyli chronié¢ jego czlowieczenstwo”. Prawda ta,
jako ujawnienie istoty bycia cztowiekiem w jego ontologicznym i egzystencjalnym wymiarze,
wyznacza i okresla specyfike rozumienia wychowania w ogéle, bedac zarazem podstawowsg
kategoria tegoz rozumienia. Tak zakre$lona perspektywa podejscia do wychowania zachowuje
priorytet wobec tych jego uje¢, w ktéorych podstawowsa jego istota, wyrazajaca sie przede
wszystkim pod postacia celéw, jest zachowanie ciaglosci Zycia spotecznego lub kulturowego,
adaptacji do niego itp. i/lub doskonalenie cztowieka wynikajace z jego niedoskonato$ci, czyli
budowanie tego ,,/.../ 0 czym mysli sig, Ze jeszcze tego nie bylo, a warto Zeby byto i to byfo
wiasnie takie, jakie pragniemy, by byto’*’. Perspektywa rozumienia wychowania wiernego
PRAWDZIE cztowieka nie wyklucza ich jednak, lecz ,zawiera w sobie”, przy czym zostaja

one ,przeSwietlone” przez to, co wlasnie stanowi samg istot¢ tegoz wychowania. Znosi ona

rowniez jeden z gtéwnych dylematéw rozwazan nad wychowaniem: czy da¢ pierwszenstwo dla

20 M. Nowak, Od tradycyjnej pedagogiki..., op. cit., s. 120. (podkreslenie A.W.)

21 W szerszym kontek$cie rozwazan F. Adamski podkresla, ze tylko ta pedagogika przeiywa kryzys swej
tozsamosci, ktora nie jest osadzona na ,,wlasciwe;j” filozofii wychowania (tzn. ktérej centrum stanowi wolnos$¢
cztowieka), a zatem ta - jego zdaniem - ktéra nie odstania przed cztowiekiem - wychowankiem prawdy o nim,
redukujac go tylko do jakiego$ jednego wymiaru jego istnienia i uprzedmiotawiajac go.

F. Adamski, Poza kryzysem tozsamosci. W kierunku pedagogiki personalistycznej [w:] tenze, Poza kryzysem...,
op. cit., s. 10; réwniez [w:] H. Kwiatkowska (red.), Ewolucja tozZsamosci..., op. cit., s. 116.

22 . Mikotajewicz, Ku pedagogice przyszfosci - filozoficzne Zrodfa nadziei [w:] S. Sarnowski (red.), Krytyka
rozumu..., op. cit., s. 113.
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essere (by¢) cztowieka jako niepowtarzalnego indywiduum czy tez dla czlowieka jako
funkcjonariusza wybranych idei kulturowych, spotecznych, politycznych itp.”. Perspektywa ta
zarazem stanowczo wyklucza wszelkie deterministyczne wypowiedzi o wychowaniu, ktore -
»wyprowadzone” z okreslonych koncepcji cztowieka okreslajacego si¢ i ,,rozwijajacego si¢”
przez np. determinant¢ spofeczenstwa - odnajduja jego sens w przysposabianiu cztowieka do
wymogéw spoteczefistwa w celu podtrzymywania i rozwijania jego struktury™. W tym tez
przejawia si¢ podstawowy SENS - WARTOSC wychowania okreslonego powyzsza
perspektywa.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz nie jest to PRAWDA dana w calosci i raz na zawsze w
petni ujawniona przez np. jaka$ filozofig¢, jaki§ kierunek filozoficzny. Kazda np. koncepcja
cztowieka, czy szerzej idea cztowieka i ,,wyrastajaca” w jej horyzoncie koncepcja wychowania
- jako i wytwor cztowieka - jest ,krytykowalna”, tzn. nigdy nie jest absolutnie doskonala,
odkrywajaca catoé¢ PRAWDY o cztowieku®. Poniewaz pierwotnym zrédlem kazdej takiej
wypowiedzi jest pytanie, nalezace do kategorii ,,pytan pierwszych”, a stawiane przede
wszystkim ,,w” i ,,wobec” okreslonych czasowo-przestrzennych okolicznosci, to prawda
ujawniajaca si¢ w niej jest rOwniez wyznaczona przez te okolicznosci i do nich si¢ odnosi. Ale
jej prawdziwos$¢ i odpowiednio$¢ lezy nie w obszarze ,logicznej zgodno$ci” z tymi
okolicznosciami, lecz w ogéle w wiernosci cztowiekowi, ktory - by uzy¢ okreslenia chociazby
Heideggera, Sartre’a, czy Jaspersa - zostal w nie ,,rzucony”. Dlatego moéwiac, ze dana idea
cztowieka jest ,,wpisana” w horyzont rozumienia wychowania i je konstytuuje, mam na
uwadze to, Ze nie ona sama jest podstawowym elementem i punktem odniesienia tegoz
rozumienia, lecz wtasnie konkretny, ,tu i teraz” istniejacy cztowiek, a okreslajacy si¢ w swym
cztowieczenstwie przez te ideeg.

Z powyiszych rozwazan wynika, iz istnieje prawda filozofii cztowieka, ktora jest
niezbedng podstawa prawdy filozofii wychowania, czy tez w ogoéle refleksji o wychowaniu.
Prawda ta stanowi zarazem gléwng ,,08”, wokot ktorej ogniskuje si¢ ujawniajacy si¢ poprzez
wypowiedZz o wychowaniu jego sens. Nie ulega tez watpliwosci, Ze nie jest to prawda dana w
catosci i na zawsze jakiemu$ kierunkowi filozofii, czy tez filozofii jako pewnej
komplementarnej teorii. Wszelka bowiem prawda o cztowieku, jak i o wychowaniu staje si¢
nieludzka. Zadanie filozofii cztowieka, w jej relacji do filozofii wychowania, polegatoby zatem
na dazeniu do rozumienia czlowieka - jego struktury jako okreslonego bytu, a zatem i

podstawowych fenomendéw jego istnienia, okreslajacego si¢ w kategoriach istnienia

2 por. M. Nowak, Gféwne nurty wspofczesnej filozofiit wychowania [w:] Kultura i Edukacja1993 nr 2, s. 15.
Problem ten ma szerszy kontekst, odnalez¢ go mozna m.in. w rozwazaniach M. Bubera i E. Fromma.

2 por. np. z materialistyczng koncepcja cztowieka i wychowania ,,w wydaniu” prezentowanym przez ostatnie
dziesieciolecia w krajach obozu socjalistycznego.

% por. M. Nowak, Gfowne nurty.., op. cit., s. 26.
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cztowieczego, czyli - w szerszym kontekscie - istnienia sensownego. Tym samym podkresla sie
konieczno$¢ osadzenia rozwazan o wychowaniu przede wszystkim w filozofii cztowieka jako
nieustajacej i wcigz ponawiajacej swe poszukiwania prawdy o cztowieku. Bo czym moga by¢
wszelkie rozwazania o wychowaniu, jesli méwia o wielu kwestiach - o tym jakie ma by¢
wychowanie - aby tylko nie o tym, co dla cztowieka jako cztowieka istotne, czyli o tym jaki jest
sens rozwijania w nim jego wlasnego cztowieczenstwa? Zarazem rozwazania o cztowieku i o
wychowaniu kazdorazowo osadzone sa w kontekScie czasowo-przestrzennym, a o ich
znaczeniu mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie tyle potrafia odpowiada¢ na problemy ujawniajace
sie w tym kontekscie, ile szukac ich rozwigzan nie ,tracac z oczu” najgtebszego sensu bycia

cztowiekiem.

3. Kilka uwag koncowych - filozofia wychowania a/i pedagogika filozoficzna

Powyzsze rozwazania koncentrowaly si¢ nie tyle na wskazaniu miejsca filozofii w
pedagogice, ile na probie interpretacji tego, co przywykliSmy okresla¢ mianem ,(filozofia
wychowania”. Filozofia — kojarzona zazwyczaj (i stusznie) z namystem nad czyms$ — wyznacza
w tym przypadku przede wszystkim spos6b (sposoby) rozwazan nad takim jej przedmiotem (o
ile filozofii — jak zauwaza np. Heidegger czy Jaspers - mozna w ogoéle wyznaczyc jakis
przedmiot), ktéry mieSci si¢ w okreSlonej sferze rzeczywisto$ci. Te¢ rzeczywisto$¢
(wychowanie) — umownie przyjmujac jej rozumienie — okreslaja relacje miedzyludzkie, jak
rowniez relacje do samego siebie (tzw. samowychowanie), majace miejsce w okreslone;j
przestrzeni i czasie, i zazwyczaj majace charakter intencjonalny — mniej lub bardziej
uswiadamiany. Nie jest moim zamiarem podejmowanie rozwazan o tym, jak owe relacje
mozna rozumiec, a zatem czym one s3, jaka jest ich istota, czemu stuzg i czy w ogdle majg
czemu$/komus$ stuzy¢ itp. Natomiast chciatabym podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, jak
mozna rozumie¢ pedagogike filozoficzna, zakltadajac z gory, ze posiada ona szerszy zakres
konotacyjny od filozofii wychowania. Okreslen pedagogiki - i w tym miejscu $wiadomie
zawieszam rozwazania nad ujeciem jej w kategoriach nauki — jest wiele. Mowi si¢ o np.
pedagogice wieku dziecigcego, pedagogice spotecznej, pedagogice radykalnego humanizmu,
pedagogice ogdlnej, pedagogice rodziny, pedagogice niedyrektywnej. Kryteriow podziatu
pedagogiki ,,jako takiej” na okreslone pedagogiki jest wiele, wystarczy chociazby odwotac si¢
do klasyfikacji nauk (nauk?) pedagogicznych opracowanej przez Teres¢ Hejnicka-Bezwinska.
Nie kontynuujac dalszych dywagacji na ten temat, nie interesuje mnie status pedagogiki
filozoficznej w tym arsenale r6znych ,,pedagogik”, ale to, czym ona jest, a w istocie rzeczy, jak
rozumiec jej okreslenie: ,,filozoficzna”? Rezygnuje — by¢ moze popelniajac kardynalny btad — z
poszukiwania odpowiedzi na pytanie: czym jest pedagogika. Nie chce¢ w tym miejscu ani

przywolywa¢ glos6w w goracej dyskusji prowadzonej na ten temat w latach
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dziewiecdziesiatych, ani opowiadac si¢ za ktéoryms$ z nich. Przyjmuj¢ natomiast — ze wzgledu
na jej status spofeczno-historyczny, tzn. jej obecnos¢ jako pewnej dziedziny wiedzy i praktyki
— ze jej przedmiotem zainteresowan jest roznie rozumiane i ze wzgledu na rézne interesy
interpretowane wychowanie, ktére przynalezy do sfery faktéow, ale i do sfery mozliwosci. Z
drugiej strony jej przedmiotem zainteresowan jest ona sama. By¢ moze okreslenie filozoficzna
odnosi si¢ przede wszystkim do sposobu (sposobow) przedstawiania owych obszaréw
zainteresowan — zainteresowan wychowaniem i samg soba, tj. sobg jako pedagogika. A moze
okreslenie ,filozoficzna” wskazuje ponadto — albo przede wszystkim — na sposob (sposoby)
ogladu, poznania, rozumienia i interpretacji (by odwola¢ si¢ chociazby do propozycji
hermeneutycznej) sposobu (sposobéw) owych ,realizacji” owych zainteresowan i jej
teoretycznych i praktycznych ,,przedstawien”. A by¢ moze okreslenie ,filozoficzna” wskazuje
na pedagogike poszukujaca — odwotujac sie¢ przede wszystkim do takiego rozumienia samej
filozofii, ktore wskazujac na jej istote - ,umilowanie madrosci”, okresla ja w kategoriach
poszukujacej, odnajdujacej i ponownie poszukujacej i ponownie odnajdujacej madrosci o
czym$. W przypadku pedagogiki filozoficznej byloby to — jak wczes$niej umownie zostat
okres§lony obszar jej zainteresowan - poszukiwanie madrosci o wychowaniu i o niej same;j.
Pytanie, jakie w tym miejscu pojawia sig¢, brzmi: czy jest sens pyta¢ o wychowanie i
pedagogike i poszukiwa¢ odpowiedzi? Traktujac filozofi¢ wychowania i pedagogike
filozoficzng w kategoriach wiedzy podstawowej — tak jak ujmowat filozofi¢ Karl Jaspers — ktora
srozjasnia dzigki krytycznemu rozroznieniu tam, dokad nie siggaja dostatecznie zdefiniowane
pojecia”, mozliwa odpowiedz na powyzsze pytania brzmiataby: pytanie o sens w istocie rzeczy
jest przejawem wiary, jednym z wielu innych i w Zadnym razie nie jedynym®™. Wiary w
sensownos¢ tego, o co pytamy. Proby odpowiedzi to ujawnianie i interpretowanie
sensu/senéw. Natomiast pozostawiam nastgpujace pytania otwartymi: po co pedagogika
filozoficzna ma poszukiwac¢ owej madrosci? Dla kogo ma poszukiwac?

Na zakonczenie, bioragc pod uwage potraktowanie filozofii czlowieka i filozofii
wychowania, jak i pedagogiki filozoficznej jako zawsze mozliwych ,wypowiedzi”, chce
poczyni¢ kilka uwag ,,ku pamigci”.

Pamigtac o tym, by dba¢ o $wiezos¢ ich obrazu — czyli o tym, by filozofowanie nie
nzmatowiato”, nawet jesli bedzie wyrazato si¢ pod postacia szeroko rozumianej erudycji.

Karl Jaspers o wspofczesnej jemu filozofii pisat tak: ,,Filozofia zniknefa z oczu.
Diaczego? Poniewaz w swym zapomnieniu nie wywigzuje si¢ ze swego zadania. Nie rozjasnia
juz spraw, ktorymi Zyje cziowiek, zaniedbuje myslenie, ktore mocg tego rozjasniania, daje

Zyciu fundament. Dzieje si¢ tak, gdy filozofia zbacza w kierunku czystej rzeczowosci rzekomej

26 K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., op. cit., s. 150 i 184.
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wiedzy przedmiotowej, gdy stacza sig w beztresciowe dyskusje, ktorych nie ma korica. /.../
Myslenie filozofujgcego cziowieka nie wyplywa juz z totalnego przejecia. Traci moc
zobowigzywania. /.../ Przestaje by¢ filozofiz"™’ .

Trawestujac powyzsze sfowa na grunt moich rozwazan, chce powiedzie¢, ze zaré6wno
filozofia wychowania, jak i pedagogika filozoficzna, zachowa swoja $wiezo$§¢ i moc
pobudzania do wtasnych refleksji, jesli beda ,kroczy¢ droga” ku odpowiedziom (,,czarny
scenariusz — ku odpowiedzi) nie zapominajac o ,,wejéciu na droge” ku szukaniu odpowiedzi w
liczbie mnogiej. Celowo uzytam pojecia ,,droga”. Implikuje ona pewien ruch, ktérego
poczatek rozpoczyna — tak, jak o tym pisat ré6wniez M. Heidegger, H. G. Gadamer — pewne
zdziwienie czyms, ,,pytajno$¢” o cos$, co nawet jest nam ,jako$” znane, ale konica owego
poznania czego$ nie jesteSmy z gory wyznaczy¢. Takie dziatanie jest tym, co samo z siebie nie
moze zosta¢ zamknigte, ani tez nie dazy do ostatecznego zamknigcia — powiedzmy nie dazy do
doktrynalnosci. Czy zatem — by odwolta¢ si¢ do powszechnego frazeologizmu — uprawiajac w
ten sposéb filozofie¢ wychowania, czy tez pedagogike filozoficzng, nie wkladamy ,kija w
mrowisko”? Kto chce ciagle pytac¢ i pytac i szukac¢, odnajdywac, ponownie czemus si¢ dziwic i
... Czym jest pedagogika (czytaj: pedagogika filozoficzna), jesli nie daje mi oparcia w moim
mysleniu i dziataniu? A dlaczego wtasnie to ma dac¢? Sama przeciez jest (ma by¢, moze dobrze
by byto, aby byta) ,,w drodze” i to stanowi jej specyfike, jesli ma by¢ ,,czyms$” dla drugiego
cztowieka o drugim czlowieku, jak i o nim samym (mam na mysli np. pedagoga-teoretyka,
praktyka, przysztego pedagoga).

W tym miejscu chciatabym poczyni¢ pewna dygresje¢, odwolujac si¢ do tzw. mysli
Wschodu i cytujac stowa holenderskiego filozofa i badacza religii Marcela Messinga, ale
pozostawiajac je bez komentarza: ,,Dlaczego iS¢ swojz drogs, kiedy Zycie nie zna drdg.
Dlaczego szukaé drogi, jesli Zycie jest bez drogi? /.../ Czy kazda droga nie prowadzila
wczesniej czy pozniej w ggszcz opinii, jesli si¢ jej nie opuscifo w odpowiednim czasie? Czy
prawda zna drogi, jesli jest wszedzie obecna?””

Jedli za$ zatozymy, Ze ma ,,wprowadzi¢” w poznanie filozoficzne i ,prowadzic” jej
adresata, to moze dobrze by bylo pamigtac co o tym poznaniu pisal M. Heidegger w
kontekécie swoich rozwazan o byciu Bycia: ,,W przypadku zapoznania filozoficznego wraz z
plerwszym krokiem zaczyna sig przemiana rozumiejgcego czlowieka /.../. Osobliwosé¢

myslenia filozofii polega na tym, Ze w poznaniu filozoficznym za kaZdym razem wszystko

27 'Tenze, s. 121. (Podkreslenie A.W)
2 M. Messing, Las wtajemniczenia. Powies¢ o mistycznym wtajemniczeniu, Warszawa 1996, Wydawnictwo
Psychologii i Kultury, ENETEIA, s. 48. (Podkreslenie A.W.)
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réwnoczesnie sig¢ przesuwa: bycie czfowieka w jego stanie w prawdzie, sama prawda, a wraz z
nig odniesienie do Bycia’™”.
Dlatego tez sama filozofia kostnieje, jesli sama zamyka si¢ w kategoriach

doktrynalnoéci, chociaz ,,Popiét doktryn ciggle moze w sobic kry¢ iskre™.

Moze by¢
inspiracja do dalszych poszukiwan. Niemniej jednak, jesli — by uzy¢ jezyka metaforycznego -
sama zaktada plaszcz doktryny, by ochroni¢ si¢ przed wiatrem i zimnem, wowczas nie jest w
stanie zauwazy¢, ze przechadza si¢ w nim nawet latem. Raz zalozony — pozostaje na niej.
Odwotam si¢ tutaj ponownie do wypowiedzi K. Jaspersa: ,,/.../ filozofowanie ulega
ograniczajacemu przez nie samo wypaczeniu, gdy mowa rozjasniania naszej podstawowej
egzystencji przeobraza si¢ w wypowiedzi o byciu’”'.

O filozofii i jej charakterze, ktéry sprawia, Ze ja sama nie mozemy potraktowac w
kategoriach jednoznacznos$ci Martin Heidegger tak si¢ wypowiadat:

»TFilozofia jest bezuzZyteczng, a jednak panujgcg wiedz3.

Filozofia jest petnym obawy, lecz rzadkim zapytywaniem o prawdg Bycia.

Filozofia jest gruntowaniem prawdy przy jednoczesnym niedostatku tego, co prawdziwe.
Filozofia jest wolg powrotu do poczatkow dziejow, a tym samym wolg wyjscia poza siebie.
ovs

Filozofia zawsze jest poczgatkiem i wymaga przezwycigzenia samej siebie.

Filozofia moze siggac daleko i na pozor zanikaé.””

Filozofia wychowania i pedagogika filozoficzna jako pewien ,ruch mys$lenia”, moze
okazac¢ si¢ mysleniem nieskutecznym i rozczarowujacym. Jest wieloznaczna i zarazem kazda
wypowiedz filozoficzna nie wyczerpuje si¢ w rzeczowo wyrazonej tresci. Ale jest to odczytanie
filozofii wychowania i pedagogiki filozoficznej po uprzednim przerazeniu si¢ — nazwijmy to —
»ich niepewng racja bytu przy jednoczesnym ukierunkowaniu si¢ nas samych na odnalezienie
wlasnego poczucia pewnosci”. W tym miejscu proponuj¢ ponownie odwotac si¢ do stanowiska
K. Jaspersa, ktory — podobnie jak w tej kwestii wypowiadat si¢ Heidegger - méwi i dwoch
biegunach filozofowania, traktujac je jako zZrodtowa wole wiedzy (czytaj: madrosci). ,,Filozofia
/.../ chce posiagsé¢ wiedze i przezwycigza to, co posiadia, przez radykalne kwestionowanie.
D3Zy ku przedmiotom jako temu, co obiektywne, i jest zarazem pozbawiona znaczenia bez

rzeczywistosci egzystencji, dla ktorej drogowskazami w istnieniu s3 wiasnie owe przedmioty.

Jesli dazymy do zdefiniowania filozofii podkresiajac jedng ze stron tych przeciwierstw, to

2 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), Krakow 1996, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, s. 21.
30 K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., op. cit., 164.

31 Ibidem, s. 163.

32 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii... s. 41-42.
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jednostronnos¢ takiej strategii sprawia, Ze pozostaje nam martwa filozofia bedjca dogmatyks.
Filozofia jest prawdziwa tylko jako ruch pomigdzy tymi biegunami®”.

Natomiast majac na uwadze pytanie o adresata filozofii wychowania i pedagogiki
filozoficznej, nasuwajg si¢ w tym miejscu dalsze pytania: co mozna zrobi¢, by namyst nad tym,
co zwie si¢ pedagogika i jej przedmiotem zainteresowan mogt ukazywaé, wskazywac,
rozjasniaC rozne jej i jego sensy, a tym samym wprowadza¢ na droge osobistego namystu np.
praktykow czy tez przysztych pedagogéw? Co mozna zrobi¢, aby potencjalny ,,adresat” owego
namystu nie uwazat, ze tylko dzigki poznaniu teoretycznemu moze miec to, ,,/.../ co staje sig
rzeczywiste jedynie dzigki jego dziataniu wewngtrznemu i zewngtrznemu’?* Dokonujac w
tym miejscu trawestacji tradycyjnego pojecia kultury wg Cycerona na grunt niniejszych
rozwazan, stawiam pytania o kulture filozofii wychowania i pedagogiki filozoficznej. Jak
suprawiac”, a zatem jak troszczyC sig, czy tez dbac¢ o ,uprawe” filozofii wychowania i
pedagogiki filozoficznej, by nie zatracily one swej istoty, o ktorej powyzej pisatam, i by przede
wszystkim wprowadzaly na droge osobistych poszukiwan i budowania tozsamosci
(swiadomosci) pedagoga. Tradycyjnie — teoretyka i praktyka, o ile w tym miejscu stuszne jest
przypomnienie o takiej diasporze. W powyzszym kontekscie rozwazan pedagogike filozoficzng
i filozofi¢ wychowania mozna okresli¢c jako narzedzie rozszerzajace nasza $Swiadomos$¢ na
kazdy z mozliwych wymiaréw wychowania, pedagogiki i nas samych, ale, jako narzedzie,

samo pozostajace czyms$ niezamknigtym.

»TFilozofia nie tworzy wprawdzie rzeczywistosci, by ja dac cierpigcym jej niedostatek.

Ale filozofujgcy, myslgc swg istotg, d3Zzy nieprzerwanie naprzod, by ujrzec rzeczywistos¢ i staé
Sig samemu rzeczywistym.”

»Filozofia ma sens nie jako dzieto mysli, lecz jako praktyka i jako sposob myslenia”

Karl Jaspers™

33 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism, Warszawa 1990, PIW, s. 293.
34 K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., op. cit., s. 610.
35 K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., op. cit., s. 128 oraz tenze, Wiara filozoficzna..., op. cit., s. 570.
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