Wiestaw Andrukowicz

Dobro réznojedni i zto prywacji w koncepcji

Bronistawa F. Trentowskiego

» Tylko piers, gdzie nie ma serca, jest zawsze spokojna!”

(B.F. Trentowski).

JJak dtugo [...] wtadcy nie zacznq sie w mqdrosci kocha¢ uczciwie i nalezycie,
i pokqd to sie w jedno nie zleje — wptyw polityczny i umitowanie mqdrosci [...],
tak dtugo nie ma sposobu, Zeby zto ustato”

(Platon)
1. Wprowadzenie

Jezeli przyjmiemy za punkt wyjscia stowa ,dobro”, ,dobre” ,dobry”, czyli to, co
okresla jaka$ wartos$¢ pozytywna lub to, czemu mozna mu jg przypisac, jako ,dobry-byt”
lub , dobry-stan”, to dobrem moze by¢ dla nas wszystko, co ma jakie$ znaczenie. Lecz
dzisiaj dobre jest to, jutro dobre bedzie tamto, ktére bedzie lepsze (lub nie gorsze) od
tego, co byto. Dobre intencje moga przerodzi¢ sie w zte wykonanie, a takze odwrotnie,
zte intencje w dobro. Dobra informacja moze by¢ wyrazem aktualizacji zta, zas dobry
instrument moze ujawni¢ ztego wykonawce, zty przyktad moze sta¢ sie dobra nauka,
a bardzo dobry przewodnik ciepta bardzo ztym ubraniem w zimie itd., itd. Czy w takim
razie, to jednoznacznie wskazuje, ze kazde ,dobro” jest tylko stowem, zatem, dlaczego
mimo wszystko tatwiej udawac ,dobrego” niz nim by¢.

0 ile mozemy sie zgodzi¢, ze sa rozne ,dobra” (materialne, duchowe, estetyczne,
etyczne), Ze mogga stanowi¢ Zrédto naszych pragnien i utozsamiac sie z przyjemnoscia, to
nigdy suma tych przyjemnosci nie data nikomu poczucia spetnienia. Suma przyjemnosci
zawsze jest marnoscig, wobec tylko intuicyjnego rozpoznawania czego$ samoistnego,
ktére juz Sokratesowi dawato poczucie ciggtego niezadowolenia z tego, co byto i jest tu
i teraz. Gdyby rzeczywiscie Sokrates nie mial tego poczucia (daimonion) oraz jego
aktualizacji w postaci $wiadomej wiedzy o tym jak dobrze Zy¢ i co w zyciu jest dobre
(cnotliwe, dzielne), to nie popetnitby, jak niektérzy méwiag, swoistego ,samobdjstwa”,

bowiem zawsze twierdzit, Ze nikt Swiadomy istotnego dobra nie popetnia zta.

35



Wszyscy szukamy dla siebie ,dobra”, lecz rowniez mozemy sie myli¢ zwodzeni
samg przyjemnoS$cia, samg intuicja, samym pragnieniem, czy sama logika
porzadkowania rzeczy dobrych i ztych. Mozliwos¢ btedu istnieje zawsze, lecz niweluje
go nasze przeSwiadczenie, wiedza, umiejetnosci i samoswiadomo$¢ niemal
nieograniczonych mozliwosci cztowieka i jego $wiata, ktére czasami jest czyms$ dobrym,
a zawsze prowadzi do czegos$ jeszcze lepszego. W ten sposéb nie musimy zdefiniowac
,dobra” lub jakiego$ jednorodnego ,zmystu moralnego”, ktéry umozliwi nam jego
wykrycie, tym bardziej nie musimy ograniczac jego opisu do okres$lenia czysto formalnej
wtlasnosci (np. ,tego, co by¢ powinno” u I. Kanta), czy tez zgromadzenia naszej wiedzy
o tym, co wartosciowe, poniewaz ,dobro” moze by¢ dynamiczng i catosciowo ujeta

funkcjg tego, co realne i idealne, obiektywne i subiektywne.

1. Dobro, jako meta-spor przyjemnosci zmystowej i umystowej

Analize pojecia ,dobro” mozemy przeprowadzi¢ w catoSciowym projekcie
metafizycznym, tak, jak to zrobit Platon, ze swoja idea ,dobra najwyzszego”, ktora
okresla wszelkie byty i nasze ich poznanie, badZ tez tak, jak zrobit to Arystoteles,
badajac ludzkie doswiadczenie, w ktérym ,dobro” jest celem i przyczyna wszystkich
dazen.

W Paristwie Platona miedzy innymi mozemy znaleZ¢ taka oto metafore: ,,czym jest
Dobro w  $wiecie mysli i przedmiotéw mysli, tym jest stonce
w Swiecie widzialnym”1, a zatem, tylko w przypadku, gdy ludzka mysl o$wietla Idea
Dobra samego w sobie, mamy do czynienia z prawdziwym poznaniem, i ,dopdki daje
natchnienie ich uczynkom - ocala wszystko”, w innym razie kréluje mniemanie, czyli

Swiatto odbite zmieszane z ciemnoS$cig (bezsensem, absurdem).

»Wiec to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajagcemu daje moc poznawania, nazywaj
Ideq Dobra i mys$l sobie, Zze ona jest przyczyng wiedzy i prawdy, gdy sie staje przedmiotem poznania,
i chociaz to jedno i drugie jest piekne i poznanie, i prawda, to jednak, jesli Dobro bedziesz uwazat za co$
innego i jeszcze piekniejszego od nich, bedziesz uwazat stusznie. A wiedze i prawde, podobnie jak tam
Swiatto i widzenie za co$ do storica podobnego uwazac jest rzecz stuszna, ale uwazac ich za samo stonce
nie nalezy, tak i tu stusznie jest uwazac te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro samo uwazaé

ktorakolwiek z nich nie jest stuszne, Dobro nalezy stawia¢ od nich jeszcze wyzej”2.

1 Platon, Paristwo, thtum. W. Witwicki, Kety 2009, s. 215.
2Tamze
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Idea Dobra najwyzszego nie wymaga zadnych zatozen jest czym$ bezwarunkowym,
bedac ostatecznym celem kazdego bytu i kazdego naszego poznania, dzieki ktérej co$
jest rozpoznawane, jako to, czym jest w swojej istocie, mimo, Ze nie jest mozliwe
bezposrednie przetozenie naszego ogladu tej idei na wiedze i prawde o $wiecie i nas
samych, tak jak niemozliwe jest bez odpowiedniego nastawnia i ,oprzyrzagdowania”
bezposrednie patrzenie w storice. Co oznacza, ze nasze dochodzenie do Dobra musi
odbywac sie na dtugiej i kretej drodze, na ktérej powinni$my poruszac sie z uwaznoscia
i cierpliwoscig rozpoznawania zmystowego, a takze z rozsadkiem logiki i odrobing
szalenstwa naszej tworczej wyobrazni, az po najglebsza intuicje rzeczy rozpoznanej

przez ,oczy duszy” i dalej z powrotem do tego, co dyskursywne.

»,Dopiero na koncu, mysle, moglby patrze¢ w stonice; nie na jego odbicie w wodach i nie mie¢ go tam,
gdzie ono nie jest u siebie, ale storfice samo w sobie i na swoim miejscu moglby dojrze¢ i mégtby ogladac,
jakie ono jest. [...] Wiec jezeli o to chodzi, co mnie sie zdaje, to zdaje mi sie tak, Ze na szczycie $wiata mysli
$wieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrze¢, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, Ze ona jest dla wszystkiego
przyczyna wszystkiego, co stuszne i piekne, Ze w Swiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatto i jego pan,
a w $wiecie mysli ona panuje i rodzi prawde i rozum, i Ze musi ja dojrze¢ ten, ktéry ma postepowac

rozumnie w zyciu prywatnym lub publicznym”3.

Idea dobra, jako najwyzsza zasada ontologiczna i epistemologiczna (uzasadniajaca
zarOwno sens istnienia kazdego bytu, jak i sens kazdego poznania), stata sie juz
przedmiotem krytyki przeprowadzonej przez Arystotelesa, ktory przede wszystkim miat
zastrzezenia do roli tej idei w funkcji wszechogarniajacej zasady*. Zdaniem Arystotelesa,
taka zasada nie ma Zadnej waznoS$ci ontycznej®, a wystepuje jedynie w trybie pojec
refleksujacych nasze doswiadczenie, kiedy staje sie zasada czego$ lub z uwagi na cos.
Zatem nie chodzi o poznanie samej zasady, lecz o poznanie rzeczy poprzez okreslong

zasade, jako narzedzia pojeciowego naszej refleksji.

3Tamze, s. 223-224.
4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 83-86.

5 Arystoteles nic nie wiedzial w tym czasie o sile samospelniajacej sie przepowiedni, ktéra w istocie, cho¢
nierealna, to wcale nie znaczy, Ze jej efekt tez staje sie nierealny. Dzisiaj nawet zauwazamy, iz catkowicie
absurdalna idea znajduje realne potwierdzenie w mys$leniu i dziataniu cztowieka, a wiara czasami
wyprzedza rozum, nawet tych najlepiej wyksztatconych. Zatem wbrew Arystotelesowi nadal aktualne jest
twierdzenie Platona: ,Wiec méwie, Ze to, co posiada jakgkolwiek moznos$¢ - czy to zeby zmieni¢ cokolwiek
dowolnej natury, czy tez zeby dozna¢ chocby czego$ najdrobniejszego pod wpltywem czego$
najdrobniejszego, i to chocby tylko raz jeden - Ze to wszystko istotnie istnieje”. Platon, Sofista, Polityk,
thum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 48.
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,Nie bedzie tez samo dobro dobrem w wyZszej mierze dlatego, Ze jest wieczne, skoro przeciez to, co
trwa dtugo, nie jest tez bielsze, anizeli to, co trwa tylko jeden dzien. [...] A wiec dobro nie jest niczym
wspo6lnym [ani] podpadajacym pod jedng ide. [...] JeSli bowiem nawet istnieje jakie$ jedno dobro, ktére
moze by¢ orzekane o wszystkim, co dobre, lub moze posiada¢ byt odrebny samo w sobie, to jasne, ze
cztowiek nie mogltby go osiagnac¢ przez swoje dziatanie ani posig$¢; te za$ wtasnie cechy musi posiadac to,

czego obecnie szukamy”®.

Z dzisiejszej perspektywy mozna sie zgodzi¢ z Arystotelesem, Ze Platon
niepotrzebnie rozdzielat tak radykalnie (dualistycznie) $wiat idei od s$wiata
zmystowego?, lecz jednocze$nie sam niezbyt wyraznie ustosunkowat sie do tego, ze
samoistne idee nie potrzebujg uzasadnienia (np. ,tréjkat rownoramienny” nie tylko nie
zalezy od naszego ,widzimisie”, lecz jak dzisiaj wiemy nie jest mozliwy jego realny byt,
w  sensie istnienia w  czasoprzestrzeni idei  absolutnej ,tréjkatnosci”
i ,réwnoramiennosci”, ktérej odbicie, jak stusznie twierdzit Platon, ma charakter
aproksymatywny), za$ to, co zmystowe potrzebuje jakiej$S wigzacej zasady, stad idee
(przedmioty idealne takie jak np. ,tréjkat réwnoramienny”) maja waznos¢
bezwarunkowg, podczas gdy przedmioty realne majg jedynie wazno$¢ warunkowa.

Oczywiscie to nie wyklucza jakiego$ obszaru wspdélnego swiata wbrew Platonowi
i Arystotelesowi, w ktérym ,niewidzialna fizyka” jest jednocze$nie swoista metafizyka.
W tym sensie, zaréwno przedmioty realne, jak i przedmioty idealne nie muszg by¢
samodzielne (posiada¢ wyraznie zarysowany obszar autonomicznosci), a jednocze$nie
moga by¢ autonomiczne ,na granicy”, poniewaz te pierwsze muszg sie urzeczywistnic
w czym$ innym (w swoim przedmiocie ogélnym), a te drugie dla swego
urzeczywistnienia potrzebujg istot jednostkowych. Dlatego mimo wszystko idea jest
czym$ jednym i takim samym, ktére moze sie podobnie urzeczywistnia¢ tu i teraz
w wszystkich przedmiotach realnych, podczas gdy te ostatnie mogg sie urzeczywistnic
tylko w tym samym konkretnym przedmiocie.

Dlatego idea ,dobra” moze sie ,istoczy¢” (za B.F. Trentowskim) wielokrotnie i tak
samo, ale ,dobro” jednostkowe moze istnie¢ tylko w swoim przedmiocie, stad
paradoksalnie stowo ,dobry” moze mie¢ wiele réznych, a nawet przeciwstawnych

znaczen, a jednocze$nie moze by¢ czy$ ogdélnym. Jednak taki paradoks musiat by¢

6 Arystoteles, Etyka nikomachejska,, op. cit., s. 85-86.
7 ,Sokrates [...] nie oddzielal og6téw od bytéw jednostkowych, i postapit stusznie, nie oddzielajgc ich”
Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1984, s. 361.
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wykluczony z sylogistyki najzdolniejszego ucznia Platona, ktéry nie do konca zrozumiat,
w jaki sposéb dochodzimy do zasady konstytuujgcej tresciowo (nie tylko formalnie) to
wyrazenie. Platonowi nie chodzito tylko o ,dobro moralne”, ktére jest mozliwe do
urzeczywistnienia w ludzkim dziataniu, ale o ,idee dobra” rozumiang jako najwyzsza
zasade metafizyczng, ktéra ma uzasadnia¢ nie tylko nasze dziatanie, lecz przede
wszystkim cato$¢ istnienia, jako miary wszelkiego bycia dobrym (w tym oczywiscie
dobrego dziatania). Sama odpowiedZ na pytanie: ,Dobre, dla kogo?, czy tez ,Dobre, do
czego?” tutaj nie wystarczy, poniewaz dzisiaj wiemy, iz kazdy realny przedmiot jest in
statu nascendi, a przez to istnieje nieograniczona mozliwo$¢ bycia dobrym
w perspektywie aktualizacji peini sensu (wbrew Arystotelesowi np. woda nie jest
prostym bytem, a istnieje dzisiaj wiele teorii struktury wody, nie tylko struktury dwoéch
pierwiastkow, ale istnieje kilkadziesigt odmian H,O, stad raczej za Platonem mozemy
powiedzie¢, iz woda w realnym $wiecie moze by¢ w nieskoniczono$¢ bardziej ,wodnista”,
czyli jednoczesnie jeszcze bardziej dobra i prawdziwa® nie moéwigc juz, zZe ztoto
w praktyce moze by¢ zawsze bardziej czystym ztotem, a cztowiek moze by¢ zawsze
bardziej ludzki).

Z tego wzgledu arystotelesowska krytyka metafizyki ,,dobra” nie tyle pozbywa sie
samej idei z gry o rzeczywisto$¢, ile uniewaznia istote rzeczywistej gry, jako niezdolnej

do wytworzenia koniecznego sadu?, przy czym autor sylogistycznej konsekwencji, sam

8 Dlatego ,dobra woda” jest dla wszystkich istot zywych zmystowym bytem jako$§ wyodrebnionym od
innych (niemozliwym, jako byt prosty i praktycznie niemozliwym, jako wyodrebniona cato$¢),
a jednocze$nie nieosiggalng wartoscig bycia czysta woda, stad dla jednych pozadana jest, jako ,woda
stodka”, dla innych ,woda stona”. OczywiScie te ostatnie byty, ktére nazywamy ,wodg”, zawieraja
najwiecej wody, lecz wiasnie relacje i proporcje do innych bytéw okreslaja to, czy jest przyjemna, czy
nieprzyjemna. Chociaz nie zawsze zbiér bytow dobrych z osobna, bedzie tworzyt dobra cato$¢ i odwrotnie,
nie kazdy zbiér bytéw szkodliwych z osobna bedzie tworzyt zlg cato$¢. Decydujace dla tego, co nazwiemy
tu dobrostanem bedzie miato funkcjonalne potaczenie tego, co naturalne, Zrédtowe, szlachetne samo
w sobie (czyste, niezmacone niczym innym, czyli jakie$ odizolowane H;0), réwniez tego, co pozZyteczne
(ptynne, state, zmineralizowane, wydestylowane itd.), a takze czasami przyjemne (ciepte, zimne, stodkie,
kwasne itd.). Abstrahuje tu od sytuacji cztowieka przebywajgcego kilka dni na pustyni bez wody, dla
ktérego kazdy ptyn zawierajacy chocby $Sladowe ilosci wody bedzie ,dobrem najwyzszym”. Nie wyciggajac
jaki$ daleko idgcych wnioskéw, mozna nawet powiedzie¢, iz tylko w sytuacjach ekstremalnych mamy na
0g6t jedyna sposobnos¢ zweryfikowadé, co tak naprawde w zyciu jest warto$Sciowe, a wiec to, Ze nie tyle co$
sjest dobre”, lecz, Ze w ogble jest dostepnym dobrem. Warto réwniez zauwazyg¢, iz osiggniecie sto procent
»wody z wody” jest teoretycznie mozliwe, ale w stosunku do cztowieka ta analogia jest catkowicie
absurdalna, poniewaz cztowieka nie mozemy sprowadzi¢ do jakiego$ projektu chemicznego.

9 Wspobtczesna préba logiki ,niearystotelesowskiej” (dynamicznej, komplementarnej, paradoksalnej)
w odro6znieniu od logiki Arystotelesa nie tyle pragnie pluralizmu ontologicznego i epistemologicznego, co
jedynie rozgraniczenia znaczenia tautologicznego okreslonego trwatoscig stowa, od znaczenia tozsamosci
okreslonej trwatoscig wtasciwosci danej rzeczy (do ktérej to tozsamosci mozemy sie jedynie przyblizaé).
Stwierdzenie, Ze to, co jest, jest, w tym kontek$cie bedzie tylko postulatem, w rzeczywistosci to, co jest,
staje sie, bowiem przedmiot nie jest identyczny we wszystkich ujeciach, przekraczajac doswiadczenie,
mimo, Ze to ostatnie bylo jego Zrédlem. O ile logika Arystotelesa pokazuje nam, ze pewne rodzaje zdan
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nie do konca jest konsekwentny, poniewaz na szczycie hierarchii celéw umiescit cel,
ktéry byt przedmiotem dazen sam w sobie, jako cel ostateczny, w imie, ktérego byty
podejmowane wszystkie dziatania, a ktory nazwat ,,dobrem najwyzszym”. Zblizajac sie
w ten sposob do tezy Platona (przedstawionej w Filebie), ze ,najwyzsze dobro” nie
powstaje ani w zZyciu zgodnym z zasadami rozumu, ani w Zyciu poswieconym
zaspakajaniu swoich pragnien, lecz w splocie rozumu i pragnienia, gdzie mimo wszystko
rozum przewodzi pragnieniom. Tym samym najbardziej pozadane dobro nie wynika
z jakiego$ odkrycia ,ztotego srodka”, a jeszcze bardziej z odkrycia jakiej$ jednej zasady
typu ,albo-albo”, lecz z odkrycia ztoZonej struktury tego zadania i mozliwos$ci jego
swobodnego wypetnienia, za§ zlo z jego redukcji do pragnienia lub naduzycia

apodyktycznego rozumu.

2. Dobro wyboru i zto redukcji

To ostatnie ma miejsce wtedy, gdy cztowiek dziala tylko w zgodzie ze swoja
bezwtadng egoistyczng potrzebg zaspakajania swoich pragnien, badz tez tylko w zgodzie
ze swym wiladczym i apodyktycznym rozumem, a nie zgodnie z odpowiedzialnym
ograniczeniem swojej wolnosci, w ktérym refleksja chtodzi ochote i odwrotnie, ochota
rozgrzewa zimny rozum. ,Ograniczona samowolno$¢” jest paradoksalnie rzeczywistg
wolnoscig, ktéra nie wystepuje w opozycji do koniecznos$ci, lecz jedynie jest
przeciwienstwem wszelkiego konwencjonalnego przymusu. Dlatego zgadzam sie tu
z Henri Bergsonem, ze sam rozum wszystko paralizuje, stad takie pojecia, jak ,dobro”,
»wolno$¢” wydaja sie w jego wydaniu bardziej prawdziwe, niz to, do czego sie odnosza,
cho¢ jednoczes$nie trudno sie z nim zgodzi¢, iz intuicja dobra i wolnosci ma tutaj

panowac nad rozumem. Wolno$¢ nie jest dobrem, ktore cztowiek po prostu posiada, lecz

wystepujacych osobno s3 ,prawdziwe”, o tyle ,logika komplementarna” pokazuje nam, Ze przestaja by¢
s,prawdziwe” w potaczeniu, gdy zawierajg przynajmniej dwa opisy swojej dziedziny przedmiotowe;j,
dotyczace tego samego uniwersum, a jednoczes$nie potaczone w jeden opis prowadza do sprzecznosci. Co
nie znaczy, Ze zrédiem sprzeczno$ci jest podejscie komplementarne, lecz to, ze komplementarnos¢
wtasnie ujawnia mniej lub bardziej wyraZnie okre$§long nieporadno$¢ arystotelesowskiej logiki
i semantyki. Co moze oznacza¢, iz opisy komplementarne moga, ale nie musza by¢ zwigzane ze sobg w ten
sposéb, Ze jeden stanowi negacje drugiego, lecz, ze dopiero w przypadku ogélnym przecza sobie
wyprowadzone z nich wnioski. Przyktadowo zdania ,X jest czastky” i ,X jest falg” nie stanowig swoich
zaprzeczen, jednak w przypadku, gdy przyjmiemy, Ze tu i teraz tylko pierwsze zdanie jest prawdziwe, to
zgodnie z klasyczng logika musimy przyja¢, iz drugie jest falszywe. Dlatego, ze logika Arystotelesa nie
potrafi wydoby¢ Zyciodajnej istoty sprzeczno$ci, bowiem wymagana jest znajomo$¢ semantyki jezyka
uzywanego w tych zdaniach, czyli w tym przypadku wzajemnego stosunku zakres6w orzecznikéw
»czastka” i ,fala”. Taka wiedza jednak logika nie dysponuje, dlatego sama z siebie nie moze doprowadzi¢
do wytonienia istoty zaistniatej sprzecznosci.
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jest podstawowym zadaniem, wzywajacym do cigglego wznoszenia sie ponad rozum
i ponad ochote, gdzie ,bycie wolnym” jest wyznacznikiem rzeczywistego ,bycia
dobrym”, a jednocze$nie ,bycie dobrym” oznacza rzeczywiste ,bycie wolnym”.

Mozemy w tym miejscu zrozumie¢ teze Friedricha W.J. Schellinga, ze: ,Jesli zto
polega na sporze dwu zasad, to dobro moze polega¢ tylko na ich zupeinej zgodzie”19.
Chociaz warto na marginesie zauwazy¢, iz sam autor tego cytatu, w jednej fazie swojej
tworczosci,  przyjmowat, zaproponowany przez Platona splot rozumu
i pragnienia, pod przywdédztwem tego pierwszego, a w innej fazie, pod przywodztwem
tego drugiego.

Taka teza nie przekres$la tego, Ze spér moze mieé¢ charakter wiekszego lub
mniejszego zta, w ktérym mniejsze zto moze by¢ czyms$ lepszym, a zgoda moze miec
charakter mniejszego lub wiekszego dobra, w ktérym mniejsze dobro moze by¢ czyms$
gorszym. W tym sensie do istoty wolnosci nie tylko nalezy mozliwo$¢ wyboru miedzy
dobrem a ztemll, ale miedzy mniejszym a wiekszym ziem i miedzy mniejszym
i wiekszym dobrem.

Bezposrednio do pojecia ,dobra” oraz ,wolnosci” wpisanych w ,zywa cato$¢”
Schellinga, nawigzuje w swojej bogatej twoérczosci Bronistaw F. Trentowski, ktéry
jednak inaczej stawia akcenty i w sposéb oryginalny rezygnuje z ujecia
metanarracyjnego, jako statycznej syntezy dwoéch zasad, poniewaz u tego ostatniego
»dynamiczna cato$¢” nie wymaga, ani jakiego$ przywddztwa, ani absolutnej zgody, ani
tym bardziej eliminacji réznicy, ale ,swobodnej oscylacji”. Stad ,sp6r” nie musi mie¢
tylko konotacji negatywnych, lecz moze by¢ integralnym elementem w poszukiwaniu
»dobra istotnego”, w podobnym znaczeniu, jak ,wieczny sp6r” materii i ducha Heraklita,
takze ,zgoda” nie musi by¢ uspdjniona i pozbawiona napiecia miedzybiegunowego

w postaci wyboru, czy tez hipostazy, ale moze by¢ czym$ na ksztalt ,jednoSci

10 FW.]. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwiqzanymi, thum.
B. Baran, Krakéw1990, s. 99.

11 F. W. ]. Schelling przyjmowal, Ze pierwiastkiem $wiata i prajednig materii i ducha jest Absolut, jako
najwyzsze Dobro, znajdujace sie wszedzie i przenikajace wszystko, bedace podstawg catego istnienia.
A objawem jego jest tworzenie realnego $wiata, ktérego cztowieczenstwo jest ostatecznym celem,
i w ktérym uzyskuje najwyzszy stan swiadomosci. Materia i duch, realizm i idealizm, pragnienie i rozum
znajdujg sie wobec siebie w opozycji, lecz w porzadku bezwzglednym sa sobie zupelnie réwne, sa
jednakowo uprzywilejowanymi biegunami catego istnienia, a ich schematem jest A = A. Ujmujac jednak
rzecz wzglednie - pragnienie idzie przed rozumem. W kazdym bycie znajdujemy dwa pierwiastki:
esencjonalny, dazacy do zjednoczenia z Absolutem i egzystencjalny, szukajacy wtasnego indywidualnego
bytu i wolnos$ci. Pierwszy nazywa $wiatto$cig, drugi - ciemno$cig. Cztowiek, w ktérym dominuje
pierwiastek $wiattosci (rozumu), jednoczy sie z boska umystowoscia i staje sie dobry, ten, ktory idzie za
pierwiastkiem ciemnoSci (pragnienia) wyrzeka sie tej jednosci i zgody i staje sie zty. FW.]. Schelling,
System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979.
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przeciwienstw” Mikotaja z Kuzy, oznaczajac mniejsze lub wieksze wychylenie miedzy
realizmem a idealizmem, rozumem i pragnieniem. Taka dwoisto$¢ (a nie bezwzgledna
jednos¢, czy dualizm) uswiadamia nam fakt, iZ w kazdej sytuacji Zyciowej stoimy
w obliczu nieredukowalnych biegunéw: dobra i jego braku, zagrozenia i szansy, pozytku
i szlachetnos$ci itd., a kazda jednostka porusza sie zawsze w catym splocie tych

dynamicznych relacji w proporcjach dostosowanych do wieku i przedmiotu poznania.

»Jak mozliwo$¢ przejscia i mozliwo$¢ nieprzejscia stoja w nieskonczonej potedze w réwnowadze,
tak w $rodku ich znajduje sie koniecznie wolne sktanianie sie, raz na te, inny raz na drugg strone, wolna
oscylacja [podkreSlenie - W.A.], wolne rozstrzyganie sie, czyli wolno$¢ wyboru. Tym sposobem
otrzymujemy w nieskonczonej potedze bytu trzy potegi. W pierwszej zachodzi stosunek do bytu
bezposredni, w drugiej za$ posredni, bo dopiero za cofnieciem sie pierwszej nastapi¢ mogacy. Tak tedy
mamy: 1. sktonno$¢ do bytu, 2. sktonnos¢ do nicestwa, 3. wolne chwianie sie miedzy bytem a nicestwem.
Chwianie sie to, nim jakiekolwiek przejscie nastapi, nie rézni sie bynajmniej od bezposredniej potegi,
ktorg sa obie przeciwne sktonnosci, sta¢ sie moze atoli wtedy jedynie rzeczywisto$cig, kiedy te w byt

przejda”iz.

Oznacza to, Ze byt mozliwy jest do zidentyfikowania jedynie poprzez odwotanie sie
do jego negacji — ktérg Trentowski niezbyt szczesliwie nazywa ,nicestwem”, jako, zZe
,nic”, ,niebyt” nie daje sie stopniowaé, natomiast ,mozliwo$¢ innobytu” owszem
- niemniej najwazniejsze jest tutaj to, ze obie strony oscylacji, sg nieodtgcznymi
cze$ciami ,bytu-mysli”13, ktérego ,istnienie jest zorganizowanym, zywym systemem”,
zawierajagcym w sobie nie tylko ,jednie” wynikajaca z bytu i jego negacji, prowadzaca
wprost do systemu trychotomicznego, za ktérym ostatecznie opowiedziat sie
Trentowski (cho¢ na szczes$cie niekonsekwentnie), bowiem w Chowannie pojawia sie
,réznojednia” tego, co "byto” i ,jest” i jednoczesnie, tego, co sie ,staje” i ,bedzie”.

Trentowski zdawat sobie sprawe, ze zaréwno dyktatura przedmiotu gloryfikujgca
absolut materii i zmystu, jak i dyktatura podmiotu afirmujgca absolut ducha i umystu,

a zatem bezwzgledna rekonstrukcja bytu, jak i jego konstrukcja (nawet

12 B. F. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki oraz wybdr pism filozoficznych z lat 1842-1845,
Warszawa 1974, s. 502.

13 Takie podejscie jest zdecydowanie inne, niz zaproponowat to Georg W.F. Hegel, czynigc mys$] pierwotna
w stosunku do bytu. Istotg bytu i mysli byto u niego to samo ogdlne pojecie, ktére miato ta sama logiczng
nature, za$ do takiej syntezy doszedt w ten sposoéb, ze wyrdznit w pojeciu forme i tre$¢. Pytajac o tres¢
danego pojecia, uznal, Ze z treScia okreSlonego pojecia wigze sie tre$¢ pojecia przeciwnego.
W konsekwencji stwierdzit, iz byt i niebyt (nico$¢) réznia sie, co do formy, ale nie, co do istoty tresci.
Wobec tego mys$l byla rzeczywistoscia, a rzeczywisto$¢ mys$la, za$ zrozumienie ogdlnej istoty rzeczy
oznaczato jednoczes$nie zrozumienie zasady istnienia §wiata realnego.
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obiektywizowana w interpodmiotowym dyskursie), nie jest najlepszym sposobem
zblizenia sie do rzeczywistos$ci, réwniez ogltoszona przez przedstawicieli ,wielkich
systeméw” (Schelling, Hegel) absolutna jedno$¢ przedmiotu i podmiotu nie w petni go
zadowalata. Zatem nie zgadzat sie ani z tezg, Ze rzecz jest catkowicie zalezna od naszego
sposobu mys$lenia, ani, Ze nasze mySlenie jest catkowicie zalezne od rzeczy. Nie zgadzat
sie réwniez na jaki$ absolutny pluralizm bytowy, jak i na jaka$ absolutng synteze rzeczy
i myslil4, dlatego w jego koncepcji byt i my$l nie tworza ani bezwzglednej jednosci, ani
bezwzglednej roznicy, lecz zawsze dynamiczng cato$¢, ktérg nazywat ,réznojedniy”,
,Kojarznig”, ,catostka”, ,jaznig”, ,mystem”, ,miotem”, czyli oscylujacym (w absolutnie
niepowtarzalnych relacjach i proporcjach tego, co materialne i duchowe oraz zmystowe
i umystowe) ,istniostnieniem”.

Dlatego krytykowat zaréwno zredukowany do materii pseudo-realizm, jak
i zredukowany do ducha pseudo-idealizm, domagajac sie rehabilitacji ,duchowej
materii” (,somatycznego ducha”) Heraklita, badZ tez ,jednoSci przeciwienstw” Mikotaja
z Kuzy, czyli ontologiczno-epistemologicznej ,réznojedni”, w ktdérej pierwiastek
esencjalny zaktada i dookres$la pierwiastek egzystencjalny i odwrotnie, a kazda
jednostronno$¢ prowadzi do zwyrodnienia epistemicznego, etycznego lub estetycznego.
Chociaz proporcje tej ,réznojedni” moga w roéznych okresach zycia czlowieka
w filogenezie i ontogenezie przybiera¢ rézny ksztalt, to niezmienna jest ,wolna
oscylacja” miedzy bytem a my$lg, idealizmem a realizmem, przedmiotem i podmiotem.

Tym samym Trentowski tworzy zupeinie oryginalng koncepcje ,réznojedni
Dobra”. W ktérej zto nie tylko nie jest odrebnym bytem, jak réwniez nie jest zwykta
,2ujemnia” (brakiem, prywacja przyjeta za Sw. Augustynem) dobra petnego, lecz brakiem
wolnej oscylacji miedzy mozliwoscig jego wypelnienia a aktem jego spetnienia, miedzy

»,dobrem twierdzacym” (dobrobyt realny) a ,dobrem przeczacym” (dobrobyt idealny).

14 Warto tu zauwazy¢, iz w cieniu ,absolutnej syntezy” Hegla mamy (rzadko interpretowang) wersje
»dynamicznej syntezy”, ktéra zaproponowali niezaleZnie od siebie Pierre ]. Proudhon i Bronistaw
F. Trentowski, gdzie antynomiczne bieguny bytu i mys$li nie tylko nie znajduja ostatecznego rozwigzania,
lecz tak samo jak przeciwstawne bieguny ogniwa elektrycznego sa przyczyna ruchu, zycia i postepu. Obaj
twierdzili, Ze zagadnienie tezy i antytezy nie polega na ich zlaniu sie w jedno, co bytoby ich $miercig, ale na
ich ,nieprzerwanie niestatej” r6wnowadze (,0scylacji prostujacej uktad”), zmieniajacej sie wraz z samym
rozwojem cztowieka i spoteczenstwa. Sprzecznosci tkwigce w rozwoju, nie prowadza w ten sposob do
rozwigzania za pomocg jakiego$§ metarozumu strukturyzujacego catos¢, lecz tylko za pomoca ,wolnej
woli” utrzymujgcej nieustannie ,chwiejna réwnowage” miedzy zantagonizowanymi biegunami.
Warunkiem kazdego rozwoju jest nie tyle ruch diachroniczny (negacja znoszaca swoja poprzedniczke), ile
ruch synchroniczno-diachroniczny zachowujacy réznice i oscylacje znaczen, ktéory w swym wahadtowym
ruchu jest tylko odmtodzeniem tradycji, gdzie pozornie przeciwstawne znaczenia, opieraja sie w gruncie
rzeczy na zawsze jednakowych, cho¢ z réznych stron widzianych podstawach.
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W rzeczy samej kazde osobno aktualizowane dobro twierdzace i dobro przeczace nie
jest istotnym (mozliwie pelnym) dobrem, ale jest czyms$ gorszym, zredukowanym, czyli
czyms$ ztym. Dlatego kazda jednostronnos$¢ ograniczona tylko do tego, co tylko mozliwe
lub tylko realne, tylko zmystowe lub tylko umystowe, tylko uzyteczne lub tylko
szlachetne, niezauwazajgca braku innej mozliwos$ci dobra dookreslajacego dobro
czastkowe, w stosunku do dobra mozliwe petnego, jest czyms$ ztym.

W tym sensie mozna powiedzie¢ oczywiScie, Ze jesli czasoprzestrzennie nie ma nic
absolutnego, to wszystko jest zle, ale tez mozemy powiedzie¢, iz w stosunku do absolutu,
istnieje co$ bardzo blisko, dostatecznie blisko, niedostatecznie blisko, a nawet bardzo
daleko, ktére to istnienie nie tylko nie ma nic wspdlnego z natura rzeczy, lecz nawet jej
zdecydowanie zaprzecza. Nie mowiac juz, ze bedzie zawsze istniato jakie$ ,zto niczyje”
wynikajace z wyjatkowo nieszczes$liwego usytuowania bytu jednostkowego
w koincydencie zdarzen (np. choroba, kataklizm), jednak jest ono marginesem na tle zta,
w ktérym pojawia sie ,brak swiadomosci braku”, w ktérym chcemy btadzi¢ odbijajac sie
od bieguna do bieguna naszego poznania, bo brakuje nam wiary, cierpliwosci, troski,
roztropnosci, umiarkowania, czy czasami odwagi i bezinteresownos$ci naszej woli

czynienia ,dobra istotnego”.

3. W kierunku Dobra istotnego

Wizja dobra zaproponowana przez Trentowskiego daleka byta od swoistej
réwnowagi i spéjnosSci zasad, bowiem zawsze tam, gdzie wzrastata intensyfikacja
ogollnej idei, tam malata mozliwo$¢ swobodnej ekstensyfikacji i odwrotnie. Mowigc
inaczej, dyskomfort tej ambiwalencji (oscylacji ré6wnowaznych warto$ci) wymagat
porzucenia mys$li o wyborze lub hipostazie i skupienia sie na jednoczesnym ogladzie
catosci, w ktéorym z taka sama determinacjg uwzgledniamy potrzebe ekstensyfikacji
i intensyfikacji, uzytecznos$ci i szlachetnoSci, zachowania i poswiecenia. Takie
respektowanie jednoSci przeciwienstw - by¢ moze bardzo niewygodne dla ,radosnej
twérczosci” podmiotu apodyktycznie wttaczajacego przedmiot w przygotowana ,z gory”
forme, jak i dla prostego odtwarzania przedmiotu, w ktérym podmiot jest jedynie kopia
Jlustrzanego odbicia” - jest konieczne, bo tylko tak otwiera sie na wyzwania sytuacji

niezredukowanej, ktérg Trentowski nazywat , Rzeczywistoscig”.

44



~Rzeczywisty cztowiek wie, Ze jest pétszatanem i pétaniotem, ze mu przeto surowos$¢ réwnie jak
miekko$¢, kara i przebaczenie, bicz i lutnia potrzebne; wie, Ze Zyje na ziemi, a ta jest piektem i niebem
w wiecznym sporze i w wiecznym przymierzu; pielegnuje zatem realnos$¢ i idealno$¢ z ré6wna mitoscig

i zdobywa w koncu kraj nowy Kolumba: Rzeczywisto$¢”15.

Jak widzimy ,rzeczywisto$¢” nie jest tozsama u tego autora z ,realnoscig”, bowiem
realno$c¢ jest tylko cze$cig rzeczywistosci, czyli jej istnieniem stworzonym (existentia
cerata), bedacym w tacznosci z sitag stworcza (existentia creatrix), ktérej najwyzsza
znang nam forma rozwoju jest cztowiek, bedacy zarazem stworzonym i stwarzajacym,
»Stniejacym” i istniejgcym, nie na zasadzie ,albo-albo”, przyczyniajac sie w ten sposéb do
szerzenia zta, lecz na zasadzie ,jednosci przeciwienstw”, ktére tylko tak odkrywa w
labiryncie istoty i istnienia ,najwyzsze dobro”. Zatem ,cztowiek rzeczywisty” jest
cztowiekiem ,dobrym istotnie” i vice versa, ktéry swobodnie oscyluje i w zbliZzony
sposéb Kkieruje sie w swoim zyciu wiarg i wiedzg, surowos$cig zasad i tagodnoscia

Srodkow ich aktualizacji.

,Bog, jako Zrédlo Swiete wszelkiej naturalnej i moralnej doskonatosci, jako stno$¢1é bezwzgledna
w strzeni i wiecznosci jest bezwarunkowym Dobrem; nie moze zatem ani Zle czynié, ani by¢ pierwsza
zlego na ziemi przyczyng; cztowiek za$ jest, jako nie Bog sam, ale bdstwo ziemskie, czyli jako istnos$¢
wzgledna w przestrzeni i czasie, zawarowanym Dobrem; ma zatem, bedac zwtlaszcza wolnej woli
dzierzycielem - chociaz jest w swej istoty jadrze béstwem, chociaz w swej boskiej naturze jest Dobrem
- wrodzong sktonnos$¢ do Ztego i jest tworca Ztego na ziemi. Chcac wiec wychowanca twego nalezycie
uksztalci¢, czyli chcac jego béstwo in potentia przemieni¢ w béstwo in actu, staraj sie zawarowane Dobre
jego natury czyni¢ coraz bezwarunkowniejszym, coraz wiecej nieograniczonym, czyni¢ boskim, istnym
Dobrem. Boskie i ludzkie Dobro ma zaréwno pozytek i szlachetno$¢ za swe organiczne potowice. Ze za$
Zte nie jest przeczeniem Dobrego, ale jego ograniczeniem, czyli, méwigc wtasciwie, jego ujemnia, lub tez
z tacinska, nie jest negacjg, ale prywacja [privatio - uwolnienie, wyrzeczenie - W.A.]; ma zatem, réwnie jak
Dobre, pozytek i szlachetno$¢ za potowice swoje. Pozytek i szlachetno$¢ w przyjacielskim sojuszu sa
Dobrem; pozytek i szlachetno$¢ w nieprzyjacielskim rozbracie sa Ztem. Jedno [tu, jako ,jedno$¢
przeciwienstw” - W.A.] mamy Dobre, dwa [osobno, dualistycznie - W.A.] Zte. Pozytek w samotnym ostepie
jest twierdzacym; szlachetno$¢ w samotnym ostepie przeczacym Ztem. Twierdzace Zte jest moralnym

szatanem, przeczace Zte moralnym aniotem”17.

15 B. F. Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wychowania, nauki
i oswiaty, stowem wyksztatcenia naszej mtodziezy, t. 1, Wroctaw 1970, s. 111.

16 Wyjasnienie tego neologizmu, jak i innych znajdzie czytelnik w stowniku B. F. Trentowski, Chowanna
(Mysli wybrane), oprac. W. Andrukowicz, Krakéw 2010, s. 185-192.

17 B. F. Trentowski, Chowanna..., op. cit., s. 71-72.
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Zdaniem Trentowskiego, dobro, podobnie, jak u Platona, jest nie tylko ,dobrem
moralnym”, ktére jest mozliwe do urzeczywistnienia w ludzkim dziataniu, ale przede
wszystkim ,ideg dobra” rozumiang, jako najwyZsza zasada metafizyczna, ktéra ma
uzasadnia¢ nie tylko nasze dziatanie, lecz przede wszystkim catos¢ istnienia, jako miary
wszelkiego bycia dobrym (w tym oczywiscie dobrego dziatania), za$ zto jest wynikiem
braku , dobra istotnego”, czyli efektem rozbicia (dualizmu) jaZni na rozum i pragnienie,
na ciato i dusze, na moralnos$¢ i szczesScie, na réznice i jednos¢. Jednym stowem jest
swoistym rodzajem schizofrenii w dziataniu cztowieka, ktéry neguje istote ,realizmu
idealistycznego”, badz ,idealizmu realistycznego”, jest pozytkiem bez szlachetnosci, lub
szlachetno$cia bez pozytku (nieszlachetnym pozytkiem Ilub niepozytecznag
szlachetno$cig).

Same przyjemnos$ci zmystowe sie nie kumulujg i sg przez to ulotne, same
przyjemnosci duchowe wymagaja wyrzeczen i moga by¢ ztudne dla naszej egzystencji,
dopiero w trudnej jednosci (jako funkcji, a nie sumy takich, czy innych przyjemnosci)
tego, co zmystowe i duchowe staje sie cztowiek trwale dobry. Jednak dobro nie pojawia
sie samoistnie z zaswiatéow, lecz tworzone jest w meandrach oscylacji tego, co
pozyteczne i szlachetne, nie jedynie w sensie uzytecznym i moralnym, lecz takze
w sensie pragnienia najwyzszego dobra i stania sie bytem najwyzszej proby. Zto rodzi
sie w sytuacji, gdy cztowiek goni za pozytkiem (prywatnym, partykularnym),
a jednoczes$nie ,szlachetnos$¢ depcze nogami”, badZ odwrotnie, goni za szlachetng utopia
(nierealnym marzeniem, ztudzeniem), a réwnocze$nie pozytek odktada na pézniej,
ktéry czasami nigdy nie nadchodzi.

Biorac pod uwage pewne uproszczenia Trentowskiego (sprowadzajace wszystko
do jednej pary oscylacji), mozna oczywiscie rozszerzy¢ te wahania czlowieka:
niepozyteczna przyjemno$¢ - nieprzyjemny pozytek, niepozyteczna przyjemno$¢
- nieprzyjemna szlachetno$¢, przyjemny pozytek - nieprzyjemna szlachetnosg,
nieprzyjemny pozytek - przyjemna szlachetno$¢, przyjemny pozytek - przyjemna
szlachetno$¢, ktéore moga mie¢ wieksze pretensje zaréwno do dwoistosci przedmiotu,
jak i dwoistoSci podmiotu. Wazniejsze jednak jest to, ze niezaleznie od iloSci par
i biegundéw tej oscylacji, Trentowski docenia jej znaczenie dla petnego rozwoju kazdego
cztowieka, ktérego natura jest potencjalnie dobra, lecz w ,zywostanie” jest ciggla

oscylacja miedzy zachowywaniem dobra jednostkowego i poswiecaniem sie dla dobra
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ogoblnegol8. Chociaz nie zawsze przyjemnosci zmystowe daja szczeScie w diuzszej
perspektywie, a czesto ich przepetnienie przynosi apatie i znuzenie, za$ ,zastugi” dla
innych niosg czesto brak drobnych przyjemnosci tu i teraz, lecz w zamian dostajemy
antycypowany stan szczesliwosci, ktory moze by¢ silnym motorem nie tylko dla naszego
Zycia.

Mozliwo$¢ czynienia dobra i zta jest warunkiem naszej natury, szczeg6lnie naszej
rzeczywistej wolnosci. ,,Bez Ztego, ktore jest drogg do Dobrego, nie bytoby Dobrego na
ziemi”1?. ,Gdybysmy zgrzeszy¢ nie mogli, bylibySmy nie ludZzmi, ale zwierzetami”20, Zto
jednak nie ma tu nic wspélnego z koncepcja manicheizmu?l, lecz zawsze jest ztem dla
podmiotu  réznorodnie  widzacego, myslacego, odczuwajgcego, wpisanego
w czasoprzestrzenng i lokalng koincydentalno$¢ rzeczy oraz w strukturalng ztozonos¢
jazni, badZ jest zlem podmiotu zagubionego w tym, co widoczne i niewidoczne,
$wiadome i nie-$wia-dome, wieczne i skonczone, doskonate

i zepsute.

»Zte jest silnym pierScieniem niewidzialnego weza dusiciela, ktéry od pierwszej chwili Zycia
naszego nas $ciska; jest ograniczeniem bostwa naszego przestrzenia i czasem, walka z niedoskonatoscia,
znojem niezmiernym punktu matematycznego w zywostanie i wielkich istno$ci przestworzach, ktérym

jesteSmy, pragnacego rozda¢ sie az do nieograniczonej kuli doskonatosci boskiej; jest skupieniem

18 Mozemy tutaj znaleZ¢ podobne stwierdzenie u Hegla: ,Obie wyzZej wymienione strony, [ktére miaty to
do siebie,] Ze dobro ujmowane od kazdej z nich [z osobna] stawato sie abstrakcja, nie s3g juz [od siebie]
oddzielone, lecz w walce i dzieki walce dobro zatozone jest jednoczesnie na oba sposoby. Ale §wiadomos$¢
cnotliwa przystepuje do walki przeciw biegowi §wiata jako przeciwko czemu$ przeciwstawnemu dobru;
tym [za$], co on jej w tej walce oferuje, jest og6lnos¢ nie jako ogélnos¢ tylko abstrakcyjna, lecz jako
ozywiona przez indywidualnos$¢ i co$ istniejacego dla innego, czyli jako ozywiona przez indywidualno$¢
i co$ istniejacego dla innego, czyli jako rzeczywiste dobro. Tam wiec, gdzie cnota dobiera sie do biegu
$wiata, natrafia zawsze na takie miejsce, ktdre sg egzystencja samego dobra, [dobra,] ktére jako [byt] sam
w sobie biegu $wiata jest nieodtgcznie wplecione we wszystkie jego zjawiska i w jego rzeczywisto$ci ma
réwniez swoje istnienie; bieg $wiata jest wiec dla cnoty czymS$, czego nie wolno jej zrani¢ [unverwundbar].
Takimi wtasnie egzystencjami dobra, a wiec stosunkami nietykalnymi, sg wszystkie momenty, ktére sama
cnota miataby w tej walce [daran] wystawia¢ w sobie [na niebezpieczenstwo] i pos§wieca¢. Dlatego walka
moze by¢ tylko oscylowaniem miedzy zachowywaniem i po$wieceniem”. G. W. F. Hegel Fenomenologia
ducha, thum. S. F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 252-253.

19 B. F. Trentowski, Chowanna..., t.1, op. cit, s. 89.

20 Tamze, s. 94.

21 Istota manicheizmu jest radykalny dualizm ontologiczny, sprowadzajacy sie do tezy, Ze istniejag dwa
wrogie wobec siebie praelementy rzeczywistosci: Dobro (Swiatto) i Zto (Ciemno$¢), a dualizm
ontologiczny rozciaga sie na antropologie i etyke. Dusza podaza za Swiattem i jest dobra, ciato za$ podaza
za CiemnoScia i jest z natury zte. Zbawienie duszy polega na przezwyciezeniu ciemnego, materialnego
i zmystowego elementu ludzkiej natury, natomiast upadek cztowieka zwigzany jest ze zwyciestwem ciata
nad dusza.
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wszechmocy w marne ziarenko Zyjacego orzecha; jest utrudnieniem naszej spdjni z Bogiem, co witasnie

Ztem przyrodzonym, pierwotnym, dziewiczym, lub tez grzechem pierworodnym sie zowie”22,

Oczywiscie Trentowski inaczej rozumie pojecie ,grzechu pierworodnego” nie, jako
winy cztowieka, lecz wynikajacego z sytuacji, w ktorej cztowiek jest niejako od swego
poczatku w filogenezie i ontogenezie skazany na wieczny brak i wieczne doskonalenie.
Jednym stowem czlowiek jest z natury istota grzeszng i peing niedoskonatosci,
a jednoczes$nie przepetniong pragnieniem wolnosci i bycia doskonatym. W tym sensie
jest jakby zawieszony miedzy mozliwoS$cig a niemozliwoscig i sieganie po niemozliwe
jest jego zanurzeniem sie w boskos$ci. Tak sie dzieje, poniewaz dobro przychodzi nie
tylko z przesztosci, ale takze z przysztosci, a zlo jest ,meteorem terazniejszosci”,
»dokuczliwym niczym”, badZ, jak pisat wspoétczesnie Jozef Tischner, jest ,nieszczesnym
darem wolnosci”?3, to znaczy wolnoSci, w Kktérej mimo wszystko: ,Uczucie

egzystencjalnej goryczy ma gtebokie korzenie”24.

»,Dobre jest; Ztego nie ma i by¢ nie moze. Nasza Ludzka natura jest dobra, i to bez warunku. Zte nie
jest przedmiotem umystowosci i prawdziwego mys$lenia; ale jest przedmiotem krétkiego wzroku
cztowieczego rozumu [tu zmystu - W.A], jest zjawiskiem w umiejetnosci, ktére zowie sie fatamorgana
w naturze, jest czczym dymem kurzacym sie z pustej glowy komina. Kto o Ztem, jakby o rzeczy istotnej,
rozprawia, ten nie zajrzat w gtebokosci prawdziwego Bytu i bierze Pozor za Byt, obrot Storica koto Ziemi
za obrét Ziemi koto osi; ten nie wie, co mys$li, nie wie, co méwi i uczy. [..] Jak duch i natura, jak byt
i nicestwo tak sa Dobre i Zte tylko we wzglednej rézni rzeczami innymi, w bezwzglednej za$ jedni rzecza
zupelnie taz sama; tylko dla wszystko ostrag umiejetnos$ci anatomiczng brzytwa rozpruwajacego rozumu,
rzeczami réznymi, dla umystu za$, w ktérego oku ducha wszystkie réznice znikaja, rzecza jedna. Nie
rozum, ale umyst zaglada w tajnie gtebokie Swietej prawdy i patrzy w serca krysztaty tej niewidzialnej
bogini; nie rozum, ale umyst podnosi tutaj gtos i rzecz rozstrzyga. Zte za$ jest utuda krétkowidzacego

i jedynie krélem zmystowosci bedacego rozumu; jest znikomym meteorem, przesagdem, niczym”25.

Niedostatek umiejetnosci refleksyjnego ogladu nad istotg ludzkiego losu, ktéry nie
musi wynika¢ z jakiego$§ fatum, lecz jedynie ze zderzen roéznych trajektorii
zdeterminowanych zjawisk, ktére same w sobie nie s3 ani zte, ani dobre, natomiast
nasza w nich obecno$¢ moze by¢ dla nas szczesliwa lub nieszczesliwa. Nie méwiac juz, ze

sbrak $wiadomosci braku”, czyli ,wyrodzenie sie umystowosci” prowadzi do

22 B. F. Trentowski, Chowanna..., t. 1, op. cit, s. 95.

23 1. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993.

241, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicéw filozoficznych 1966-1975, Krakéw 1992, s. 181.
25 B. F. Trentowski, Chowanna..., t. 1, op. cit,, s. 87.
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nieprzyjemnych niespodzianek i postrzegania zta, jako bytu, podczas gdy jest to zto dla
nas. Wskazujgc tym samym, przynajmniej na dwa rodzaje zta2é.

Dobry Srodek moze realizowac zty cel (jednostronny) i odwrotnie, zty Srodek moze
realizowaé¢ dobry cel: ,Nieszcze$cie nasze jest najdoskonalsza akademiy”. Czlowiek,
ktéry dopuszcza sie zta nie reprezentuje catej swojej natury (cielesno-duchowej),
reprezentuje jedynie jednostronnie swoje ciato (stajac sie podobnym do zwierzecia,
ktére mimo wszystko nie ma wyboru) lub tylko swego ducha (stajac sie demonem zta,
terrorysta narzucajagcym swéj punkt widzenia). Tylko dobro jest rzeczywistym celem
(paradoksalnym) kazdego (oczywiScie zdrowego psychicznie i spotecznie cztowieka),
zto jest tylko potsrodkiem. ,Kto dziata madrze, dziata dobrze”. Lecz bez ztego, jako
braku, ktéry musi pojawi¢ sie na drodze do dobrego, nie bytoby Zadnego doskonalenia.
Kazde zepsucie stuzy tez naprawie, niezaleznie, czy jest cielesne, czy duchowe,

zmystowe, czy umystowe.

,Umyst i rozum [tu w znaczeniu rozumu empirycznego, zmystu - W.A.] sa odwiecznymi wrogami.
Umyst oglasza Zie niedorzecza, pozorem, marzeniem, rozum znajduje wiele Ztego na $wiecie i musi
koniecznie uzna¢ je rzeczywistoscig [..]. Ale tym sposobem tworza sie dwa stronnictwa: stronnictwo
wiary i stronnictwo myS$lenia. Jedno uwaza ludzka nature za zepsutg i chce dziecie przez wykorzenienie
w nim Ztego do Dobrego prowadzi¢; drugie o§wiadcza, ze ludzka natura jest dobra i Ze cztowieka li przez
pielegnowanie i rozwiktanie dobrej w nim natury wychowywac nalezy; pierwsze utrzymuje, ze Zte miato
poczatek, drugie za$, Ze Zte jest niczym, a zatem Zadnego poczatku mie¢ nie mogto. Oba te stronnictwa
nienawidzg sie wzajem i wieczny b6j z sobg wiodg, oba majg réwnie stuszno$¢, jak i niestusznos¢,
poniewaz to i owo jest jednostronnos$cia. Tylko w styczni przeciwienstw, tylko w spdjni bojujacych stron,

tylko w sojuszu dwu przeciwnych prawdziwej umiejetno$ci czynnikéw lezy prawda i rzeczywisto$¢”27.

Trentowski chce nam tu powiedzieé, ze tak samo, jak wiara wobec nauki nie musi
mie¢ charakteru ontycznie antagonistycznego, tak samo dobro wobec zta. U podstaw
rozwigzania przez niego problemu dobra i zta, nie lezy ani punkt widzenia jednostronnie
»metafizyczny”, ani jednostronnie ,fizyczny”, lecz dynamicznie zjednoczony. Zto nie
stanowi jakiej$ przeciwstawnej dobru (bytowi) zasady i ontologicznie jej rownorzednej,
tym samym jakiej$ formy dualizmu bytowego, ale takze nie jest innobytem (pozorem).

Problem zta widziany jest w perspektywie mozliwosci czitowieka, w tym jego

26 \Wiec pokazuje sie, Ze istniejg w duszy te dwa rodzaje zta. Jeden z nich szerokie kota nazywajg ztym
charakterem, a to jest najoczywisciej choroba duszy. [...] A drugi rodzaj nazywajg niewiedza, ale nie chca
sie zgodzi¢, Ze to jest zlo, ktére tylko w duszy powstaje”. Platon, Sofista, Polityk... op. cit., s. 23.

27 Tamze, s. 90.
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odpowiedzialnosci za zepsucie i doskonalenie siebie i §wiata. W tej perspektywie zto jest
wprawdzie pewng negatywnos$cig, niezrealizowaniem dobra, ale dzieki $wiadomoSci
owej mozliwosci i odpowiedzialnos$ci za rozwéj ,pelnego dobra”, otrzymuje pewien
wymiar ,realny”. Staje sie tym, co sprzeciwia sie rzeczywistej mozliwosci rozwoju, nie
jest nieobecnoscia dobra, ale wtasnie $swiadkiem jego mniej lub bardziej wyraznej
obecnosci. Chociaz, jak méwi Trentowski, zto jest drogg ($rodkiem) do dobra, to jeszcze
nie znaczy, ze jest czym$ pozytywnym (w sensie ontologicznym), dobro nie moze
wytoni¢ sie ze zta, bo jego w istocie nie ma (zresztg absolutny plus i absolutny minus
musiatyby sie unicestwi¢). Zatem zlo istnieje przede wszystkim w naszej ludzkiej
Swiadomosci, jako odczuwanie bélu, smutku, czy ztosci, jednak owe sygnaty maja
wtlasnie za zadanie uSwiadomienie i zniwelowanie braku, ktéry jest ,negatywng” strong
dobra, speiniajaca ,pozytywnie” owo zaposredniczenie dobra. Przetamanie tej
ambiwalencji daje wtasnie koncepcja oscylacyjnej réznojedni. Bez tej $wiadomosci
cztowiek jest poza dobrem i ztem, a nawet stat sie cztowiekiem, gdy zyskat ta

Swiadomosé.

LStworzenie przeto jest wzgledng bezwzglednos$cia, warunkowa bezwarunkowos$cig, czyli
zawarowanym Bogiem, béstwem. (..) Zawarowane i ograniczone béstwo jest i nie jest bdéstwem;
zawarowane i ograniczone Dobre jest Dobrem i Ztem. Cztowiek tedy jest zawarowanym i ograniczonym

Dobrem, co jest Dobrem i Ztem zarazem, ma wiec rownie sktonnos$¢ do Dobrego, jak do Ztego”28.

Ow brak zaktualizowanej absolutnej doskonatosci (jej warunkowos¢
i ograniczenie) jest istotg naszego zycia, bodZcem do pracy nad sobg, przeksztatcenia
naszej istoty in potentia w istote in actu. Gdyby jego dobro byto bezwzglednym
i bezwarunkowym dobrem, nie bytoby zadnego powodu do rozwoju i doskonalenia.
Rozwigzanie nie lezy po Zadnej stronie tej dynamicznej gry przeciwienstw, lecz

w oscylacyjnej ,,spdjni swych walczacych z sobag potowic”.

»Zte jest jedynie skutkiem koniecznym objawienia sie Dobrego; warunkiem bezwarunkowosci
przechodzacej w przestrzen i czas; ograniczeniem nieograniczono$ci oddycha¢ zyciem ziemskim
poczynajacej i w jednostce, albo raczej w jednej swej catostce, réwnie jak storice w jednym promieniu
zamknietej; (..). Zte nie panuje zatem w stni, ale w istni; nie w Bogu-cztowieku, ale, jesli rzecz Scisle
wezZmiesz, w bdéstwie-cztowieku, nie w wiecznej naszej, ale w naszej czasowej sobistosci i jazni. Zte jest

Dobrem spetanym na ziemi jak pegaz niebianski rumakiem spetanym na tgce. B6g sam jest Dobrem

28 B. F. Trentowski, Chowanna..., t. 1, op. cit.,, s. 91.
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nieograniczonym; Bég w cztowieku Dobrem ograniczonym, a zatem Dobrem w masce Zelaznej Ztego. Zte
nie jest Boga efektem, ale defektem; nie jest zdrowiem, ale chorobg; nie jest wolno$cia, ale niewolg; nie
jest Dobrem istotnym, ale Dobrego istotnego Ujemnig w calej naturze rozlang, bedaca warunkiem
nieodzownym jawu i zycia. Zle nie jest przeczeniem Dobrego, jak to spekulacja uwaza, i dlatego je
innobytem, czyli zmystowym pozorem ogtasza, ale jest Dobrego ograniczeniem, oberznieciem; nie jest
jego samodzielnym wrogiem sasiadem, nie jest mocarstwem kraj jaki zdobywajacym, ale nieprzyjacielem
domowym, zdrajcg wtasnego kraju, trucizng, w roztodze naszej sie rodzacy; Zte nie jest Ztem, ale
niedoskonatym Dobrem. Ztoczynica nie jest szatanem, lecz niedobrym cztowiekiem, co upad? i stat sie

Zwierzem”?29,

Zto jest tylko moznos$cig ograniczania i prywacji dobra, a mozno$¢ ta moze stac sie
,hiemoznos$cig przez dobre wychowanie, nauke i o$wiate, przez podniesienie naszej
jazni” do rangi naszego bdstwa in potentia. Naszym celem jest dobro ,nieograniczone”,
za$ dobro ograniczone jest ,pochopem wiodacym nas do naszego przeznaczenia”,
a zatem $rodkiem do naszego celu. W tym sensie nie tylko cztowiek, ale praktycznie
kazda rzecz jest w swojej potencji nieograniczona, ogranicza jedynie jg przestrzen i czas.
Dlatego dobro jest dwoiste: ,jedno jak doskonato$¢ fizyczna i teleologiczna w kazdym
utworze natury, drugie jako doskonato$¢ w wolnej woli uzyciu”30. To ostatnie
charakterystyczne jest tylko dla cztowieka. Dla ktérego zto jest ,matnig,
w ktérej béstwo nasze splatane”, a dobro jest za bardzo ,nieoznaczone, za niedoktadne,
za rozlegte”. Z jednej strony, dobre moze by¢ to, co jest uzyteczne, co jest Srodkiem do
kazdego celu, z drugiej strony, moze by¢ nim sam cel szlachetny. Zdaniem
Trentowskiego, istotne dobro nie lezy ani w samym pozytku, ani w samym celu, lecz

w ,,spéjni” i ,przymierzu realnosci z idealno$cig”. Stad ,dobro istotne”:

sJest szlachetnym pozytkiem, jako srodek do dziatania, lub tez pozyteczna szlachetnoscig, jako cel
dziatania. W $§rodku przewaza pozytek, w celu szlachetnos$¢, bo to jest rzeczy naturg; przeciez pozytek ten
ma by¢ szlachetny, a szlachetno$¢ ta pozyteczna. Dlatego tez w moralno$ci naszej ma by¢ rownie $rodek,
jak cel dobry, tj. pozyteczno-szlachetny. Do tego pojecia istnego Dobrego kazdy przyj$¢ musi, kto na
smugach etyki usituje zjednoczy¢ praktyke z teoria i zosta¢ panem zywej syntezy [podkres$lenie - W.A],
kto stroni od Martwego Morza odrabanej mys$la realnosci i od btednych ognikéw odosobnionej

w wysokim eterze idealno$ci; kto kocha przedwieczna, odwieczng i wieczng Rzeczywisto$¢”31.

29 Tamze, s. 92.
30 Tamze, s. 94.
31 Tamze, s. 98.
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Wedtug Trentowskiego, cztowiek przez swoje dzialanie moze zmienia¢ Swiat
i siebie samego na lepsze, jesli zostanie ,panem zywej syntezy” a nie niewolnikiem
swojego ciata lub swojego ducha. Osiggnie to jednak tylko wtedy, gdy zachowa choc¢by
»,Chwiejng réwnowage” miedzy zachowaniem siebie a ucieczka od siebie, miedzy
»Zabijaniem czasu” a jego tworczym i dobrym ,wypeinieniem”32. Gdy catg uwage
skoncentruje nie tylko na dziataniu ekstraspekcyjnym, by zapomnie¢ o sobie, by nie czu¢
dramatu nieuchronnego przemijania, zwtaszcza, gdy usituje zamkngé¢ (ukry¢) siebie
w swym dziele (za ktéorym czasami nie nadgza). Badz tez, gdy catg uwage koncentruje na
dziataniu introspekcyjnym, by zapomnie¢ o tragicznej walce z oporem , materii”. Wtedy
zamiast ,myS$lenia urzeczowionego”, czy jakby powiedzial Michait Bachtin ,my$lenia
uczestniczacego”, prym wiedzie przedmiot myslenia lub podmiot mys$lenia, zamiast
aktywnosci ,podmiotowo-przedmiotowej” do gtosu dochodzi ,czysta” aktywno$¢
przedmiotowa (rzeczowa, szukajaca tylko realnego pozytku) Ilub aktywno$¢

podmiotowa (mys$lowa, szukajaca tylko idealistycznej szlachetnosci).

4. Szlachetny pozytek

Zdaniem Trentowskiego, mozemy dziata¢ w sposdéb dobry ,istotnie i petnie” lub
mozemy dziala¢ w sposob dobry-pozytecznie tylko dla jednostki lub waskiej grupy
interes6w, a jednoczes$nie zty-szlachetnie dla cztowieka w ogoéle, i odwrotnie, w sposéb
dobry-szlachetnie dla catej ludzkosci (Trentowski nazywat to ,anielska wscieklizng”),
a zty-pozytecznie dla konkretnej jednostki, ktéra nie rozumie, nie moze lub nie chce
w tym dziataniu partycypowac. Te cztery przypadki s tylko ,pétdobrem”, czyli
w rzeczywistos$ci czym$ gorszym od ,dobra peinego”, ktéore moga by¢ odbierane, jako

zto. ,Dobro istotne” jest pozytkiem i szlachetnos$cia ,w jedni, zte w rozdwojeniu”. Brak

32 Warto przytoczy¢ tu mysl Romana Ingardena: ,Pograzony w czasie, do siebie jako do istoty niepodlegtej
czasowi wiecznie tesknigcy cztowiek czuje sie zagrozony przemijaniem i niewiadomg nico$cig jutra. Nie
uswiadamiajac sobie tego, chce uciec od siebie, o sobie samym zapomnie¢. Stara sie nie wiedzie¢, ze
nieuchronnie przemija, Ze z kazdg chwilg konczy sie jak wypalajacy sie zar. <<Zabija czas>>: wynajduje
zajecia, ktorymi by <<wypetit>> czas, i calg uwage swa koncentruje na robocie, bez ktérej mégtby sie
obejs$¢. By nie czu¢ sie osamotniony i obcy na $wiecie, stwarza sobie fikcje obowigzku wobec czego$, czego
wlasciwie nie ma, co jest niewazne, ale co sam sobie wytworzyt i czemu - nie przyznajac sie do tego
- nadaje pozér doniostosci i istnienia. Odlogiem pozostawia samego siebie, by stuzy¢ czemu$ innemu.
Zamiast by¢ przez pozostanie przy sobie, przez uchwycenie siebie w kazdym bolu i w kazdej radosci,
i w kazdym wysitku i zwyciestwie, zatraca sie bezpowrotnie. Nie wie, jak wiele traci. Mys$li, Zze buduje
Swiat dokota siebie i siebie w tym Swiecie, a tymczasem ttumi tylko wiasny lek przed grozaca mu pustka.
I przez to tym bardziej juz dzi§ pustka sie staje”. R. Ingarden, KsigZeczka o cztowieku, Krakéw 1973,
s. 65.66.

52



petnego dobra, tworzy miejsce dla zta, ktére moze przybiera¢ zar6wno szaty praktycznej

ekstensyfikacji (szatana), jak i teoretycznej intensyfikacji (aniota)33.

,Pozytek odosobniony jest szatanem, jest nasieniem Ztego na smugach jaZni niewinnej, z ktérego
z czasem urodzi¢ sie moze obfite Zniwo dla starego ludzko$ci kumotra Belzebuba. Odwieczng przeciwnica
i nieprzyjaciétka pozytku jest odosobniona szlachetno$¢. (..) Poniewaz ona jest przeciwnica
i nieprzyjaciétka pozytku, poniewaz sadzono, Ze Zte i Dobre s3 nie stosunkiem ujemnoSci, ale
przeciwienstwem, poniewaz wiec, uznawszy pozytek za Zte, szlachetno$¢ pokazata sie Dobrem. Byt to
naturalny skok z jednej ostateczno$ci w drugg, ale nie byto jeszcze prawda. Szlachetnos¢ jest, réwnie jak
pozytek, rzecza dobrg, gdyz oboje sa réwnie koniecznymi, wiecznymi i uprzywilejowanymi czynnikami
Dobrego; odosobniona szlachetno$¢ jednak jest, jako i pozytek odosobniony, rzecza zta, bo jest Dobrem
jednostronnym, Dobrem, iz tak rzekne, bez ciata; pozytek jest Dobrem twierdzacym, a szlachetnos¢

Dobrem przeczgcym, zaczem ani on, ani ona Dobrem rzeczywistym, a wiec Ztem”34,

Pozytek, czyni z nas cztowieka realnego, uganiajgcego sie za potrzebami
materialnymi, szlachetno$¢, czyni z nas cztowieka idealnego, dazacego do realizacji
potrzeb duchowych. Zly jest czyn, nawet najbardziej pozyteczny dla nas, gdy nie tylko
nie jest zgodny z potrzebami innych, ale na dodatek depczacy potrzeby innych lub
odwrotnie, gdy jest pozyteczny dla jednych, a niszczacy dla drugich. ,Zly jest czyn, nawet
najszlachetniejszy, skoro ani bliZniemu, ani nam niepozyteczny”3>. Jeden
i drugi nie kieruje sie wolng wolg, ale jedynie samowolnos$cig, jeden i drugi jest
,potdobrem”. Pierwszy ma ,wszystkie wady szatana” drugi ,wszystkie wady aniota”.

»Aniot jest rownie niebezpieczny jak szatan! (..) Na tozsamoSci aniota z szatanem, przy

33 Nasuwa sie tu pewna analogia z rozrézniong, przez Karola Wojtyte, instynktowng dynamika natury
i dynamika samostanowienia osoby. Jak pisze, zycie ludzkie charakteryzuje sie ciagglym napieciem
pomiedzy wolg stawania sie lepszym (szlachetniejszym), a potencjalno$cig ciata (tym, co tylko pozyteczne,
czy tez uzyteczne). W kazdy akt chcenia jest wpisana ,gotowos$¢ wychodzenia ku dobru”. Dokonujac
wyboréw, cztowiek czasami wybiera dobro pozorne, a rezygnuje z wysitku siegania po ,dobro
prawdziwe”. Gdyby rozstrzygniecie tego dylematu miato jedynie charakter mys$lowy, to moglibySmy to
jedynie nazwac btedem, poniewaz jednak wiacza sie w nie akt naszej woli, to mamy do czynienia ze ,ztem
moralnym”, czyli jakim$ unicestwieniem mozliwo$ci realizacji dobra prawdziwego. Zdaniem K. Wojtyly
nie wystarczy mys$le¢, o tym, co chce zrobi¢, trzeba jeszcze doktadnie rozpoznaé¢ przedmiot naszego
dziatania i rozsadzi¢, co zawiera jego ,zewnetrzny wymiar” wobec cztowieka (materialny) i ,wewnetrzny”
(duchowy), bedacy jego przezyciem. W takim akcie poznania-sgdzenia ujawnia sie szczegélny stosunek
podmiotu do przedmiotu (transcendentny i przezywany), chociaz zawsze poprzedza go akt rozstrzygania.
Czlowiek moze znajdowal pozytek i szlachetno$¢ zaréwno w podmiocie, jak i przedmiocie, a czynem
pieczetuje swe odkrycie prawdziwego dobra. Sama wola cztowieka nie moze by¢ rozumiana, jako
wystarczajaca ,zdolno$¢ do chcenia” przedmiotu, a powinna by¢ ,zdolnoscia do samodzielnego
odpowiadania na ich warto$¢”, z ktéra taczy sie odpowiedzialnos¢. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢.
Studium etyczne, Londyn 1964.

34 B. F. Trentowski, Chowanna..., t. 1, op. cit., s. 568.

35 Tamze, s. 569.
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catym ich przeciwienstwie, pokazuje sie z najtatwiejszej strony nasza R6znojednia”3e.
Réznojednia pozytku i szlachetnosci jest u Trentowskiego nie tylko zwigzana z bardzo

waznym pojeciem ,cztowieka rzeczywistego”, ale takze z pojeciem ,,mystu”.

»,Cztowiek rzeczywisty jest etycznym szatanem i etycznym aniotem w jednej harmonii i osobie;
kocha réwnie pozytek, jak i szlachetno$¢, a wiec Dobre istotne, ma réwnie rozum [tu zmyst - W.A.], jak
i umyst, zaczem myst [jako réznojednia zmystu i umystu - W.A.]; widzi przeto prawde nie tylko
w krainach poznania, ale i na smugach czynnosci. Bedac cztowiekiem realnym i idealnym od razu, umie on
wszedzie jednoczy¢ ziemie z niebem i tym sposobem zapewnia¢ innym oraz sobie prawdziwg
szcze$liwo$é, umie zastosowac sie do wszelkich okoliczno$ci, wnet otrzyma¢ nad nimi berto panowania
i nada¢ im nalezyty kierunek. Jego wola zgadza sie zawsze z wola Boga i ludzi, dlatego tez towarzyszy jej
wszechstronno$¢. Ledwie rzekt stowo, juz przekonal, serca i mysli zdobyt, caty lud ma za sobg, bo przez
jego usta wymowito sie to jedynie, co ciemng i niewyraZzng checig wszystkich byto. Cze$¢ ogoélna otacza go
dookota i jest jego gwardia przyboczng; wtadza nad $wiatem cis$nie sie gwattem w jego rece, chociaz jej nie
szuka; lecz nic dziwnego, za madroScig prawdziwa idzie cze$¢ i wladza. Jest to Perykles na wieksza lub
mniejsza skale. Zrob przeto jazn dziatajaca twego wychowanca rzeczywistym cztowiekiem i nadaj jej myst

do stniejacej i istniejacej rzeczywistosci”37.

Jest to optymistyczna (chociaz nie utopijna) koncepcja ,mystu”, w tym ,mystu
moralnego” swego rodzaju béstwa-cztowieka, ktéry do konca nie jest nigdy ,etycznym
szatanem”, ani ,etycznym aniotem”, ale obydwoma w réznojedni. Wazne jest to, ze
w przestrzeni miedzy ,ziemig” a ,niebem” nie pojawia sie albo ,czlowiek-szatan”, albo
,Czlowiek-aniot”, lecz zawsze jest to bardziej ,szatan” lub bardziej ,aniot”. I, co
najbardziej istotne, przewaga jakiego$ czynnika rozwojowego nie wykluczata
przeciwnego, a o jego dominacji decydujg proporcje. Cztowiek rzeczywisty rozwija sie
i formuje zaréwno w ,krainach poznania, ale i na smugach czynnosci” (nie powinno by¢
sporu, zdaniem Trentowskiego, miedzy zwolennikami ksztatcenia poprzez tresci
i poprzez czynnos$ci, poprzez poznanie i poprzez przezycie). Kierunek poszukiwan
i dazen do rozwoju cztowieka rzeczywistego nadaja przeciwstawne, cho¢ w gruncie
rzeczy niesprzeczne znaczenia: tego, co ,stnieje” i tego, co istnieje. W pierwszym
przypadku mozemy moéwic¢ o ,czystej” mozliwosci rozwoju cztowieka (in potentia),
ktérego znaczenie ma charakter transcendentalny, w drugim przypadku bedzie to
odpowiedzZ na realng (in actu) ludzka codzienno$¢ zycia, ktérej znaczenie ma charakter

egzystencjalny. Rzeczywisty czlowiek, znaczy nieutozsamiany ani z tym, co realne, ani

36 B. F. Trentowski, Chowanna..., s. 581.
37 Tamze, s. 582.
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z tym, co idealne, a jednoczes$nie kojarzacy w sobie co$ z realnosci i idealnosci.

U cztowieka rzeczywistego:

»Realno$¢ ma idealno$¢ zazdrosng swa siostrzycg, ktéra budzi nas tam natychmiast do dziatania,
gdzie owa sie sadowi i na zdobytym runie ztotym odpocza¢ zamierza. (...) Pozytek trzyma cie przy ziemi;
szlachetno$¢ porywa cie skrzydtem aniota i unosi do nieba. Mimo tego szlachetno$¢ przecie, jako
pierwordd etyczny i gwiazda polarna naszego dziatania nam przys$wiecajgca, nie spycha pozytku
z ubrylantowanego tronu i nie zdota go zdusi¢ swymi anielsko-dziewiczymi paluszkami; wznosi zatem
tron wtasny obok niego i sadowi sie w jego sasiedztwie. JakoZ pozytek panuje na ziemi i szlachetnos$¢
panuje na ziemi; on nasz krél, ona krélowa; on Ciatem, ona Psycha moralnosci. Sg to dwa wiecznie z soba
walczace panstwa dziatania ludzkiego. Szlachetno$¢ wiec jest jedynie przeczacym Dobrem, jest przeciw
twierdzacemu Dobru, tj. przeciw pozytkowi, bojujacym, a przeto drugim Dobrem, albo raczej druga
istnego Dobrego polowica, jest Dobrem spekulacyjnej etyki Niemcéw, Dobrem za$ rzeczywistym nie jest

i by¢ nie moze”38.

»Przeczace Dobro” jest ztem, jak analogiczne ,twierdzace Dobro”, z tego wzgledu
cztowiek rzeczywisty nie moze, a raczej nie powinien postugiwac sie ani samym ciatem,
ani sama duszg, ,ale obojgiem w jedni, czyli jaznig”. ,Dobre istne” jest ,szlachetnym
pozytkiem, jako S$rodek do dziatania, lub tez pozyteczng szlachetnoscig, jako cel
dziatania”. W $rodkach do celu przewaza to, co pozyteczne, a w samym celu dziatania
przewaza to, co szlachetne, bowiem, cokolwiek robimy (poza przypadkami
patologicznymi3?), robimy z mys$lg rozmnozenia dobra, a nie jego unicestwienia. Jesli
jaki$ pozytek nie jest szlachetny, to upodobniamy sie do zwierzat, badz ,stuzalcow
mamony”, a jeSli jaka$ szlachetno$¢ nie jest pozyteczna, ,ten jest szalencem”, badz
sterrorystg”, aczkolwiek nie moze by¢ lepszego, a przez to innego i nowego, bez

odrobiny szalenstwa i apodyktycznoSci.

38 Tamze, s. 97-98.

39 Trentowski wyrdéznia takze taki rodzaj zta, w ktérym cztowiek zatart w sobie cztowieczenstwo. ,Kto np.
o pozytek, ani o szlachetno$¢ nie pyta, ale morduje innych dlatego jedynie, aby mordowat; (..) nie
z nienawi$ci ku ludzkosci, ale z dzikiej, piekielnej uciechy, ten jest Ztem, o ktéorym tu mowa. (...) Zte takie
nie znajduje sie przeto $rod ludzkosci i jezeli kto z nas wpadt w jego szpony i przestat by¢ cztowiekiem
zupelnie, jest albo szalonym i rozum jego pomieszany, albo tez dostat ciezkiej chwilowej goraczki, ktéra
przeciez przeminie. Béstwa swego (jazni - W. A.) nikt w sobie, nawet i smotg piekielng, wypalié, ani
sumienia swego ostrg Lucypera osla az do dna wyskrobaé nie zdota. Zte to nie nalezy tedy do rodzajow
naszego Ztego, poniewaz nie jest Rzeczywistos$cia, ale mys$la oderwana, nie ujemnia Dobrego, ale jego
catkowitym przeczeniem, nie nieistotg, ale istotg, a wiec drugim Bogiem dualizmu, marg znikomga”. Tamze,
t.1,s.103-104.
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»Cztowiek samego pozytku popelnia grzech przeciw umystowi w moralnosci mysle, a cztowiek
samej szlachetno$ci grzeszy przeciw rozumowi w moralnosci mysle; obadwa tedy obrazaja prawdziwy
myst moralny [podkres$lenie W.A.]. [..] Wszelkie stworzenie np. jest w swej doskonato$ci pozyteczna

szlachetnoscia. [...] W tej wielkiej wzgledu bezwzgledni jest nawet wrég méj moim bratem”40.

Dobry czyn jest tu wynikiem nie tyle ostrego konfliktu: realnos$¢ - idealnos¢,
pozytek - szlachetnos¢, w ktéorym zgodnie z logika lub estetyka, ,gtosem rozumu” lub
»gtosem serca” wygrywa jedno lub drugie, lecz jest wynikiem kojarzenia, gdzie zawsze
zachowane jest jedno i drugie. Kazda sytuacja zewnetrznego lub wewnetrznego
zauwazenia braku (realnosci lub idealnos$ci, pozytku lub szlachetnosci, przezycia lub
poznania), jest bezposrednio identyfikowana z czynnikiem sprawczym rozwoiju,
prowadzacym do rozwazenia za i przeciw (estetycznie i logicznie, zmystowo
i umystowo), by w konsekwencji stworzy¢ ,zywa synteze” (zmystowe przezycie
- umystowe przebudzenie - mystowa przemiane).

W inny sposo6b ten sam dynamizm rozwojowy Trentowski przedstawia w triadzie:
wola - przedsiewziecie - wykonanie. Wola i przedsiewziecie jest dialogowym
,rozwazaniem za i przeciw”, ,goracych pragnien” i ,zimnego prawdopodobienstwa”, czy
Jludzko$¢ przez to zyska lub straci”, a jednocze$nie musi by¢, w tym element ryzyka
(,szatanskiej podpowiedzi”), iz mimo wszystko warto poszuka¢ czego$ lepszego, nawet
narazajac sie na pewien dyskomfort popetnienia jakiego$ biedu (ten jedynie nie

popetnia btedéw, kto nic nie robi).

,Nie do$¢ jest mieC cel pewien, trzeba mie¢ takze i $rodki do tego celu wiodace. BadZ zawsze
Swiadomym tego rzeczywiscie, czego pragniesz; trzymaj przeciez nade wszystko $rodek silnie w twej
dtoni. Kto ma $rodki wyborne, np. wysokie urodzenie, pienigdze, potege [tu wtadze - W.A.] itp., ale nie zna
swego cely, jest bydleciem; kto majac cel, dziata, a nie pyta o $rodki, jest szalencem i nie dopnie celu. [...]
Cel twéj ma by¢ pozyteczng szlachetnoscig, $rodek twdj szlachetnym pozytkiem; jeden i drugi
rzeczywiscie dobrym. Dziataj nie jak aniot jednostronny, ani jak szatan, ale jak Bég sam. Dzialate$ gtupio,
nie bosko, niegodnie ciebie, skoro ci sie rzecz nie udala. Znaj siebie samego, znaj innych i umiej rzadzic¢

twym $wiatem!”41

,Dobre dziatanie” (pozyteczno-szlachetne) wymaga nie tylko znajomosci siebie,
lecz znajomos$ci potrzeb i mozliwoSci innych, a przede wszystkim rozeznania

w mozliwo$ciach wynikajacych z samego procesu mySlenia i dziatania kulturowego.

40 Tamze, s. 99.
41 Tamze, s. 99-100.
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Zatem nie wystarczy wiedzie¢, co byto i, co ma by¢, ale nalezy potraktowac ,aktualnos¢”
nie jedynie, jako $rodek do osiggniecia ,wyzszych celéw”, lecz jako cel sam w sobie,
a ,przysztos$¢” nie jedynie, jako sam cel, lecz takze, jako srodek. W takim ujeciu ani cele
nie uswiecaja Srodkéw, ani Srodki nie uswiecajg celow. Mimo, Ze monizm ,dobra
ogoblnego” kusi swa jednoczaca sita, to brak odniesienia do konkretnej egzystencji,
konkretnych ludzi, nie uszczesliwi ich sama potencja szczesliwej przysztosci. Taki cel
spelni swe oczekiwania, gdy nie naruszymy realnej oscylacji miedzy $rodkami a celem.
Gdy uszanujemy prawo do godnosci kazdego cztowieka, ktéra nota bene nie musi by¢
w sprzecznosci z poszanowaniem dobra ogoélnego. W takim rozwoju ,szlachetnos¢ jest
mu celem, a pozytek Srodkiem”, chociaz tak samo cel ma by¢ pozyteczny, jak i jego
Srodek szlachetny. Nie powinni$my, zdaniem Trentowskiego, ani dziata¢ bez celu, ani
bez Srodkéw. Majac cel (wole i wizje dziatania), szukamy dopiero srodkéw do jego
realizacji i bez pewnych (realnych) s$rodkéw nie przystepujemy do realizacji
okreslonego czynu42,

Oscylacyjna zmiana stosunku miedzy celem a $§rodkiem#3 (gdy np. ujemng wartos¢
srodka rekompensuje dodatnia warto$¢ celu lub odwrotnie), taczy sie z pewna
ambiwalencjg zachowan cztowieka, jednak, gdy nasze dziatanie pozbawiamy tej
oscylacji, a cel odniesie zwyciestwo nad Srodkiem (jak np. w przypadku dtugoletniego
naktaniania do dziatan, ktére moga przynies¢ pozytek dopiero w jakiej$ nieokresSlonej
przysztoSci, chociaz tu i teraz nie czujemy zadnej wartosci z tego domniemanego

pozytku), to dzialanie pozbawione atrakcyjnosci $rodka (zaktadajagc nawet samag

42 Analogiczng teze znajdziemy u Hegla: ,Prawdziwym bytem czlowieka jest raczej jego czyn; w nim
wtasnie indywidualno$¢ jest rzeczywista i jest on tym, co znosi to, co mniemane, w obu jego aspektach
[- wewnetrznym i zewnetrznym]. Po pierwsze, znosi to, co przedstawia sie w dziataniu raczej jako
negatywna istota, ktéra istnieje tylko o tyle, o ile znosi byt. Nastepnie, czyn znosi niewyrazalnos$¢
mniemania réwniez w odniesieniu do samo$wiadomej indywidualnosci, ktéra w mniemaniu jest
indywidualno$cia nieskonczenie okre$long i [w nieskoficzono$¢] dajaca sie okresla¢. W dokonanym czynie
ta zta nieskonczono$¢ ulega unicestwieniu. Czyn jest czym$§ w sposéb prosty okreslonym, ogélnym
i dajacym sie zawrzeé w pewnej abstrakcji [ein... in einer Abstraktion zu Befassendes]; jest morderstwem,
kradzieza albo dobrodziejstwem, odwaznym czynem itd. i moZna o nim powiedzie¢, czym on jest. Czyn jest
tym a tym i jego byt jest nie tylko znakiem, lecz rzeczg sama. Czyn jest tym a tym, a indywidualny cztowiek
jest tym, czym jest czyn; w prostocie tego oto bytu indywidualny cztowiek jest dla innych istniejaca ogélna
istotg i przestaje by¢ czyms tylko mniemanym. G. W. F. Hegel, op. cit., s. 215-216.

43 Jak stwierdza Stanistaw Ossowski, czasami ,zmiana stosunku miedzy celem i §rodkiem jest po prostu
wynikiem tego, Ze praktykowanie pewnej czynnosci odstonito nam jej uroki, ktére zresztg nie musiaty
wcale wyrugowa¢ wartosci pierwotnego celu, tylko zepchnety ja na drugie miejsce. Kiedy indziej
przemiana taka ma za sobg bardziej skomplikowany proces. Moze by¢ wynikiem dtugotrwatego
zaabsorbowania $rodkami do celu; zaabsorbowanie takie wytwarza u nas nowe nawyki, a przyjemnos¢,
jaka znajdujemy w odnoszeniu sukces6w, moZe nam opromieni¢ to, co byto tylko srodkiem, gdy cel jest
bardzo odlegly, uczymy sie cieszy¢ powodzeniem w stosunku do tego, co stanowito tylko Srodek,
zwlaszcza, gdy na 6w $rodek skierowane sg wszystkie nasze wysitki”. S. Ossowski, Z zagadnien psychologii
spotecznej, Warszawa 2000, s. 85.
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atrakcyjno$¢ celu) przestaje przycigga¢ (nawet jesli go uznajemy i rozumiemy, to
przestajemy go osobi$cie odczuwac i pragnac¢). A im blizej momentu spozytkowania
nagromadzonego ,duchowego kapitatu”, tym mniej mamy ochote na jego wydanie,
bowiem funkcjonuja jedynie nawyki ,gromadzenia”, a nie nawyki uzycia. To samo
zresztg sie staje w przypadku, gdy atrakcyjno$¢ srodka zaczyna przerastac atrakcyjnos¢
celu**, gdy sam proces dziatania, przygasza odpowiedzZ na pytanie: ,Dlaczego to robimy?,
ktére traktujemy nie tylko, jako zto konieczne, jako co$ nieatrakcyjne, a nawet
dyskomfortowe. Podczas, gdy ,dobre dziatanie” (rzeczywiste) wymaga ciagtego
ograniczania tego, co atrakcyjne i repulsyjne.

W ten sposéb zar6wno materialistyczna postawa wobec $wiata i innych ludzi,
ktéra jest zdaniem Trentowskiego, dobrem empirycznym, swoistym ,pétdobrem” wobec
dobra petnego, czyli wzglednym ztem, jako jednostronnym skupieniem sie na srodkach,
jak i idealistyczna postawa, ktora jest tylko dobrem (,pétdobrem”) metafizycznym,
i rownie wzglednym ztem, jako skupionym jedynie na samym celu, nie wchodzi w zakres
»,mystu moralnego”. Jedng postawe nazywa ,moralnym szatanem”, drugg ,moralnym
aniotem”, a roéznica miedzy dobrem a ztem polega tu na ,stopniu odosobnienia
Szlachetnos$ci od Pozytku”, ,moralnego aniota” od ,moralnego szatana”, zas$ ,zbiezno$¢
przeciwienstw” zawsze trudna, a nawet dramatyczna przejawia sie w postawie

,moralnego b6stwa-cztowieka”.

»Aniot zyje dla samego celu, albo raczej dla czystego, niepozytecznego celu i jest odosobnionym
celem; szatan za$ Zzyje dla samego $rodka, albo raczej dla czystego, nieszlachetnego Srodka i jest
odosobnionym $rodkiem, a przeto takze zwierzem. Dobre rozszczepia sie tak w Ziem dwojakim, t;j.
w pozytku i szlachetnosci, jak zywostan w dwu swych pierwiastkach, tj. bycie i nicestwie, skoro umiera.
Czym $mier¢ w istnieniu, tym Zte w dziataniu. [..] Wychowaj czlowieka nie do samego pozytku, ani do
samej szlachetnosci, ale do obojga spotem, skoro go prawdziwie do Dobrego wychowa¢ pragniesz. Ani
szatanem, ani aniotem masz zrobi¢ twego wychowarica, ale cztowiekiem [...]. Szatan jest pétcztowiekiem,
aniol podobniez; jeden i drugi w swoim rodzaju. Cztowiek za$ jest szatanem i aniotem w jedni; dlatego tez

zemsta i lito$¢, gniew i przebaczenie, okruciefistwo i wspaniatomys$lno$¢ sg jego atomami”4s.

Ten fragment tekstu zastuguje na wyjatkowe zainteresowanie, zwtaszcza, wobec

sentymentalnych koncepcji bezwzglednie dobrej lub ztej natury cztowieka. Trentowski

44 Zdaniem S. Ossowskiego, ,twiczgc sie w zajmowaniu postawy niezbednej do uprawiania tego, co
stanowito tylko Srodek, mozemy sie oduczy¢ zajmowania przeciwnej postawy, takiej, przy ktérej
przezywa sie atrakcyjnos¢ celu”. Tamze, s. 86.

45 B. F. Trentowski, Chowanna..., op. cit., s. 103-104.
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wyraznie daje nam do zrozumienia, Ze ,Zte nie siedzi w naszej istocie, jest jej rzecza
obca”, a w cztowieku nie ma nic absolutnego ,procz wattej moznosci zostania dobrym”.
Zatem zaréwno egoizm, jak i altruizm nie sg statymi elementami naszej osobowoSci.
Nalezy, jego zdaniem, odrzuci¢ zaréwno teze, iz cztowiek jest samg ,dobrocig”
i wystarczy rozwingé, odtworzy¢ w nim gotowy projekt zycia, bowiem istnieje
zasadnicza réznica miedzy bezwarunkowym odtworzeniem, a ,twérczym
odtworzeniem”, miedzy mozliwos$cig bycia dobrym a jego aktualizacjg. Tak samo nalezy
odrzuci¢ teze, iz ,istotne dobro” jest poza cztowiekiem i mozemy je szukac tylko
w obszarze kultury. Samorealizacja*® i samotranscendencja, genetyka i socjalizacja sa
przeciwnymi, cho¢ komplementarnymi aspektami przejawiania sie strukturalnie
ztozonej natury cztowieka, ktérej relacyjnosci i proporcji nie mozemy w petni wyjasnic,
ani sytuacyjnie zastosowac. Trentowski tym samym odrzuca wszelkie abstrakcyjne, czyli
zredukowane koncepcje wykluczajace ztozonos¢ samego pojecia dobra, ktére zawsze

i w kazdych warunkach wymaga swego dookre$lenia i dopetnienia#’.

6. Fenomenologia mystu moralnego

Swoista fenomenologia ,mystu moralnego” Trentowskiego, nawet, jesli nie jest
pewnym i skutecznym narzedziem odkrywania ,dobra istotnego”, bowiem nie wynika
bynajmniej z prostego kumulowania réznych jego czesci (pozytku i szlachetnosci,
realnosci i idealno$ci, obiektywnosci i subiektywno$ci), tym bardziej nie dazy do catosci
sterylnie homogenicznej, jest zawsze funkcja zmystu i umystu etycznego. ,Myst

moralny” jest ,cato$cig zywg”, dynamiczng, otwartg na wszystkie formy racjonalnosci,

46 Ideat nieskrepowanej jednostkowej samorealizacji poprzez edukacje nieuchronnie bowiem grozi
kulturowa i spoteczng nieprzewidywalnoscig i, co wiecej, zakt6ceniem usankcjonowanego porzadku.
Z drugiej jednak strony, edukacja, jako reprodukcja kultury niesie ryzyko stagnacji, hegemonii
i konwencjonalizmu, nawet jes$li daje obietnice zmniejszenia niepewnosci. Odnalezienie drogi posréd tej
antynomicznej pary nie przychodzi tatwo, zwtaszcza w czasach gwattownych zmian” J. S. Bruner, Kultura
edukacji, Krakéw 2010, s. 100.

47 ,llez by dat kazdy wychowawca, aby mtodzieica manifestujacego szatanskie zadatki przeobrazi¢
w usposobienie anielskiej natury. Na dodatek, mamy tu $wiadomo$¢ (jakze rzadka i dzis$), ze szlachetnie
motywowane odrzucenie zla wymaga jednocze$nie umiejetnos$ci odrzucenia zta skrajnosci, w jakie to
odrzucenie moze popas¢. Zto napietnowane wymaga dopelnienia o rozpoznanie grozby zla samego
napietnowania, tam gdzie sama ta niewinna i wzniosta szlachetno$¢ staje sie rozpasana”. L. Witkowski,
Dwoistos¢ w pedagogice Bogdana Suchodolskiego, Krakéw 2001, s. 62. ,Jakaz to niewygodna dla
moralistow i kapitalna wspoétcze$nie teza, ze dobro chcac by¢ prawdziwym dobrem, niezagroZonym
popadnieciem w swoje przeciwienistwo musi umie¢ sie samoogranicza¢. Jakzez to niewygodna - takze dla
wsciektych krytykéw postmodernizmu, celujacych w jego kojarzeniu z rzekomo niebezpieczng pochwatg
ambiwalencji - okoliczno$¢, Zze trzeba az myS$lenia reprezentujgcego w XIX wieku paradygmat
ambiwalencji, niezaleZnie od braku samego terminu, aby kta$¢ zreby nowoczesnej mysli aksjologicznej,
bijacej na gltowe wielu wspétczesnych pysznych obroncéw nowoczesnosci jak i moralnosci, w ich
wariantach pozostajacych daleko w tyle za Trentowskim”. Tamze, s. 63.
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w tym intuicje i wiare, w odr6znieniu od ,cato$ci martwej” statycznej, zamknietej dla
jakichkolwiek przejs¢ i konfliktéw poznawczych i moralnych. Kluczem dla zrozumienia
,mystu moralnego” jest zjawisko natezenia (czestotliwos$¢ przej$¢) i napiecia (sity
konfliktu) oscylacyjnego miedzy tym, co ekstraspekcyjne i introspekcyjne, percepcyjne
i recepcyjne, realne i idealne, obiektywne i subiektywne, odtwércze i twoércze itd.,
w kazdym przypadku przekraczajac granice kumulacji na rzecz funkcji.

W takim uktadzie przeciwstawno$¢ form racjonalno$ci ma raczej charakter
formalny niz bytowy, co oznacza, iz mogg funkcjonowac jednoczesnie w pewnych
obszarach tozsamosci i réznicy. Nawigzujac tu do Michaita Bachtina, mozna powiedziec,
ze zaden obszar racjonalnosci nie ma wtasnego terytorium wewnetrznego, a funkcjonuje
wylacznie na granicy. Dynamiczna cato$¢ ,mystu moralnego” skazana jest niejako na
permanentny konflikt, a tym samym niczego nie przemilcza i nie postuguje sie
potprawdami, czy tez potsrodkami, chociaz w ten sposdéb traci na spéjnosci (nie
stawiajagc znaku réwnos$ci miedzy ,jest” i ,staje sie”), lecz ostatecznie unika
totalitaryzmu poznawczego, etycznego i estetycznego, utozsamiajgcego przedwczesnie
i zbyt fatwo byt i mysl.

Fenomenologia ,mystu moralnego” nie jest fenomenologia ducha absolutnego, czy
tez absolutnej samowiedzy, bowiem wskazuje na beznadziejno$¢ wszelkich préb
utozsamiania ogolnej idei z jednostkowym egzemplarzem rzeczy, tym samym na
bezzasadno$¢ wszelkiej metanarracji pouczajacej rzeczywisto$¢. Zamiast catoSci
rozpatrywanej z punktu widzenia ,podmiotu” lub ,przedmiotu” jest catoSciag
wspotistnienia tozsamosci i réznicy, wyrazanej ich wiasnymi jezykami. Dwoistos¢
»,mystu moralnego” odstania nam oczywiscie pewien brak, ktéry zagraza tozsamosci,
a na pewno usuwa ide samowystarczalnosci, nigdy jednak nie jest to totalny brak, tym
bardziej totalna samowystarczalno$¢. W ten sposéb pewien brak i pewna
samowystarczalno$¢ z powodzeniem koegzystuja w procesie autokreacji ,dobra
istotnego”. Nie ma tu dylematu typu ,albo-albo”, jedynie paralelizm i ukiad
proporcjonalny.

Fenomenologia ,mystu moralnego” nie powala absolutng konsekwencjg, ale i nie

powala absolutng niekonsekwencjg*®. Trentowski moéwi nam tu, Ze to nie spdjnosc

48 Jesli weZmiemy pod uwage teze Leszka Kotakowskiego, iz ,dgazenie do zupeinej konsekwencji konczy sie
samonegacja”, to rowniez niekonsekwencja moze wchodzi¢ w zakres zachowan racjonalnych. ,W Swiecie,
w ktérym dzialamy, sprzecznosci nie sg do pogodzenia; pogodzone, nie s3 juz $wiatem, w ktérym
dziatamy, ale $wiatem, ktéry umart i wobec ktérego nie musimy juz zajmowac stanowiska praktycznego;
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i $cisto$¢ rodzi pelne znaczenie, ale wtasnie réznica miedzy ScistoScig a niescistoscia.
Dobro nie tyle ogranicza zto, ile brak biegunowego napiecia miedzy logika
konwencjonalnego prawa a intuicja prawosci (tego, co stuszne wobec autotelicznej
wartosci zycia). Absolutna konsekwencja logiki prawa wyklucza wszelka ,$wiadomos¢
braku”, ,madros$¢ niewiedzy”, ktora jest tu zupetnie czyms innym, niz ,brak §wiadomosci
braku”, bowiem ten ostatni brak naduzywa nasza wolno$¢, natomiast ten pierwszy jest
straznikiem naszej odpowiedzialnej wolnos$ci, dajac mozliwo$¢ ,,miotania sie” miedzy
biegunami ,milczacego pragnienia” i ,méwigcego rozumu”. ,Uswiadomiony brak” jest tu
jednoczes$nie odniesieniem siebie do innego i dzieki temu stworzeniem mozliwos$ci
przejéscia do walki z sobg, do wtlasnego ograniczenia dowolnosci i wzglednego
zjednoczenia z innym.

Zauwazona przez Trentowskiego, dwoisto$¢ i oscylacyjnos$¢ ludzkiej egzystenciji,
postawita go przed niezwykla proba pogodzenia ze soba obiektywizmu
i subiektywizmu, realizmu i idealizmu, wta$nie nie przez wybér ,albo-albo”, ani przez
hipostaze, ale przez ,r6znojednie”, w ktorej przeciwstawne aspekty nie miaty charakteru
fundamentalnie samodzielnego. Cztowiek w ten sposéb w zadnym wypadku nie mogt sie
znalez¢ w centrum bytu, ani w centrum samych mysli (,jedno$¢ absolutna”
przypominatoby cztowieka unoszacego sie do gory, poprzez zlapanie sie za wtasne
wlosy), a =zostat skazany na ciggle miotanie sie miedzy obiektywnoscia
a subiektywno$cig, bytem a mysla, stajac zawsze w jakim$ punkcie ,ewolucyjnego” lub
»inwolucyjnego” dookreslenia ,dobra istotnego”. Gdzie ,rozwigzanie ostateczne” byto
tylko hipoteza mozliwosci, ktore aktualizujg sie praktycznie w nieskonczonos¢.

Z tych wzgledéw, mys$lenie i dziatanie kulturowe cztowieka w obliczu ,chwiejnej
réwnowagi” musi oscylowa¢ miedzy Swiatem realnym (odtworzonym) a S$wiatem
idealnym (optymalnie mozliwym), pozostajagc w sieci paradoksalnie ujetych relacji
miedzy jednosScia a réznica, bez wskazania na poczatek i kierunek ruchu, a jedynie na
moment radykalnej zmiany proporcji bytu i mysli. Tutaj kazde przymuszenie ,,do bytu”
nie musi skonczy¢ sie ucieczka ,od mysli”, ani odwrotnie, bowiem kazda forma

chaotycznego zjawiska ,tu i teraz” wpisana jest w okreslone reguty gry tego, co byto, jest

sprzeczno$ci $cigaja nas, to znaczy, o ile w Swiecie wartoSci jesteSmy czynni, to znaczy, o ile jesteSmy po
prostu”. L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, ,, Twérczo$¢” 1958, nr 9, s. 158. Mozemy tez powiedzie¢
za tym autorem, iz ludzkie mys$lenie i dziatanie jest ,natogowo strukturalistyczne”, dajac mozliwos¢
zrozumienia czegokolwiek tylko w ramach opozycji, gdzie identyfikujemy dana rzecz jedynie na tle tego,
czym ona nie jest. L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Warszawa 2003.
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tu i teraz, staje sie i bedzie, a kazda samowolno$¢ mysli jest monitorowana
nieuchronnos$cig sekwencji zjawisk realnego przezycia bytu.

W czasoprzestrzeni nie pozostaje nam nic innego, jak wolne balansowanie ,,0d-do”,
w splotach dylematéw, paradokséw i sporéw. Przy czym ambiwalencja naszego ,mystu
moralnego” polega nie tylko na zdeklarowanej synchronii dobra i zta, lecz ré6wniez na
diachronii zmieniajgcej owe proporcje, chociazby w procesach wynikajacych
z nadmiernego zaufania prawu i ogélnym normom spotecznym bez proby zbliZenia sie
do rzeczy samej w sobie i w efekcie niewykorzystania prawa do oporu, czy tez
»obywatelskiego niepostuszenstwa”, a z drugiej strony, z nadmiernego braku zaufania
do prawa i norm skutkujacego powiekszeniem sie obszaru bezwtadnej samowolnosci.

Owa ambiwalencja nie tylko, Ze nie czyni z nas istoty bezradnej i przypadkowo
wrzucanej w $wiat bezwzglednej apriorycznosci lub aposteriorycznosci, lecz buduje
istote, ktéra jednoczes$nie potrafi uchwyci¢ sie jakiej$ idei rzeczy (nawet, jesli
w okreslonej perspektywie czasu moze okazac sie fatszywa) i faktu jej istnienia (nawet,
jesli czasami jest tylko ztudzeniem bytu) i co najwazniejsze potrafi nieprzerwanie
przechodzi¢ od tego, co ,jest” do tego, co ,moze lub powinno by¢” i odwrotnie.
Wprawdzie cztowiek domaga sie jakiego$ ,pojednania stron”, lecz tak naprawde ciggle
stoi ,na skraju Swiatéw”4%. Oznacza to, ze odchodzac od jednego, nie przechodzi na
strone drugiego, by sie z nim catkowicie utozsamié, lecz staje sie tozsamosScig
paradoksalng, tego, z czego wychodzi i tego, do czego dazy®°0. Cztowiek nigdy do konca
nie jest tym, czym byt, lub tym, czym jest tu i teraz, a nawet tym, czym sie staje, czy tym,
czym bedzie, jest zawsze komplementarnym zlozeniem tego, czym byt, jest tu i teraz,
staje sie i bedzie.

Fenomenologia ,mystu moralnego” opiera sie, z jednej strony, na fundamencie

dwoistosci (a nie dualizmu), tworzacej sprzezong strukture, wymagajaca catoSciowego

49 ,Czlowiek bowiem - jako jednostka konkretna - stoi na krawedzi dwoéch swiatéw: swiat spoteczny
jednoczy sie w nim ze $wiatem natury; pierwszy rozszerza jego indywidualno$¢ na caly ogrom
rozmaitos$ci ludzkiej, ukazujac pod nieskoniczenie zmiennymi postaciami tozsamos$¢ istoty mys$lacej; drugi
za$, zwezajac te indywidualno$¢ do §wiadomosci czucia organicznego, narzuca jej swoje zrézniczkowanie
zjawiskowe, swoja ograniczono$¢ obiektu uwarunkowanego przyczynowoscia, zmianami w czasie
i przestrzeni. E. Abramowski, Filozofia spoteczna. Wybér pism, Warszawa 1965, s. 160. Podobnie stwierdza
Roman Ingarden: ,Na skraju dwu $wiatéw: jednego, z ktérego wyrasta i ktéry przerasta najwiekszym
wysitkiem swego ducha, i drugiego, do ktérego sie zbliza w najcenniejszych swych wytworach, stoi
czlowiek, w zadnym z nich naprawde nie bedac <<w domu>>". R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku,
Krakéw 1973, s. 39.

50 Jak zauwaza Bogdan Suchodolski, ,cztowiek jest istota wewnetrznie sprzeczna, to znaczy, iz kazda
z wlasciwos$ci, jakie posiada, bywa zaprzeczana przez wiasciwo$¢ przeciwstawna”. B. Suchodolski,
Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1990, s. 12.
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rozpatrzenia wszystkich relacji, z drugiej strony, na fundamencie otwartej catosci
(zawsze niedoskonatej, peknietej), w Kktorej rozwdj jednego jej komponentu
(przedmiotu) rzutuje (miota) na rozwéj drugiego (podmiotu) i vice versa, budujac co$ na
ksztatt dynamicznej syntezy (przedmiotowo-podmiotowej). Podstawowa formutg tej
zywej syntezy ,mystu moralnego” jest wzgledna relacyjno$¢ tych komponentéw,
w calym wachlarzu wzajemnego dookreslenia, by wobec przedmiotu podmiot mégt by¢
tym, co go okresla i odwrotnie. Podmiot nie tylko nie moze tu istnie¢ inaczej niz przez
dookreslenie przedmiotu, lecz jednocze$nie, jako dookre$lajacy sam wskazuje na
przedmiot.

Jednym stowem ,myst moralny” jest zdolnoscig oscylowania (miotania) miedzy
przedmiotem a podmiotem, a takze tym, co jest przedmiotowo lub podmiotowo
immanentne lub transcendentne, tym samym, dzieki niemu istotna jest funkcja (wobec
niemozliwosci okres$lenia poczatku i kierunku tej oscylacji) a nie kumulacja tej
dynamicznej catos$ci. Dlatego dualizm jest niczym innym, jak tylko formalnym, a nie
bytowym rozerwaniem tej struktury, podobnie jak monizm jej tylko formalnie
uspoOjnionym zjednoczeniem. A to, co dla jednych jest obiektem pogardy, a dla innych
obiektem afirmacji, u Trentowskiego jest ,rzecza graniczng”, z catym inwentarzem

wzajemnych dookreslen.

5. Zakonczenie

Mimo, Ze juz w starozytno$ci zauwazono, iz czlowiek realizuje sie na granicy
»,dobra mozliwego” i ,dobra aktualnego”, ,dobra pozytecznego” i ,dobra szlachetnego”
zawsze pod przywodztwem zmystow lub przywodztwem umystu, to dopiero
Trentowski postawit teze, Zze dobro nie moze by¢ realizowane pod jakimkolwiek
przywodztwem, lecz w wolnej oscylacji (wolnej nie tyle od koniecznos$ci, co od
konwencjonalnego przymusu) miedzy odpowiedzig na dwa réwnorzedne pytania (nie
liczac praktycznie na to, iz kiedy$ dostaniemy na nie wyrazng odpowiedz): Dlaczego
musimy trzymac¢ sie kurczowo naszych zmystéw, ktére bezwladnie starajg sie
podtrzymac nasze istnienie, nic nie informujac nas o istocie Dobra? Dlaczego musimy
bezwzglednie kierowac sie naszym umystem, bez odkrywania innego w sobie i siebie
w innych?

Postawienie tych pytan wiaze sie nie tylko z napieciem poznawczym, lecz z duzo

bardziej bolesnym i niewygodnym napieciem etycznym, miedzy Kkorpusem

63



doswiadczenia dobra osobistego a doswiadczenia dobra innych (w tym pokolen),
oferujagc nam splot aporii, jednak zdaniem Trentowskiego brak jednoznacznej
odpowiedzi, a nawet jawna sprzecznos¢, nie tylko, ze nie musi by¢ katastrofa, lecz wielka
szansg na ciaggle poszukiwanie ,najwyzszego dobra”, ktére nazwat ,tesknoty za

Absolutem”, realizowang w ,réznojedni” tego, co zmystowe i umystowe, realne i idealne.
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