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Ewolucja koncepcji autorytetu w wybranych filozofiach wychowania

Ponizszy tekst poswigcony jest analizie pojgcia autorytetu, jego odmian i podstawowych
uwarunkowan, zwigzanych z funkcjonowaniem osoby nauczyciela w kregu spotecznym
(uczniéw, wychowankoéw). Podstawowsa teze stanowi proba odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposéb pojecie autorytetu ewoluowato juz wspoélczesnie w wybranych filozofiach wychowania:
Martina Bubera, Rudolfa Steinera, Stefana Kunowskiego, Carla Rogersa, Janusza
Tarnowskiego i Thomasa Gordona. Sprobuje¢ dokona¢ poréwnania i odnalez¢ watki wspolne i
réznice w wymienionych koncepcjach autorytetu, a takze zbada¢, w jaki spos6b odnosza si¢ do
siebie pojgcia mistrza, przewodnika duchowego, wzoru osobowego czy tez facylitatora. Czy s
one tozsame, pokrywajac si¢ z pojeciem autorytetu? Interesujace i wazne poznawczo wydaje
si¢ by¢ pytanie: czy obecnie tak jak niegdy$ autorytet pozostaje warunkiem efektywnego
wychowania moralnego? Wreszcie, czy pojawienie si¢ w Ztonie nauk pedagogicznych
wspolczesnych nurtéw niedyrektywnych i nieautorytarnych oznacza jego nieuchronny schyte?

Na te i inne pytania postaram si¢ odpowiedzie¢ w toku ponizszych rozwazan.

Autorytet jako warunek efektywnosci wychowania

Pojecie autorytetu rozumianego jako konieczny sktadnik stosunkéw miedzyludzkich i
ksztaltowania wszelkich zbiorowosci wywodzi si¢ z Yacifiskiego auctoritas', oznaczajacego
wzor, przyktad, wptyw, czyli ten rodzaj zdolno$ci nauczycieli i wychowawcow, ktory zwigksza
ich mozliwo$ci oddziatywania na wychowankoéw, przekazywania im wiedzy, postaw, wartosci
czy formowania u nich umiej¢tnosci. Podobnie definiuje autorytet Sillamy piszac, iz jest to
,»Wplyw wywierany na innych by byli nam postuszni w okreslonej dziedzinie”?. Podobnie M.
Lejman: ”przez autorytet [....] rozumiemy wplyw osoby cieszjacej si¢ og6élnym uznaniem na
jednostke lub grupe¢ osoéb i okre§long sfere Zycia codziennego”. Nieco inaczej ujmuje istote
autorytetu Kazimierz Soénicki definiujac go jako ,,taki stosunek miedzy dwoma osobami, w
ktérym jedna uznaje wole drugiej, do tej woli si¢ dostosowuje i ulega jej”>.

Na petny autorytet zdaniem Szewczyka sktadaja si¢: znawstwo (fachowos$¢) w danej

dziedzinie, zaufanie innych czftonkéw grupy, przekonanych o tym, zZe dziata on w ich

1 Kumaniecki K., Sfownik tacirisko - polski, Warszawa 1982, s. 59.
2 Sillamy N., Sfownik psychologiczny, Warszawa 1991.
3 Sosnicki K., Autorytet a wychowanie, Nowa Szkota, 1958 nr 10.
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wspolnym interesie. I tu dochodzimy do co najmniej dwu istotnych kwestii, bedacych cechami
autorytetu jako rodzaju wplywu nauczyciela czy jego relacji z uczniami’. Znawstwo,
fachowos$¢, kompetencje, wiedza czy doswiadczenie, a czasem wszystkie te cechy lacznie,
stanowigce niezbe¢dny jego warunek, czynia z osoby bedacej autorytetem mistrza, ten za$ kto
uczy si¢, wzoruje, korzysta z wiedzy i doswiadczen - jest uczniem. W wyniku tak rozumiane;j
wymiany tworzy si¢ pewna relacja, zeby nie powiedzie¢ zwigzek, ktéry oparty jest z jednej
strony na przewodnictwie, ktérego warunkiem jest zaufanie, z drugiej na postuszenstwie czy
podporzadkowaniu, ktérych istotnymi warunkami sga szacunek i podziw wobec wartosci
reprezentowanych przez nauczyciela, mistrza. Ze strony tego ostatniego konieczna jest takze
odpowiedzialnoéé. Tak definiuje autorytet miedzy innymi I. Jazukiewicz®’. Odpowiedzialnoéé
za kogo$ mozliwa jest tylko wowczas, gdy jesteSmy odpowiedzialni za samych siebie, inaczej
moéwigc potrafimy przewidzie¢ przebieg, skutki wtasnych dziatan i ich konsekwencje, jesteSmy
w stanie kontrolowac je i korygowac. Tak zreszta Z. Bauman definiuje dorostos¢ (dzie¢mi sa
ci, za ktorych odpowiadajg inni, mfodziez — to tacy, ktérzy odpowiadaja za siebie i wreszcie
dorosdli to ci, ktérzy sa odpowiedzialni za siebie i za innych). Odpowiedzialno§¢ wymaga tez
zdolno$ci realizowania swoich decyzji i opanowania sytuacji wynikajacej z ich podjecia. Tak
rozumiana odpowiedzialno$¢ jest koniecznym warunkiem autorytetu, wynika¢ moze z wigzi z
wychowankiem, ktorej podstawa jest relacja oparta na zaufaniu i wspoétdziataniu, a takze
Swiadomym uznaniu duchowego przewodnictwa, ale tez i norm etyczno-prawnych,
obowiazujacych w zawodzie®. Moze przybiera¢ ona rézne wymiary, jednak dla samego pojecia
autorytetu, jego istoty i tresci, wazniejsza jest odpowiedzialno$§¢ o wymiarze metafizycznym i
personalnym (a wigc wobec Boga, idei, wlasnego sumienia i wobec os6b: rodzicéw, jako tych
ktorzy powierzyli najcenniejsze dla nich osoby opiece nauczyciela i samych wychowankow),
niz spofeczna czy globalna. Réwniez tre$¢, podobnie jak wymiary tejze odpowiedzialno$ci,
beda mialy znaczenie dla faktu bycia autorytetem. Odpowiedzialno$¢ naturalna oparta na
samoistnej, emocjonalnej wi¢zi zawsze buduje silniejsze i trwalsze podstawy autorytetu, niz
odpowiedzialno$¢ o charakterze kontraktowym, wynikajaca z umowy, przyjetej w instytucji
jaka jest szkofta.

Autorytet jest niezbednym skladnikiem wychowania, wrecz warunkiem jego
efektywnosci, nawet wowczas, gdy pozostawiamy dziecku wiele swobody i szanujemy jego
prawa. Autorytet bowiem i wolno$¢ czy swoboda tylko pozornie s3 przeciwstawnymi
poj¢ciami, w istocie uzupelniaja si¢. Brak autorytetu w wychowaniu prowadzi nie tyle do

swobody, co do samowoli wychowanka, utrudniajac wlasciwe ukierunkowanie oraz

4 Szewczyk W., Kryzys czy renesans? Autorytet nauczyciela, Wychowawca 1999 nr 7-8.
5 Jazukiewicz 1., Autorytet nauczyciela, Krakéw 1999, s. 13.
¢ Sliwerski B., Program wychowawczy szkoly, Warszawa 2001, s. 152-155.
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zapobieganie spofecznym i moralnym patologiom. Co za tym idzie utrudnia i hamuje rozwoj
prowadzac, jak mozna sadzi¢, do postaw anomijnych, czy w najlepszym wypadku heteronomii.
Z drugiej strony autorytet wykluczajacy wolno§¢ wychowankéw i eliminujacy prawo wyboru i
mozliwo$¢ samostanowienia bylby tylko zewnegtrznym przymusem, ktérego oddziatywanie ma
charakter jedynie biezacy i wigze si¢ raczej z nadzorem, niz §wiadomym ksztaltowaniem
charakteru wychowanka’.

Autorytet w wychowaniu jest wazny jeszcze z kilku powodéw, poza ogoélng funkcja
ukierunkowania rozwoju i profilaktyki niedostosowania spofecznego. Zapewnia on wtasciwe
ksztattowanie osobowos$ci poprzez stwarzanie punktu odniesienia, wzoru do nasladowania
bedacego zréodtem wartoéci, dostarczajacego odpowiedzi dotyczacych sensu zycia i obierania
takiej, a nie innej drogi postgpowania, a takze poprzez zaspokajanie potrzeb (akceptaciji,
bezpieczenstwa, wlasnej wartosci itp.). Tak opisana funkcje okres§lic mozna jako
wychowawcza, nie mozemy jednak zapomina¢ o funkcji grupotworczej: skupianiu kregu
uczniéow i wychowankoéw, ktérego to skupienia (rozumianego raczej psychicznie niz

spolecznie) efektem jest krystalizacja warto$ci, pogladéw, transmisja wzoréw kulturowych®.

Autorytet w wybranych filozofiach wychowania

Jako pierwsze zanalizowane zostana przestanki dotyczace autorytetu wystepujacego w
koncepcji M. Bubera, ktory definiuje on jako rodzaj wplywu i przewodnictwa duchowego,
ktérego warunkami s zaufanie, afirmacja osoby wychowanka, bezposrednios¢ i
spontaniczno$s¢ wychowawcy. Buber twierdzi, Ze zanim zaczniemy wywiera¢ wptyw na kogos
powinniémy go poznac, szczerze uczestniczac w zZyciu wychowankoéw, poprzez otwarcie na
drugiego cztowieka jego odmiennosc¢ i specyfike, a takze posia$¢ odwage zadawania wazkich
pytan. Niezwykle istotnym warunkiem bycia autorytetem jest zdolnos¢ komunikowania sig, a
takze wewnetrzna sp6jnosé i odpowiedzialnosé za innych’.

Istota porozumienia jest u Bubera dialog miedzy Ja i TY, wsparcie udzielane nie tyle,
jak czesto dzieje si¢ to wspolczesnie, poprzez wymian¢ informacji, ale dzielenie si¢ soba,
budzenie i aktualizowanie potencjalu osobowosciowego, w miejsce koncentrowania si¢ na tu i
teraz. Przed wychowawca w koncepcji Bubera stoja nietatwe zadania: wyzwolenia sit
tworczych, posredniczenia miedzy dzieckiem a innymi bytami, reprezentujacymi
roznobarwno$¢ Swiata. Chodzi o to by rzuca¢ wyzwania, a ich jako$¢ uzaleznia¢ od
potencjalnych mozliwosci, zdolnosci wychowanka. Kto$, kto jest autorytetem nie tylko

postrzega potrzeby, indywidualno§¢ wychowanka, on je spotyka. Potrafi zamieni¢ droge

7 Lobocki M., Autorytet w wychowaniu, Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze, 1994 nr 9, s. 8-9.
8 Rybicki P., Go¢kowski J., Autorytet w nauce, Wroctaw 1980, s. 52.
9 Buber M., Ksztafcenie charakteru, Znak 1968, nr 1-2, s. 169-171.
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prowadzaca ku wiedzy i pojeciom jaka najczesciej sa lekcje w podroz wglab siebie, dajaca
madro$§¢ i rozwage, ustanawiajaca cel jakimi jest cztowieczenstwo rozumiane jako
najpelniejszy rozwoj ,ja”. Dzigki autorytetowi wychowanek w koncepcji Bubera buduje

podstawy swej tozsamos$ci, zdobywa $wiadomo$¢ »ja”

i uczy si¢ formulowaC pytania
prowadzace do poznania siebie samego. Przewodnictwo duchowe, autorytet nie majg tu nic
wspolnego z ograniczeniami, strachem, obawa, urabianiem, mozliwe sg poprzez uobecnianie
zwigzku wyplywajacego z taski, bedacej istotg spotkania - nieSwiadomego, realizujacego si¢ w
cztowieczenstwie aktu wplywania na druga osobe i ksztattowania jej jako w petni
funkcjonujacej, samoswiadomej jednostki®. Mozna wskazaé efekty pierwotne i
epistemologiczne spotkania; pierwszy ich typ zwigzany jest z ksztaltowaniem osoby, drugi z
poszukiwaniem w $wiecie i dgzZeniem ku Bogu rozumianym jako dobro, sprzyjanie innym.
Taki rodzaj autorytetu, wystepujacy w koncepcji Bubera ma charakter zaréwno
moralny jak i intelektualny, wyzwalajacy i wewnetrzny, epistemiczny raczej niz deontyczny.
Na pojeciu mistrza i przewodnictwa duchowego jako jego atrybutu dziataniowego
oparta jest takze koncepcja autorytetu, rozwini¢ta przez przedstawiciela personalizmu
chrzescijanskiego — Stefana Kunowskiego. Celem procesu wychowania jest autonomia i
wolnos¢ wychowanka, przy czym kierowanie oparte o posiadany przez wychowawce autorytet
stopniowo maleje wraz z ich wzrostem. Okreslonym okresom rozwojowym towarzysza
zréznicowane typy aktywnosci wychowanka, a i sam wychowawca podejmuje rézne dziatania.
Zabawie towarzyszy dozorowanie, dociekaniu - nauczanie, pracy - wychowywanie, twérczo$ci
- ksztafcenie, a przezyciu $wiatopogladowemu - spotkanie. Wychowanie, okreslane przez
Kunowskiego jako ”prowadzenie cztowieka ku jego wyzszym przeznaczeniom”', nie zaweza
oddzialywan ani do okreslonych sytuacji spotecznych, ani tez do okreslonego wieku, jaki
osigga wychowanek, prowadzi¢ powinno do najwyiszego stadium rozwoju potencjatu
duchowego, twoérczego i intelektualnego jakim jest spotkanie. I tu zarysowuje si¢ pierwsze
podobienstwo do koncepcji Buberowskiej. W przezyciu $wiatopogladowym, bedacym
poczatkiem czy pewnym etapem drogi ku samowychowaniu i samoksztatceniu, potwierdza si¢
najpetniej obecnos¢ wychowawcy jako osoby, autorytetu, ktory dostosowuje swe dziatania do
potrzeb i mozliwosci psychicznych wychowanka. Bawi si¢ z dzieckiem, tftumaczy mu $wiat,
zapoznaje z obowigzkami i wprowadza w coraz szerszy krag relacji spolecznych. Jego
zadaniem jest takze stykanie z warto$ciowymi wzorami osobowymi i chronienie przed
wypaczeniem i patologia. Jednoczesnie z ksztaftowaniem zasad i wzorcéOw postgpowania

pojawia si¢ potrzeba twodrczosci, niezwykle wazna jest tez Swiadomos$¢ kierunku w jakim

0Bukowski J., Filozofia spotkania, ¥.60dz 1987, s. 154-156.
Kunowski S., Podstawy wspofczesnej pedagogiki, £.6dz 1981, s. 166-168.
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chcemy podazac, ksztattowanie samo$wiadomosci i zdolnos$ci do introspekcji oraz wtasciwego
kontaktu z samym sobg po to, by mozliwa byta komunikacja z innymi. Wypetnienie tak
szeroko rozumianych zadan niemozliwe jest bez wychowawcy, bedacego autorytetem i
przewodnikiem po nowych, nieznanych sytuacjach, w jakich poznajemy siebie i otoczenie. Im
glebsze zaangazowanie w bycie w kontakcie z druga osoba, im lepsza komunikacja i
porozumienie tym glebszy poziom identyfikacji a zarazem introspekcji autodiagnozy wlasnych
potrzeb i celéow, ku ktéorym zmierzamy. Wazny w obu koncepcjach jest fakt, iz spotkania,
mimo ze jego sita sprawczg jest autorytet wtasnie, nie mozna sprowokowac, ani zaplanowac,
jedynie etos i agos, jako dwa podstawowe czynniki §rodowiskowe wyznaczaja tempo, w jakim
jednostka zbliza si¢ w swym dziataniu i postawach ku altruizmowi porzucajac koncentracje na
sobie i nastawienia egoistyczne. Daje siebie innym w doswiadczeniu samopoznania i
samospetnienia i to staje si¢ istota osiagania wyzszych przeznaczen. Personalistyczny i
gleboko chrzescijanski charakter koncepcji Kunowskiego sprawia, iz dazac ku Bogu, dazymy
ku innym, metaforycznie ujmujac, zmierzamy ku $wiatlu, przechodzac przez szereg coraz
jasniejszych chwil, co nie byloby mozliwe bez udziatu wspierajacej obecnosci autorytetu,
przewodnika po coraz bardziej ztozonych doswiadczeniach, osoby, ktéra na co dzien
towarzyszy i uczac otwierania si¢ na innych, wzbogacajac ich wewnetrznie, daje site dazenia
ku pozytywnym zmianom w obr¢bie wlasnej osoby jako jednostki, indywiduum jak i cztonka
grupy i zbiorowosci.

Przynalezno$¢ i uczestnictwo spofeczne zaczynaja si¢ w rodzinie, totez autorytetem
moze by¢ rodzic, nauczyciel, wychowawca, przyjaciel, doradca duchowy, nie ma tu
ograniczenia, wszystko zalezy od potrzeb, sytuacji Zyciowej, wieku wychowanka. Bycie
autorytetem jest trudne, stanowi dla cztowieka swego rodzaju wyzwanie, naraza na weryfikacje
zasad i regut, jakimi si¢ postugujemy w codziennym zyciu, zarazem jednak zapewnia poczucie
spetnienia i satysfakcji, jaka osiaga si¢ dzigki stuzbie innym. Zaréwno u Kunowskiego jak i u
Bubera dziatania tworzace autorytet nie wigzg si¢ bezposrednio z profesjonalizacja, wymagaja
natomiast wysokiego poziomu samoswiadomosci, pracy nad sobg i staran o wlasny rozwoj.
Kunowski jako pedagog przedstawil spojniejszy i petniejszy program oddzialywan
wychowawczych niz Buber, dajacy jedynie wyktadni¢ ogoélnych zasad ksztattowania
charakteru.

Kolejng koncepcje¢ autorytetu zastugujaca na uwage z racji swych cech i powigzan z juz
omowionymi watkami, stworzyt niemiecki filozof Rudolf Steiner. Jego system wychowawczy
oparty na swoistej antropozofii, rozumianej jako wiedza o zyciu i otaczajacym $wiecie, a takze

rozwoju duchowym cztowieka®. Jako gtéwne cele zaktada dazenie ku wewnetrznej wolnosci,

12 Doktadniej podstawy antropozofii Steinera przedstawia Frans Carlgren;
Carlgren F., (1981) za: Kwiecinski Z., Sliwerski B., (red.) Pedagogika, Warszawa 2004
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rowno$§¢ w procesie wychowania, suwerenno$¢, tolerancj¢ dla innosci i odmiennosci, jak
rowniez harmonijny i optymalny rozwdj kazdej jednostki. Niezwykle istotng rol¢ w realizacji
tych zatozen odgrywa osoba nauczyciela. To on, jako wzdér do nasladowania, ekspert w
zakresie przekazywanej wiedzy, odpowiedzialny jest za prawidlowy dobér Srodkéow
ksztaltujacych psychike dziecka. Moga nimi by¢ zaréwno kontakt ze sztuka, prowadzacy do
wlasnej tworczosci dziecka i angazujacy potencjal duchowy jak i ruch, czy sfowo moéwione.
Chodzi o to, by zajmujac dziecko, jego zmysty, intuicj¢, uczucia i wyobrazni¢ zaspokajac
naturalng potrzebe dziatania, uczy¢ go radzenia sobie w Swiecie przedmiotéw, a zarazem
styka¢ z trudno$ciami, jakie napotykamy na co dzien. Tu ujawnia si¢ swoista metafora w
dziataniu nauczajacym: uczestniczac w zajeciach artystycznych, poréwnujac swoje wytwory,
uczymy si¢ kompromisu mi¢dzy duchem a materia, zamierzeniami i mozliwo$ciami.
Steinerowski nauczyciel opiera si¢ w swym kontakcie z uczniem na poznaniu cztowieka, sam
ulegajac wewnetrznym przemianom, dazac ku samodoskonaleniu i stajac si¢ najwazniejszym
punktem odniesienia dla umystu i duszy ucznia. Jednos$¢ procesu wychowania i nauczania jest
naturalng konsekwencja integracji ciata, umystu i duszy, uznania, iz czlowiek jest istotg
tréjczfonowa, u ktorej przemiany jednej ze sfer wywotujq skutki takze w innych. Przekazywane
tresci stuzg ksztattowaniu charakteru, ale i lepszemu poznaniu samego siebie. Nauczyciel za$
powinien tak kierowa¢ procesem rozwoju, by oba typy dziatan pozostawaly w réwnowadze.
Steiner jest przeciwnikiem ideologizacji w wychowaniu: szkola nie moze ,sprzedawac”
zadnego gotowego $wiatopogladu, raczej uczy go nabywac, takze poprzez nauczanie religii,
zgodne z wiarg i systemem wartosci ucznia. Dziecko samo jest w stanie decydowac¢ o tym, co
zrobi z zalgzkami uniwersalnie rozumianego chrze$cijanstwa, nie za$ jakiej$ konkretnej wiary,
katolickiej czy protestanckiej. Rownos$¢, wolnos$¢, horyzontalna, nie za$ wertykalna
ptaszczyzna relacji uczen — nauczyciel, nie oznaczaja w zadnym razie braku dyscypliny w
klasie, czy szacunku wobec nauczyciela. Ten pozostajac osoba o wysokich kompetencjach
spotecznych, musi charakteryzowaC si¢ entuzjazmem, by¢ osoba wrazliwg, twoércza,
nastawiona w swym dziataniu prospektywnie. Zarazem nie moze traci¢ z oczu jednostki,
pomija¢ jej codziennych probleméw. Aby to osiagna¢, wesprze¢ swoje umiejetnosci
diagnostyczne i komunikacyjne, wielu steinerowskich nauczycieli wita si¢ rankiem z uczniami
przez podanie dfoni, rozpoczynajac nowy dzien w klasie. Autorytet nauczyciela nie eliminuje
prawa do przyznania si¢ do bledu czy niewiedzy, angazujac dziecigca ciekawo$¢ Swiata i nie
uciekajac przed trudnymi pytaniami.

Brak hierarchii w szkole i dazenie ku autonomii i wolno$ci, zastapienie rywalizacji
wspolpraca, stopniowanie trudnosci w codziennych spotkaniach z wiedza i Swiatem zasad
etycznych, oddzialywanie sita wlasnej osobowos$ci budzi odwage uczniéw, ich zaufanie do

wiedzy i doswiadczenia osoby nauczyciela, prowadzac do nasladowania jego postaw i
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zachowan. Tak rozumiana pedagogia staje si¢ sztuka, zas nauczyciel - artysta urasta do rangi
autorytetu w sposOb samoistny, nie napotykajac na konkurencje w postaci lokalnych méd,
idoli, ikon kultury.

Interesujaca koncepcje autorytetu przedstawia tez bliski w swych zainteresowaniach
filozoficznych, tak Buberowi (egzystencjalizm), jak i Kunowskiemu (personalizm), ksigdz
Janusz Tarnowski. Wiele w jego pogladach na wychowanie refleksji zaczerpnigtej z mysli
pedagogicznej Janusza Korczaka, znanego wszystkim krzewiciela idei réwno$ci i praw
dziecka, jak i pedagogéw mniej znanych: OO. Bernarda Kryszkiewicza, czy Guya Gilberta.
Podstawowym tworzywem budowania autorytetu i wiezi z wychowankiem jest u Tarnowskiego
dialog. Wychowanie samo w sobie jest relacja dialogowa, rozgrywana niejako na trzech
ptaszczyznach: rzeczowej, personalnej i egzystencjalnej. Autorytetem staje si¢ wychowawca
poprzez zaangazowanie w dialog egzystencjalny i personalny, nie za$ rzeczowy, ten bowiem
jako wymiana informacji pozbawiona eksploracji motywoéw, dazen potrzeb, czy uwarunkowan
emocjonalnych wychowanka nie jest umiejetnoscia pedagogiczng. Staje si¢ nig dopiero jako
postawa, zdolnoé¢ dzielenia si¢ soba z innymi”. Sktadnikami dialogu rozumianego jako
tworzywo autorytetu s3 rozumienie dialogowe, zbliZenie emocjonalne oraz wspotdziatanie
dialogowe. Opieraja si¢ one na uznaniu dla pogladéw, przekonan wychowanka jako podstaw
jego spotecznej egzystencji, probach zrozumienia i postawienia si¢ w jego sytuacji Zyciowej i
srodowiskowej by przenikna¢ do motywéw myslenia i dziatania, zakladajac promieniowanie
mitoscig i rado$cia zycia, cieptem i okazywanie ich w miar¢ mozliwo$ci za pomoca czynu, nie
za$ tylko przy pomocy stéw, co nie wyklucza taktownej krytyki poprzedzonej podkresleniem
dobrych stron osoby, z ktéra rozmawiamy. Osoba bedaca autorytetem jest reprezentantem,
obronca swoich podopiecznych, ,,zaklinaczem”, a wigc osoba, z ktora krotki nawet kontakt
powodowa¢ moze zmian¢ zachowan, jak i korespondentem utrzymujacym kontakt ze swymi
podopiecznymi nawet wtedy gdy niemozliwa jest osobista stycznos$¢, a przede wszystkim
przybranym rodzicem, gdyz najczestsza przyczyna zaburzen rozwoju i niedostosowania
spotecznego mtodych pozostaje brak mitosci rodzicielskiej i odrzucenie emocjonalne'.
Dialogiczno$¢ to tylko jedna z wielu cech osoby w rozumieniu egzystencjalnym obok
jednostkowosci, zaangazowania, autentycznosci, optymizmu, wolnosci i konkretnego
usytuowania, ktére to cechy charakteryzuja osobe pragnaca staé si¢ autorytetem”. To dialog
wlasnie prowadzi do spotkania, ktére jest jego kulminacyjnym punktem. Jak widzimy z
krotkiego przegladu umiejetnosci, cech i postaw wychowawcy, ktéry aspiruje do tego miana

nie ma tu automatyzmu, w przedstawionych koncepcjach nie istnieje co$ takiego jak autorytet

B Tarnowski J., Trzej mistrzowie dialogu, [w:] Sliwerski B., Piekarski J,. (red) Edukacja alternatywna, Krakéw
2000, s. 14.

4 Tamze, s. 95.

15 Tamze, s. 257.
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prestizu, pozycji, wywotany formalnym przywoédztwem, dystansem, dominacja wychowawcy
nad wychowankiem. Nie moze tak by¢ skoro dialog jest porozumieniem, otwarto$cia,
wzajemng wymiana, zetknieciem dusz, cho¢ moze nie zawierajacym w sobie tylez metafizyki,
co $wiadomych dziatahi poprzedzajacych go. Zaden wychowawca nie rodzi si¢ autorytetem,
lecz staje si¢ nim w procesie budowania relacji z wychowankiem, w wyniku wytezZonej pracy
nad soba i podejmowania coraz to nowych wyzwan, obejmujacych sfer¢ budowania
wewnetrznego tadu i zewnetrznego porozumienia z innymi.

Bardziej nam wspoélczesne koncepcje wychowania, oparte na zatozeniach psychologii
humanistycznej czy teorii wiezi, takze powracaja do idei dialogu, tu jednak rozumianego jako
wlasciwa komunikacja z wychowankami, ale takze do wewnetrznej autonomii, réwnosci,
wymienialno$ci perspektyw w postrzeganiu Swiata.

Autorytet jako podmiot dziatania pedagogicznego u Thomasa Gordona przestaje byc
modelem i abstrakcyjnym wzorem osoby, ale staje si¢ uzewnetrzniajagcym konflikty i napigcia
rodzicem, wychowawca czy opiekunem, ktoéry zdajac sobie wszakze sprawe z
odpowiedzialnosci za dziecko, nie mitologizuje siebie: wlasnej konsekwencji, nieomylnos$ci,
spojnosci w dziataniu, czy hierarchii warto$ci. Nie narzuca nikomu swej woli ani rozwigzan,
nie pragnie zwycieza¢, dba jednak o zaspokojenie swych potrzeb, dazy ku samodyscyplinie i
sam aktywnie partycypujac w ustalaniu zasad wspoétzycia w rodzinie, grupie réwiesnikow, czy
klasie szkolnej, na to samo pozwala uczniom™.

Tak rozumiana koncepcja wychowawcy, a zarazem autorytetu, oparta jest na
emancypowaniu i upelnomocnianiu wychowankéw w miejsce sprawowania nad nimi
kontroli”. Pedagogia Gordona to raczej teoria stosunkéw migdzyludzkich, praktyka dziatania i
wlasciwej komunikacji uwzgledniajacych niepowtarzalno$¢ kazdej jednostki ludzkiej,
wypowiadanie sadéw wprost z podkresleniem wlasnego stanowiska w miejsce oceniana i
kwantyfikowania zachowan innych, niz teoretyczny wyktad zasad wychowania i regut
rzadzacych procesami rozwojowymi. Wydaje si¢ tez, iz w poréwnaniu z wczesniej
omoéwionymi koncepcjami autorytetu jako pewnej jakosci i szczegélnego daru, zZeby nie
powiedzie¢ natchnienia pedagogicznego, to sprawa zyskiwania zaufania i nabywania
kompetencji kierowania innymi, kluczowa dla autorytetu, jest stosunkowo przejrzysta i opiera
si¢ na trzech skladnikach: dos$wiadczeniu obejmujacym wyksztalcenie, ale takze wiedze¢ i
zyciowg madro$¢ cztowieka, profesjonalnie petnionych zadaniach i spotecznych funkcjach, a

takze wynikajacych z nich prestizu i pozycji, zwanych zawodem, oraz umowie czy kontrakcie,

16 Gordon Th., Wychowanie bez porazek, Warszawa 1994, s. 14 i dalsze.
17 Rosin M., Nieautorytarna pedagogia Thomasa Gordona w ksztafceniu wychowawcow, niepublikowana
rozprawa doktorska, WNoW, £.6dz 1998.
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jaki zawarty zostal migedzy osobami wchodzacymi we wzajemne interakcje, tu miedzy
wychowankiem a wychowawca, dzieckiem czy rodzicem™.

Z cala pewnoscia mozna wymieni¢ tu pewne uniwersalne dzialania be¢dace
regulatorami stosunkéw miedzyludzkich: dazenie do prawdy, negocjowanie, uzasadnianie,
zaangazowanie wewnetrzng zgodnos$¢ miedzy sfowem a czynem, tak wazne dla umiej¢tnosci
budowania wtasciwych relacji w grupie. Osoba charakteryzujaca si¢ tymi zdolno$ciami, ktéra
aspiruje do pozycji autorytetu, cz¢sto przybiera role mediatora, wydobywajacego konflikty w
miejsce ich gaszenia i dazacego do ich rozwigzania przy uzyciu sit i potencjatu tkwigcego w
grupie.

Ostateczny efekt, w postaci ksztattujagcego wplywu, jaki ma na postgpowanie i
dziatanie innych, osoba obdarzona autorytetem i ktorej inni ze wzgledu na jej walory ufaja, nie
jest tu li tylko efektem daru, ale przede wszystkim pracy nad soba, wyrazajacej si¢ w
doskonaleniu umiej¢tnosci interpersonalnych, z pewna przewaga drugiego czynnika nad
pierwszym.

Podobny rodow6d do gordonowskiej pedagogiki nieautorytarnej ma koncepcja
wychowania amerykanskiego psychoterapeuty — Carla Rogersa. Tu istota rzeczy jest odejécie
od przymusu, porzucenie gotowych recept i przepiséw dotyczacych wychowania w imie
przyjecia postawy nie kierujacej, lecz towarzyszacej, wspierajacej w dziataniu”. Nie ma tu
wzoréw osobowych, autorytetéw opartych na represjach, czy konformizacji postaw i zachowan.
W ich miejsce pojawia si¢ bezwarunkowa akceptacja dziecka, autentyczno$¢, (w psychoterapii
zwana kongruencja - zgodnos$cia miedzy uczuciami i my$lami, sfowem i czynem jako
samodzielnymi, typowo ludzkimi wfasciwo$ciami) gotowo$¢ do wudzielania pomocy,
odpowiedzi na pytania, zaspokajania zainteresowan i dzielenia si¢ doswiadczeniem, a takze
empatia i tworczos$¢ jako rozumienie innych, podzielanie ich stanéw emocjonalnych oraz
zdolno$¢ do bycia elastycznym, wprowadzania zmian i innowacji w codziennym dziataniu.
Czy mozna zatem moéwi¢, w koncepcji wychowania niedyrektywnego, o istnieniu autorytetu?
Kim jest wychowawca i jaka pelni rolg, skoro niewskazane jest wplywanie, przyspieszanie,
stanowienie granic? Czy takie postgpowanie blizsze psychoterapii, a przez niektérych uwazane
za tozsame z codziennymi interakcjami jest wychowaniem? Zamiast sfowa autorytet lepiej, bo
wiarygodniej, jest uzywac stowa facylitator na okreslenie osoby, ktéra towarzyszy i wspiera w
procesie poznawania $wiata, samego siebie i wchodzenia w interakcje z innymi ludZmi.
Jednakze stwierdzenie, Ze niedyrektywny wychowawca nie jest nim w ogole, nie jest

prawdziwe: zaste¢puje on w kontakcie z wychowankiem zewnetrzne do$§wiadczenie i wiedz¢ o

18 Oryginalnie autorytet ten zwany jest —autorytetem EJV(od Erfahrung-do$wiadczenie, Job —zawdd, Vetragén —
umowy, uktady )
¥ Sliwerski B., Wspofczesne nurty i teorie wychowania, Krakow 1998, s. 117-121.
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zyciu 1 $wiecie, a takze werbalny, dyrektywny przekaz introspekcja, osobistym
doswiadczeniem, budujac w ten sposéb porozumienie oparte na kontakcie i otwartej
komunikacji. Pojawia si¢ tu zatem i znany nam z wczesniejszych koncepcji dialog i spotkanie;
nie pelnia one jednak bezposrednio funkcji regulujacych zachowanie wychowanka. Zmiana w
sferze jego mysdlenia, odczuwania czy dziatania, musi nastagpi¢ sama, nie w wyniku
konieczno$ci podporzadkowania si¢ komus czy czemus, takie bowiem zmiany sg nietrwale, ale
z wlasnej woli, nie pod wplywem sugestii, ale obserwacji i analizy tego, jak nasze zachowanie
wplywa na nas samych i innych ludzi. Je$li przez wychowanie rozumie¢ bedziemy
przygotowanie do uczestnictwa w zZyciu poprzez stwarzanie wlasciwych warunkéw do
internalizowania warto$ci, norm i regul zycia spotecznego, z pewnoscig pedagogika
niedyrektywna pewna jego koncepcj¢ wypracowata.

Pozornie rewolucyjna wydaje si¢ by¢ w sferze celéw i zatozen zbiezna z tym, co dobrze
juz znamy z wczesniejszych rozwazan - dazeniem do wolnosci i budowaniem autonomii po to,
by wychowanek stat si¢ samodzielnym, odpowiedzialnym za siebie i w petni funkcjonujacym
cztowiekiem.

Podsumowujac przeglad koncepciji autorytetu stwierdzi¢ trzeba, Ze mimo rozciagnigcia
w czasie i pojawiania si¢ odmiennych jego wersji, jest to jedno z najbardziej uniwersalnych
poj¢¢ w pedagogice. By¢ moze dlatego, iz mimo zmian spoftecznych, kulturowych,
politycznych czy gospodarczych, sama potrzeba posiadania autorytetu wcigz jest jedng z
bardzo istotnych wlasciwosci czlowieka. Zmienia si¢ natomiast sposéb traktowania
autorytetow, zmianom podlegaja ich zrédta, mamy do czynienia z bardzo szybkim
przesunieciem $rodka cig¢zkosci z rodziny i szkoly w kierunku grupy rowiesniczej i mediow.
Nie oznacza to jednak, Ze mfodzi ludzie nie potrzebuja autorytetéw, mozna natomiast
zaryzykowac¢ stwierdzenie, Ze nie akceptujga oni pozornosci, formalnych ram, hierarchicznych
relacji opartych na dystansie i dominacji w miejsce zaangazowania, autentycznosci, rownosci.
Nie wierza nie tylko tym, ktérzy skonczyli 30 1lat™, ale przede wszystkim tym, ktorzy probuja
ustanowi¢ dwa Swiaty: jeden dla dzieci, drugi dla dorostych i w konsekwencji wymagaja pracy
nad sobg, stawiaja wymagania, a pozwalaja obserwowac¢ wlasng stagnacje¢, wotaja o optymizm,
wykorzystywanie twoérczego potencjatu, sami pozostajac sfrustrowani i standardowi w swoim
dziataniu. Autorytet nadal jest warunkiem efektywnego wychowania, nie tylko moralnego, ale
wychowania w ogoéle. Ewoluujac przybiera rézne formy, od mistrza i przewodnika duchowego,
do facylitatora czy mediatora, cho¢ nie s3 to pojecia tozsame, jednak ich funkcje w
wychowaniu opartym na kontakcie z drugim cztowiekiem sa podobne. Chodzi o prowadzenie
ku pelni rozwoju i ochrong przed ztem, wskazywanie mocnych stron i stopniowe stykanie z

trudno$ciami bedacymi cze$cia Zycia. Takze w nurtach nieautorytarnym czy niedyrektywnym,

20 cytat z tekstu znanej piosenki ...”do not trust to anybody who is over 30...”
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cho¢ w specyficznej postaci, ujete funkcje autorytetu sa podobne do klasycznych jego ujec,
zmianie ulegajq srodki i metody, ale cel interakcji wychowawczych pozostaje tozsamy z dobrze
znanymi i powyzej zaprezentowanymi przestankami.

Model relacji dziecko - dorosty zmienit si¢, jak prawie pot wieku temu wskazata
Margaret Mead i wychowawca musi by¢ tego faktu §wiadomy, warto jednak by budujac wtasna
rzeczywisto§¢ wychowawcza i bedac wrazliwym na zmiany w otaczajacym $wiecie, korzystat z
warto$ci uniwersalnych i wzoréw dziatan, ktére w podstawowych zalozeniach pozostaja
niezmienne, a s3 nimi zaprezentowane tu skladniki kazdej koncepcji autorytetu: otwarto$¢
wobec innego, ksztaltowanie wrazliwos$ci, postawa dialogu, poszanowanie autonomii, dazenie

do wewnetrznej wolnosci, budowanie relacji bliskich, opartych na zgodzie z sobg i innymi.
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