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Zagadnienia epistemologiczne na gruncie pedagogiki filozoficznej —
scjentyzm a postmodernizm

Rola filozofii w procesie wychowania jest nieoceniona. Stawiajac pytanie o istote
cztowieczenstwa, o sens zycia oraz drogi, ktérymi cztowiek zmierza¢ ma do lepszego poznania
prawdy o samym sobie i otaczajacym Swiecie, wytycza poniekad droge takze naukom o
wychowaniu, w ktérych poznanie to jest realizowane. Pedagogika, jako nauka o filozoficznych
proweniencjach, ktorej zadaniem jest wszechstronny rozwoj cztowieka, zawsze swe spojrzenie
kierowala ku podstawowym zagadnieniom filozoficznym. Obecnos$¢ tej refleksji ma tu swe
historyczne, teoretyczne i metodologiczne uzasadnienie. W kontekscie historycznym — jak
podaja S. Sztobryn i B. Sliwerski — pedagogika odziedziczyta po filozofii znaczng czgs$é
zagadnien. Zdaniem autoréw ,,uzasadnienie pedagogiki filozoficznej w obszarze teoretycznym
wynika przede wszystkim z tego, Ze wszystkie kardynalne problemy pedagogiki wychodza z
okres§lonych przestanek (pedagogika bezzalozeniowa - jesli taka mozna sobie wyobrazi¢ —
przyjmowaltby zatozenie o bezzalozeniowosci): ontologicznych, epistemologicznych,
aksjologicznych, antropologicznych”'. Trzeci czynnik — kontekst metodologiczny — odnosi si¢
do powstajacych, na podstawie $ci$le okreslonych dyrektyw metodologicznych filozofii,
probleméw definicyjnych, klasyfikacyjnych oraz historiozoficznych®.

Refleksja filozoficzna jest dla pedagogiki Zzrédtem wartosci, ktore z kolei stanowig
fundament procesu wychowania. Realizowane w nim cele s3 wyrazem okre$lonego sposobu
pojmowania $wiata i ludzkiego losu. Pedagogika, podobnie jak filozofia, zmierzajac do
poznania ludzkiej natury, zmuszajac do refleksji nad Zyciem i otaczajacym $wiatem, oferuje w
rezultacie wiele wychowawczych wzoréw, u podstaw ktorych leza SciSle okreslone poglady
filozoficzne. Wychowanie, realizujac pewne wartosci, stanowi wyraz konkretnej postawy wobec
$wiata, majacej nie tylko indywidualny, ale i spoteczny wymiar.

Istnienie $cistego zwigzku pomiedzy filozofia a wychowaniem podkreslaja miedzy
innymi stanowiska takich autoréw, jak B. Suchodolski, czy S. Sztobryn.

W opinii B. Suchodolskiego, kazda wychowawcza dziatalno$¢ realizuje cele wyrazajace
spewien sposob rozumienia $wiata i Zycia ludzkiego, pewien sposob warto$ciowania
rzeczywistosci i oceny cztowieka. Stopien uswiadomienia sobie przez wychowujacych tej

»iilozofii”, bedacej praktycznie urzeczywistnionym pogladem na $wiat, moze by¢ bardzo

18, Sztobryn, B. Sliwerski, Idee pedagogiki filozoficznej, (red.) £.6dz 2003, s. 4.
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rézny, ale nawet i wtedy, gdy jest on niewielki, dziatalno§¢ wychowawcza zawiera bardzo

wyrazne tresci filozoficzne”?

. Autor wskazujac na powyzisza wi¢z, odwoluje si¢ przede
wszystkim do postawy wobec §wiata i zycia oraz Swiatopogladu, jako tych zagadnien
filozoficznych, ktére znajduja swe odzwierciedlenie w pedagogice.

Stanowisko drugiego z autoréw, réwniez podkresla doniostos¢ filozofii dla pedagogiki. S.
Sztobryn role jej sprowadza do nast¢pujacych tez:

e filozofia oferuje pedagogice okreslong koncepcj¢ cztowieka i §wiata

e stwarza okreslong koncepcje¢ aksjologiczna, stanowiaca podstawe teleologii, z osiggniec

epistemologii i logiki korzysta dydaktyka, etyka jest podstawg teorii wychowania
moralnego, a estetyka — teorii wychowania estetycznego

e formutuje konkretne idee, lub wytwarza idee dominujace w poszczegolnych epokach,

ktore znajduja swe odzwierciedlenie w pedagogice

e jest zr6dtem metodologii pedagogiki

e bada podstawowe dychotomie, ktére maja swoja posta¢ rowniez na gruncie koncepcji

pedagogicznych np. natywizm i empiryzm

e filozofia buduje definicje poje¢, wykorzystywane przez pedagogike (np. przeniesione z

niemieckiej filozofii kultury pojecia wartos$ci, kultury i struktury staly si¢ podstawg
takich poje¢, jak ksztalcenie i wychowanie na gruncie pedagogiki kultury)®.

Inny autor, K. Rubacha réwniez za dyscypling o podstawowym dla pedagogiki znaczeniu,
uwaza filozofi¢, ktora jest przede wszystkim zréodtem refleksji nad edukacyjnymi faktami.
Filozofia — zdaniem autora — pozwala ,,wyodrebni¢ zréznicowane sposoby stawiania pytan o
istote edukacji”’. Opierajac si¢ na powyzszych zatozeniach autor analizuje znaczenie dwéch
dziaté6w (ontologii i epistemologii) dla rozwoju pedagogiki. Ontologia, stawiajac pytanie
ogoélne o natur¢ bytu w obszarze pedagogiki, pyta o sposoby jej istnienia, epistemologia
natomiast bada ,nature¢ naukowego poznania faktéw edukacyjnych”® oraz sposobéw
poznawania przez podmiot procesu wychowania, otaczajacego go Swiata.

Dziatalno§¢ wychowawcza, wsparta na filozoficznych tre$ciach, zmierzajacych do realizacji
okreslonej koncepcji cztowieka na drodze procesu wychowania, uprawomocnia teze, iz
filozofia jest dla pedagogiki niezbywalnym fundamentem, pozwalajac tym samym, odnalez¢ jej
droge i sens. Pedagogika, jako nauka o wychowaniu, obejmujaca zaréwno poznanie

teoretyczne, jak i praktyczne umiej¢tnosci, nie moze obejs¢ si¢ bez filozoficznego namystu.

3 Nauki filozoficzne wspoétdziatajgce z pedagogiks, (red.) B. Suchodolski, Warszawa 1966, s. 321.

4 8. Sztobryn, Pedagogika i filozofia — wzajemne relacje. Stanowisko pedagogow okresu migdzywojennego swietle
literatury czasopismiennej, w: Filozofia pedagogice, Pedagogika filozofii, (red.) M. Dudzikowa, Coloquia
Communia 2003, nr.2, s. 25-39.

5K. Rubacha, Edukacja jako przedmiot pedagogiki i jej subdyscyplin, w: Pedagogika T'.1, (ted.) Z. Kwiecinski, B.
Sliwerski, Watszawa 2004, s. 32.

¢ Tamze

38



Sprzyja on takie lepszemu zrozumieniu przedmiotu, zadan oraz celow wychowawczej
dziatalnosci.

Niniejsza praca swe rozwazania skupia¢ bedzie przede wszystkim wokot kontekstu
epistemologicznego. Tak sformufowany, jak powyzszy, temat stanowiC¢ bedzie probe
udzielenia odpowiedzi na pytania o przedmiot, zakres, zrédta oraz prawomocno$¢ poznania na
gruncie pedagogiki filozoficznej w $wietle dwéch odmiennych nurtéw — scjentyzmu i
postmodernizmu.

Rozwazania zaczaC jednak nalezy od przedstawienia réznych stanowisk i sposobow
ujmowania pedagogiki filozoficznej, w Swietle ogélnym, nie tylko z punktu widzenia dwoéch
nurtéw. Czym zatem jest pedagogika filozoficzna, jak jest spostrzegana przez wspotczesnych
pedagogow, jakie cele ma ich zdaniem realizowac? W powyzszych kwestiach brak jednolitego
stanowiska, spory o sposob jej pojmowania oraz jej status trwaja nadal.

Nauka to, najogdlniej rzecz ujmujac, pewien obszar ludzkiej aktywno$ci poznawczej. Taki
status posiadaja takZe nauki o wychowaniu, w tym pedagogika filozoficzna, jako jedna z
subdyscyplin, badajaca pewien wycinek wychowawczej rzeczywisto$ci. Poznanie za$ to proces
zdobywania wiedzy o otaczajacej rzeczywistos$ci. Na gruncie pedagogiki filozoficznej problem
ten bedzie oscylowal wokot zrodet, granic i prawdziwosci wiedzy oraz historycznych,
spotecznych i filozoficznych uwarunkowan procesu wychowania. Odkad pedagogika
filozoficzna zacze¢ta odzyskiwac swa utracong na polu nauk pedagogicznych — a jakze wazng —
pozycje, zagadnienia te znéw powracaja do pedagogiczno-filozoficznego dyskursu.

Pedagogika filozoficzna, zatem, jako wyraz pewnej ludzkiej aktywnosci, dostarcza
okreSlonych sadow zaréwno dla obszaru teoretycznego, jak i okreslonej dziatalnos$ci
praktycznej. Jako nauka o wychowaniu, o filozoficzno-historycznych i spoteczno-kulturowych
korzeniach, podstawowym przedmiotem swych dociekan uczynita proces wychowania,
zmierzajacy ku doskonaleniu jednostki, a co za tym idzie i spotecznosci. Podstawowe jej
zadanie zmierza, wi¢gc do poznania, wyjasnienia, opisu oraz analizy, podstawowego dla tej
dziedziny zagadnienia - wychowania w teoretyczno-praktycznym aspekcie. Pedagogika
filozoficzna jako nauka pozostawa¢ powinna w $cistym zwigzku z pedagogiczna praktyka,
stuzac jej swymi teoretycznymi rozstrzygnieciami, ktére to ta druga bedzie mogla
zweryfikowac, obali¢ lub uprawomocni¢ w trakcie podejmowania okreslonych dziatan. Tak,
wiec dla uzasadnienia, lub nie, prawomocnosci sadow i teorii wyglaszanych na gruncie
pedagogiki filozoficznej, rozstrzyga¢ w gtéwnej mierze powinna pedagogiczna praktyka.

W ujeciu S. Sztobryna i B. Sliwerskiego pedagogika filozoficzna to szeroko rozumiany
pewien tryb uprawiania pedagogiki, ktéra poza swym uzasadnieniem historycznym,
teoretycznym i metodologicznym — o ktérych wspomniano juz wczedniej — jest pomostem

taczacym pedagogike z filozofia. Zaangazowana w spoleczne Zycie, opisuje i wyraza
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,»Wyznaczone czasem i przestrzenia okreélone potrzeby spoteczne”’, a postugujac si¢ przy tym
takimi filozoficznymi narzedziami, jak jezyk, metodologia, szczegélny obszar badan, ,stuzy
ciagtemu wydobywaniu pedagogiki ze skorupy stereotypow”®.

K. Soénicki pedagogike filozoficzng ujmuje jako pewien system, ktéry ,,do badan nad
zagadnieniami wychowania stosuje zafozenia, zasady i pojecia pewnego systemu
filozoficznego”’. Przy czym, tak rozumiana pedagogika filozoficzna nie jest teorig jednego
tylko systemu, stoi ona ponad poszczegélnymi systemami pedagogicznymi. Na ksztaltowanie
si¢ systemu pedagogicznego bezposredni wptyw wywiera okreslony system filozoficzny, a
pedagogika filozoficzna jest w stosunku do tego systemu nadrz¢dna.

Dla B. Sliwerskiego najbardziej wszechstronnym spoiwem integrujacym pedagogike z
filozofia (poza wspo6lng plaszczyzna, jaka stanowia badania metateoretyczne i
metahistoryczne) wydaje si¢ by¢ wlasnie pedagogika filozoficzna, rozumiana przez autora
takze jako proba tworzenia metapedagogiki, przyjmujacej posta¢ dyskursu, w ktéorym
spedagogika czyni sama siebie przedmiotem samoobserwacji i autoanalizy””.
Metapedagogika umozliwia dokonanie opisu i krytycznej analizy zastanych nauk
pedagogicznych, ideologii, doktryn i systeméw wychowawczych, opisu i krytycznej analizy
czynnosci, jakie podejmuje si¢ uprawiajac nauki pedagogiczne oraz dokonania oceny warto$ci
rezultatéw pedagogicznego myslenia o wychowaniu'.

A. Tchorzewski uwaza, iz metapedagogika sta¢ si¢ powinna ,,bardziej wyspecjalizowang
forma myslenia o wychowaniu, ktérego celem jest poszukiwanie jego sensu i znaczenia” a
takze ,plaszczyznag wiedzy, dzigki ktorej zachodzi mozliwo$¢ uprawiania szczegétowych
dyscyplin nauk pedagogicznych, ze $wiadomoscia ograniczen i szans, tkwigcych w
uwarunkowaniach  poznawczych o  charakterze ideologicznym, teoretycznym i

metodologicznym”"

. Tak, wiec metapedagogika, zdaniem autora, ,powinna czuwa¢ nad
poprawnoscig i $cisfosciag natury ontologicznej i epistemologicznej w definiowaniu przez teorie
wychowania treSciowo- zakresowego znaczenia wychowania (edukacji) jako ich przedmiotu
poznania””.  Gwarantowaé powinna poprawno$é¢ metodologiczng  wspétczesnym
subdyscyplinom pedagogicznym, ktére z kolei wyjasniaja fakty i procesy nalezace do ich
przedmiotu poznania, petnigc tym samym funkcje heurystyczna ™.

Dla pedagogiki filozoficznej, najogdlniej rzecz ujmujac, podstawowym zadaniem jest, poza

poznaniem, wyjasnianiem i opisem wychowawczej rzeczywisto$ci, wyznaczenie ideatow i

7 Idee pedagogiki filozoficznej, (red.) S. Sztobryn, B. Sliwerski, £.6dz 2003, s. 5.
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9 K. Soénicki, Pedagogika filozoficzna, Nowa Szkota 1946. nr 10-12.

1 Pedagogika. Podstawy nauk o wychowaniu. T 1, (red.) B. Sliwerski, Gdatisk 2006, s. 84.
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celéw wychowawczych, oraz sposobéw ich realizacji poprzez podejmowanie okreslonych
dziatan na gruncie praktycznym. To swoista metateoria pedagogiki rozumianej jako
teoretyczna refleksja, w historyczno-filozoficznym ujeciu, nad praktyka wychowawcza.
Formutujac sady opisowe, wyjasniajace, normatywne i prognostyczne, wytycza w procesie
wychowania okreslone cele, uwzgledniajac zmiennos$¢ i zfozonos$¢ swego obszaru badan.

Naczelnym celem poznania pedagogiki filozoficznej bedzie, wigc odkrywanie i wyjasnianie
wszelkich prawidfowosci wychowawczego $wiata, w tym takie w kontekscie historyczno-
spoteczno-kulturowym, ktore nastepnie powinny zosta¢ poddane krytycznej analizie. Celem
bedzie rowniez budowanie teorii, w oparciu o wyniki badan innych dyscyplin oraz sprawdzanie
ich skuteczno$ci i prawomocnosci na gruncie praktycznym.

Sprzyjac to bedzie zaré6wno weryfikowaniu juz istniejacej wiedzy, jak i tworzeniu catkiem
nowych teorii, powstajagcych na drodze konfrontacji réznych stanowisk, czy badaniu
dychotomii. Natomiast za przyjeciem zafozen epistemologicznych, dotyczacych zwlaszcza
prawomocnosci poznania na gruncie pedagogiki filozoficznej przemawia fakt, iz taczy si¢ ono
bezposrednio z procesem poznania zaréwno Swiata, jak i czfowieka, dazac tym samym do
dokonania w nich pewnej zmiany.

Kolejnym istotnym, wymagajacym dookreslenia, terminem jest filozofia wychowania. W
wielu publikacjach termin ten uzywany jest zamiennie, jako synonim terminu pedagogika
filozoficzna. Czy jednak rzeczywiScie s3 one tozsame?

Termin filozofia wychowania w literaturze przedmiotu pojawia si¢ do$¢ czg¢sto, gorzej
sytuacja przedstawia si¢ z definicyjnym wyjasnieniem, lub chocby okresleniem jego zakresu.

W pracy Zrédita do dziejéw wychowania S. Woloszyn prébuje zdefiniowaé termin ,,filozofia
wychowania” nie wyodrebniajac jednak jej wéréod subdyscyplin pedagogiki. Podaje on, iz
filozofia wychowania ,nie jest zewnetrznym zastosowaniem gotowych poje¢ do systemu
praktyki, posiadajacej radykalnie odmienne Zrédto i cel: jest to tylko wyrazne sformutowanie
probleméw ksztattowania wlasciwych nawykéw myslowych i moralnych w odniesieniu do
trudnosci wspotczesnego zycia spotecznego. Najbardziej przenikliwa definicja filozofii, jaka
da¢ mozna, jest, wiec definicja, ze jest to teoria wychowania w najogélniejszych fazach”".

Tu filozofia wychowania jest holistycznym ogladem teorii wychowania, rozumianym jako

916

?»$wiadomie prowadzona praktyka””. Jedli za§ wychowanie zostanie uj¢te jako proces

ksztaltowania podstawowych dyspozycji intelektualnych i emocjonalnych w stosunku do
przyrody i ludzi, to woéwczas filozofi¢ okresli¢ mozna mianem ,,0g6lnej teotii wychowania”".

Filozofia wychowania w ujeciu S. Woloszyna jest tylko préba sformufowania problemoéw

15 S. Wotoszyn, Zrédta do dziejow wychowania'T.1, Warszawa 1965, s. 684.
16 Tamze
17 Tamze
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wspofczesnego spofeczenstwa, ktére rozwigza¢ mozna na drodze wychowania, przy czym
proces ten zawsze musi pozostawa¢ w zgodzie z interesem grupy spotecznej. Takie podejscie
dodatkowo zaktada odrebno$c¢ praktyki i poje¢ wyptywajacych z refleksji filozoficznej, w ktorej
»rewizja pojeé i ideatéw odziedziczonych po dawniejszych i odmiennych kulturach””® nalezy
do klasy rzadzacej, decydujacej o ideatach, ktére beda realizowane w procesie wychowania.

S. Wotoszyn do terminu filozofia wychowania nawigzuje takze w pracy Nauki o
wychowaniu w Polsce w XX wieku, pochodzacej z 1997 roku®. W tym ujeciu na wiedze¢ o
wychowaniu sktadaja si¢ zaréwno pedagogiczne poglady ,wyrazajace si¢ w filozoficznej
refleksji nad powszechnymi w zyciu ludzkim zjawiskami wychowania, jak i wyniki
empirycznych badan nad rzeczywistoécia edukacyjng””. Natomiast dla filozofii wychowania
»zrodtem formulowanych pogladéow bywa praktyka wychowawcza, lecz w wyzszym stopniu
czerpie ona natchnienie z ogoélniejszych przyjmowanych pogladéw na cztowieka, jego istote i
sens jego zycia. Na tej podstawie ustanawia dyrektywy wychowawcze, wyrazajace poglady na

etos, cele, treéci i metody wychowania”*'

. W tej pracy brak juz jakichkolwiek nawigzan do
socjalistycznej ideologii. Tu podstawa dla wychowania sa tezy, majace swe zrédlo w
antropologii, a filozofia wychowania, jak i pedagogika naukowa oparta na danych
empirycznych, wspoélnie tworza ,historycznie uwarunkowany obraz nauk o wychowaniu”?.
Kolejnym autorem, ktéry w swej pracy Historia filozofii polskiej, dokonat préby
wyodrebnienia nurtu, dotyczacego zagadnien wychowania byt W. Wasik. Cho¢ postugiwat si¢
on terminem filozofia wychowania, nie przytoczyl jednak zZadnej konkretnej definicji. W
jednym z rozdziatéw tej pracy zatytulowanym Filozofia wychowania juz we wstepie wytycza
obszar zagadnien jakie zostang w nim poruszone, wskazujac, iZ w tym ujeciu chodzi ,nie o
pedagogike praktyczna, tj. o sprawy dotyczace tworzenia nowych rodzajow szkoél, ale gtéwnie
o pedagogike teoretyczna, czyli o formowanie si¢ nowych doktryn edukacyjnych, a wigc o

filozofie¢ wychowania”>.

Dodatkowo, zwracajac uwage na fakt, iz teorie pedagogiczne
ksztaltowaly si¢ pod wplywem mysli wielkich filozofé6w (autor wymienia tu mi¢dzy innymi
Locke'a i Rousseau), wyznacza poniekad zakres filozofii wychowania. W tym ujeciu jest ona
utozsamiana z teoretycznie zorientowana pedagogika, ktérej podbudowe stanowi mysl
zakorzeniona w filozoficznych systemach.

Reasumujac, wiec przytoczone sposoby rozumienia terminu filozofia wychowania,

mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz jest to filozoficzna refleksja nad wychowaniem cztowieka,

18 Tamze

19 W tworczoséci S. Wotoszyna znalez¢ mozna inne proby zdefiniowania tego terminu, min. w pracach Filozofia i
metodologia nauk pedagogicznych; Stan i perspektywy nauk pedagogicznych.

20 S. Wotoszyn, Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku, Warszawa 1997 str. 5.
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BW. Wasik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1958, s. 254.
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rozumiana jako proces zdobywania wiedzy o rzeczywisto$ci wychowawczej w aspekcie
zarobwno spolecznego jak i historycznego jej uwarunkowania, o glebokiej aksjologicznej
podbudowie, ktéra w spos6b konieczny dotyka nie tylko epok minionych, a implikowane na tej
podstawie wartosci stanowi¢ moga podstawe wspotczesnych koncepcji wychowania. Tak
rozumiana refleksja nie dotyczy tylko historycznych zagadnien, jest caly czas aktualna,
poniewaz swe spojrzenie kietruje przede wszystkim w stron¢ cztowieka wspoélczesnego. Ten
spos6b pojmowania filozofii wychowania stawia przed nia nowe zadania. Zakltada przede
wszystkim rewindykacj¢ aktualnych celéw stawianych przed wychowaniem, ciagla
reinterpretacj¢ minionej refleksji, a wskrzeszenie tkwigcych w niej warto$ci stuzy¢ powinno
wspolczesnym teoriom wychowania. Dazy ona do poznania i zrozumienia dorobku
kulturowego, internalizacji, plynacych z tego Zzrédta wartosci, ktorych nosnikiem jest takze
mys$l pedagogiczna, co czyni z filozofii wychowania nauke historycznie zorientowana.

W odpowiedzi na pytanie o synonimicznos$¢ poje¢ pedagogika filozoficzna i filozofia
wychowania, nalezy jej zaprzeczyC. Podkresli¢c natomiast trzeba pewng odrebnos¢ jaka
zachodzi pomiedzy tymi terminami. Pierwszy poszukuje w filozofii uzasadnien dla dziatan
podejmowanych w obszarze wychowawczej praktyki, dla drugiego za$ praktyka pedagogiczna
stanowi obszar weryfikacji i rozstrzygnie¢ o prawomocnosci poznania swoich teorii.

Zamiarem dalszej czgéci pracy jest proba wytyczenia zrédel, przedmiotu, granic oraz
prawomocnosci poznania na gruncie pedagogiki filozoficznej z punktu widzenia dwoéch
odmiennych filozoficznych nurtéw — scjentyzmu i postmodernizmu.

Punktem wyjScia ponizszych rozwazan jest teza, iz kazda zmiana perspektywy
poznawczej pociaga za soba catkowicie odmienny opis procesu wychowania, w tym
wyréznionych powyzej elementéw sfery epistemologicznej. Czynniki te nabieraja caltkiem
odmiennego znaczenia w zaleznosci od przyjetego stanowiska. Tu argumentem jest takze fakt,
iz w obszarze tych poszczegélnych perspektyw poznawczych obowiazuje odmienny sposéb
wyjasniania, majacy swe uzasadnienie jedynie w obrebie konkretnej teorii. Dodatkowo
odrebny system aparatury pojeciowej, ktora ma swe zrodta w okreslonej tradycji filozoficznej,
poza obszarem konkretnej teorii czy nurtu traci swa prawomocnosc.

Pedagogicznemu poznaniu wytyczono dwa gléwne kierunki, jednym z nich byt ten,
ktory dla uzasadnienia wynikéw swych badan odwotywat si¢ do metod empirycznych, drugi
uzasadnienia swych tez poszukiwal w refleksji filozoficznej.

Scjentyzm, jako kierunek, wedlug ktérego prawdziwej i w petni uzasadnionej wiedzy o
rzeczywistosci dostarcza¢ moga jedynie nauki szczegdélowe, prébuje takie polozyc kres
refleksji filozoficznej, uprawianej na fonie pedagogiki. Dla tego kierunku prawdziwie naukowe
poznanie osiggna¢ mozna, stosujac te same metody, jakimi postuguja si¢ matematyka i nauki

przyrodnicze. Tu nauka stanowi jedyny mozliwy sposéb usunigcia wszelkich niedostatkow
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zycia spotecznego. Ta préoba unaukowienia pedagogiki pociaga za sobg takze przejecie metod
badawczych, jakimi operuja nauki przyrodnicze.

Jak podaje T. Lewowicki, w Polsce dazenia takie ujawnily si¢ w latach sze$cdziesiatych
i siedemdziesiagtych, kiedy to starano si¢ wowczas o ,usciSlenie jezyka pedagogiki,
definiowano zakres pedagogiki i poszczegolnych jej subdyscyplin, niejako uzgadniano metody
badan. Przyznawano prymat (status nauki) pedagogice opartej na badaniach empirycznych”*.
Istotnym impulsem dla odejscia od uprawiania pedagogiki jako nauki wyodrebniajacej sie z
fona filozofii byto — zdaniem tego autora — powstanie psychologii eksperymentalnej. Badania
empiryczne znalazly swoje odzwierciedlenie rowniez na gruncie pedagogiki.

W takim ujeciu pedagogika, jako nauka spofeczna, opisuje i wyjasnia fakty oraz
zjawiska w oparciu o metody badan iloSciowych, zwlaszcza za$ statystycznych. Oparta na
empirii wiedza zmierza do ujednolicenia poznania — jednej obowiazujacej prawdy. Wyniki
badan pedagogicznych, podobnie, jak nauk przyrodniczych, prowadzi¢ maja do calkowitej
kontroli cztowieka nad $rodowiskiem i zyciem spolecznym. Pedagogika wigc stworzy¢ ma
cztowieka, ktory bedzie w stanie zapanowac¢ nad §wiatem i kreowac zycie spoteczne oparte na
naukowych faktach. Nurt ten dazy do przezwyci¢zenia metafizycznego sposobu myslenia, jako
nienaukowego, zaprzeczajacego racjonalistycznemu ujmowaniu wychowawczego Swiata —
jedynej drodze do prawdziwego poznania.

Pedagogika filozoficzna w tej koncepcji jest jedynie nieuzasadniona mrzonka. Jedynie
stusznym sposobem uprawiania pedagogiki jest niefilozoficzna, oparta na kryteriach nauk
przyrodniczych i $cistych, empiria, budujaca swe teorie jedynie na naukowo dowiedzionych
faktach. Prawdziwo$¢ ich potwierdza¢ maja wyniki badan uzyskane poprzez zastosowanie
$cistych, naukowych metod. Pedagogike pozbawia si¢ tym samym catkowicie filozoficznych
pierwiastkow, pojmowanych jako spekulatywne, nierozstrzygalne watpliwosci, na podstawie,
ktérych nie da si¢ budowac zadnej, prawdziwie naukowej teorii. Pedagogika filozoficzna dla
scjentyzmu jest, wigc jedynie pseudonaukowym ztudzeniem, ktoérego jezyk oparto na
abstrakcyjnych dywagacjach.

Scjentyzm, prowadzacy do detronizacji filozoficznej refleksji w naukach
pedagogicznych, wytyczyl im cele zmierzajace do realizacji okreslonej koncepcji, w ktorej
przewaza $ciste, wrecz mechanistyczne pojmowanie czlowieka i $wiata. Wszystkie aspekty
cztowieczenstwa poddawane sg takiemu samemu badaniu, jak $wiat przyrody. Pedagogika
naukowa pozbawia, wigc podmiot pedagogicznego poznania — czlowieka, jakichkolwiek
duchowych pierwiastkéw, czyniac go przedmiotem $wiata materialnego. Ogranicza, zatem

swe zainteresowania tylko do danych empirycznie faktéw naukowych. Tak rozumiana

2T, Lewowicki, Humanistyka i pedagogikaw: Pedagogika ogolna a filozofia nauki, (red.) A. Pluta, Cz¢stochowa
1997
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pedagogika uznaje jedynie zasadno$¢ tych twierdzen, ktére dadzg si¢ zredukowac¢ do wiedzy
empirycznej.

Scjentystyczny model pedagogiki, charakteryzujacy si¢ epistemologiczng pewnoscia,
odrzuca wszystkie nurty wywodzace si¢ z filozoficznej refleksji (zwtaszcza za§ metafizyki). W
swietle tego paradygmatu, zrodel pedagogicznego poznania upatrywal nalezy jedynie w
Swiecie materialnym, rzeczywistym, opartym na mierzalnych zjawiskach, w ktorym wszelkie
duchowe pierwiastki tracag swa prawomocnos$¢. Nurt ten, jako przedmiot swego poznania,
realizuje Scisle okre$long koncepcje, wedtug ktdrej czlowiek egzystujac w Swiecie czysto
empirycznych faktéw, zmierza do przejecia catkowitej kontroli nad otaczajacym $wiatem.
Wszelkie twierdzenia maja swe uzasadnienie w materialnej rzeczywistosci, a weryfikacja ich
prawdziwosci przebiega w oparciu o jednolity dla wszystkich nauk model poznania $cisle
naukowego, zbudowanego w oparciu o metody matematyczno — przyrodnicze. Zakres
poznania nie wykracza, zatem poza sfer¢ czysto doswiadczalnych faktéow edukacyjnej
rzeczywistosci. W tym ujeciu, co zostato juz wczes$niej powiedziane, traci swa zasadnos$¢
pedagogika o filozoficznych proweniencjach.

Kolejnym celem niniejszej pracy jest — o czym wczesniej juz wspomniano — ukazanie
zagadnien epistemologicznych w ujeciu postmodernizmu. Pierwsza trudno$¢, jaka si¢ tu
pojawia wigze si¢ z niemoznos$ciag precyzyjnego okreslenia i zdefiniowania terminu
postmodernizm. Postuguja si¢ nim zaréwno filozofowie, jak i krytycy sztuki i literatury.
Niektorzy okreslaja tym mianem epoke kulturowo — cywilizacyjna, ktéra odrzuca filozoficzng i
artystyczna tradycje epoki O$wiecenia. Takie wtasnie rozumienie postmodernizmu pojawito
si¢ we Francji (m. in. J.F. Lyotard, J. Derrida), a takze w Stanach Zjednoczonych ( R. Rorty).

W innym ujeciu oznacza on ,sytuacje spoleczno — ekonomiczng i intelektualng w
spofeczenstwie postindustrialnym, zdeterminowana gléwnie przez coraz bardziej
skomplikowana technologie. Sytuacja ta charakteryzuje si¢ przede wszystkim gwattownymi
ptzemianami cywilizacyjnymi, rozwojem techniki, konsumpcjonizmem i liberalizacja
obyczajow, ekspansja Srodkéw masowego przekazu, nowych technik audiowizualnych i
kultury masowej””. Wspétczesnie postmodernizm oznacza najczesciej ,ré6znorodne tendencje
w kulturze , sztuce czy literaturze, jak i okreslone kierunki w filozofii nauki czy tez zjawiska w
zyciu spotecznym i politycznym?”?.

Wedtug tego kierunku filozofia, w szczegélnosci zas§ metafizyka, nie stanowi
obiektywnej, racjonalnej wiedzy o $wiecie. Kwestionuje wszelkie uznawane dotad hierarchie
wartosci i zasady absolutne, przyjmujac w zamian r6znorodnos$¢ dyskurséw. Postmodernizm,

opierajac si¢ na pluralizmie, eklektyzmie i tolerancji uprawomocnia tym samym wielo$¢

% J. Sarna, Czfowiek 1 filozofia, Kielce 2005, s. 230.
26 Tamze s. 231.
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rowniez catkowicie sprzecznych i wykluczajacych si¢ teorii oraz sadéw. Nurt ten dazy takze do
odrzucenia obiektywnego charakteru ludzkiej wiedzy, co w konsekwencji pociaga za sobg
subiektywizacj¢ obrazu rzeczywistosci, w ktorej wypowiadane dotychczas twierdzenia
dotyczace Swiata s3 jedynie jezykowsz gra. Wynika stad brak jednej rzeczywistosci, jedynej
interpretacji jakiegokolwiek zjawiska, wszystkie one sa rownorzedne i rownoprawne. Tak tez
postmodernizm kwestionuje tym samym wszelka racjonalnosc i logike, role¢ rozumu oraz wiare
w bezposrednia dostepnos¢ przedmiotowego Swiata, a takze w ,istnienie nieuwarunkowanego,
obiektywnego rozumu, stanowigcego podstawe i zrédto myslenia””.

Piszac o koncu czlowieka, postmodernizm poddaje w watpliwos¢ wszelkie systemy
warto$ci (m.in. pojecia prawdy, dobra, piekna), ktére zostaly zdewaluowane i zastgpione
jednym hastem — wszystko wolno. Wszelkie normy i uniwersalne prawa moralne nie istnieja,
$wiat, bowiem opiera si¢ na chaosie i zmiennosci, w ktérym moralno$¢ stanowi indywidualny,
nienarzucony przez nikogo wybdr. Tak, wigc indywidualizm oraz prawo do wolnoéci i
samostanowienia sg podstawowymi warunkami wplywajacymi na zZycie spotecznosci.

Nurt ten odrzuca takze, obowigzujace dotychczas, pojmowanie podmiotu, bedacego
niejako produktem racjonalizmu o swej wlasnej, niezmiennej tozsamosci, oferujac w zamian
takie jego wujecie, w ktorym dominujacym elementem staje si¢ ,idea podmiotu
zdecentrowanego, wylaniajacego si¢, dla ktorego ukladem odniesienia nie jest Wielki
Cztowiek Historii, lecz Zycie codzienne”?.

Ta odmienna perspektywa ma swe odzwierciedlenie rowniez w postrzeganiu $wiata
kultury. Dla wielu postmodernistow (J. Derrida, R. Rorty, J. Lyotard) $wiat kultury nalezy
interpretowaC poprzez kategori¢ chaosu, poniewaz ,kultura duchowa — podobnie jak
nieodwracalne zjawiska i procesy w $wiecie przyrodniczym — jest wtasciwie jednym wielkim

chaosem, ma charakter losowy i niestabilny”?

. W konsekwencji wigc krytyce zostaje poddany
caty kulturowy dorobek, w tym wszelkie zastane autorytety.

Tak oto postmodernizm, dajac pierwszenstwo relatywizmowi i pluralizmowi,
dopuszcza wielos¢ pogladéw. Poddaje krytyce nauke i mozliwo$¢ poznania §wiata, w ktorym
wszystkie ideologie stracily swe dotychczasowe znaczenie. Zakwestionowane zostaly
najwazniejsze poj¢cia modernistycznego $wiata, na ktérych opiera si¢ sens ludzkiej egzystencji
— podmiot, prawda, dobro, a takze rozum.

W postmodernistycznym ujgciu nie istnieje jedna, rozstrzygajaca, uniwersalna wiedza.

Kazda, reprezentujac ,jaka$§ forme spofecznie skonstruowanej praktyki” znajduje swe

21 Leksykon PWN. Filozofia, Warszawa 2000, s. 266.

28 Z. Melosik, Pedagogika postmodernizmu, w: Pedagogika T. 1, (red.) Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warszawa
2004, s. 455.

»J. Sarna, Czfowiek i filozofia, op. cit., s. 235.
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uzasadnienie®. Jak wiec w perspektywie czastkowos$ci i nieciagtosci wiedzy, kwestionujacej
istnienie jednego dyskursu, przedstawiaja si¢ kluczowe zagadnienia epistemologiczne
pedagogiki filozoficznej? Tu przytoczy¢ warto my$l M. Foucault’a, zdaniem ktérego ,,zamiast
faktow, ktore mogtyby by¢ faczone w catos¢ dzigki jakiej$ jednoczacej zasadzie teoretycznej,
natrafia si¢ jedynie na wykopaliska, szczatki, fragmenty uwiktane w ré6zne dyskursy, konteksty
spoteczne i polityczne”, o ktérych mozna jedynie powiedzie¢, ze sa od siebie rézne’.
Podstawowe zagadnienia filozoficzne, w tym takze epistemologiczne, opieraja si¢ nie na
obowigzujacej tozsamosci, lecz réznicy”. W tym kontekscie przestaja mie¢ swe uniwersalne
uzasadnienie twierdzenia epistemologiczne. Ta perspektywa pociaga za soba takie
zroznicowanie perspektyw poznawczych w pedagogice. Tu pedagogika, jako nauka
pluralistyczna bedzie dopuszczac taka wtasnie wielo$¢ punktéw widzenia.

W $wietle postmodernistycznego nurtu obszarem badan pedagogiki filozoficznej nie
bedzie, wigc jedna tylko rzeczywisto$¢ wychowawcza, nie istnieje rOwniez jedyna uniwersalna
prawda o procesie wychowania. Nie ma tez jednej absolutnej wiedzy pedagogicznej. Na jej
gruncie obowigzywac¢ wiec beda zmiennos¢, relatywizm, pluralizm, a takze epistemologiczna
niepewnosc.

Wszelkie absolutne wartosci zastapi odmiennos$¢, dla ktérej rownoprawne sa wszelkie
teorie i ideologie. Tak, wigc pedagogika filozoficzna opisywac bedzie §wiat edukacyjny w calej
gamie sprzecznych, a jednak réwnowazinych dyskurséw. Zréodtem (nie ma jednego
uprawnionego zrodta tej wiedzy) bedzie tu wielo$¢ i roznorodno$¢ wspélistniejacych
perspektyw wychowawczych, odrzucajac tym samym ich obiektywno$¢. Traci, wigc ona swa
moc wyrokowania o prawdziwos$ci/lub nie poszczegdlnych sadéw czy teorii.

Co za$ tyczy si¢ podmiotu procesu wychowania — zyskuje on prawo do zréznicowania,
braku jednosci i stabilnosci, bycia innym. Egzystujac w chaosie, uwiklany w r6zZnorodnos$c¢ i
rownoprawnos$¢ wielu styléow, sam staje si¢ indywiduum, ktéremu wolno wszystko. Sam, wigc
decyduje o wyborze swojej perspektywy postrzegania rzeczywistosci.

Granice poznania wytycza tu niecigglo$¢ wiedzy oraz przekonanie o niemoznosci
bezposredniej dostepnosci $wiata przedmiotowego, co z kolei pozbawia prawa do
fundamentalnych rozstrzygniec. Nieuprawnione jest takze dokonywanie jednoznacznej oceny
warto$ci takiego poznania, dana jest przeciez jedynie wielo$¢ interpretacji osadzonych w
pewnych kontekstach. Tak, wiec podsumowujac powyzsze rozwazania jedynie w petni
uzasadniong jest teza zakladajaca brak jednej prawomocnej pedagogiki filozoficznej. Kazdy z

filozoficznych nurtéw znajduje na jej gruncie swe odzwierciedlenie, dostarczajac odmiennych

30 Z. Melosik, Pedagogika postmodernizmu, op. cit., s. 457.
31 Leksykon PWN, op. cit., s. 266.
32 Tamze
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perspektyw poznawania wychowawczej rzeczywisto$ci. Do pedagogicznej refleksji przenikaja
tym samym réznorodne koncepcje, ktore decyduja o jej pluralistycznym charakterze. Nie
rozstrzygajac jednoznacznie o prawomocnosci ktoregokolwiek, daja jedynie mozliwos¢ wielu

interpretacji.
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