Andrzej Sztylka
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w SiedIcach
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Bogdana Nawroczynskiego - na podstawie rozprawy
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Rozprawa Bogdana Nawroczynskiego jest swoistym gtosem polskiego
uczonego w zywej dyskusji pedagogicznej nt. zadan, norm i tresci, jakie
majg okresla¢c swobode i przymus w wychowaniu; takze doniostym
zagadnieniem w tej dyskusji poruszanym sa relacje wystepujace miedzy
przymusem a swoboda w wychowaniu.! Kwestie te nie s3 jednak
podstawowym przedmiotem niniejszego artykutu. Dla celéw tych rozwazan
najistotniejszym jest, ze Bogdan Nawroczynski niejako przy okazji wyrazit
swoje stanowisko w kwestiach tak doniostych, jak ,indywidualnos¢” i
,0sobowos¢”. Dla Nawroczynskiego ostatecznym celem wszelkiej
dziatalnosci wychowawczej jest powstanie ,osobowosci kulturalnej”
przyczyniajace sie ustawicznie do rozwoju ,spoteczenstw kulturalnych”.?

Spoteczenstwa kulturalne to nie sg zbiorowosci osobnicze ani
gromady potaczone jakimikolwiek, co do tresci i celow, wiezami.
Spoteczenstwa kulturalne sg to pewne catosci wspolnotowe o otwartym
charakterze, ktorych cztonkowie tworzg je poprzez catozyciowe

,wrastanie” w okresSlone dobra kulturalne. Ten proces nie ogranicza sie do

1 B. Nawroczynski omawia w tym wzgledzie i dyskutuje z pogladami ].Mc Cunna, The Making of
Character, Cambridge 1921; ].Cohna, Befreien und Binden, Lipsk 1926; wreszcie Th.Litta, Flihren
oder Wachsenlassen, eine Er0rterung des padagogischen Grundproblems, Lipsk - Berlin 1927.

2 B. Nawroczynski, Swoboda i przymus w wychowaniu, str. 17
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sposobu zycia poszczegdlnych jednostek traktowanych wyltacznie jako
podmioty samoistne. Jednostki te wspéttworza - zyjac, w okreSlonym
miejscu i czasie, ,grupy spoteczne, w ktorych zaczyna sie i przebiega zycie
ludzkie”.3 Sg to: ,rodzina, szkota wraz z grupa kolezenska, grupa
zawodowa, partia polityczna, klasa spoteczna, naréd, zespdédt narodow
kulturalnych”.# Jednostki stopniowo stajg sie tym bardziej waznymi
cztonkami-uczestnikami-udziatowcami tych grup spotecznych, im swoim
zyciem glebiej i istotniej wnikajg, przyswajaja, rekonstruuja i tworzg takie
dobra kulturalne, jak: ,jezyk, zwyczaje, obyczaje, moralnos¢, kult religijny,
technika, sztuka, nauka, filozofia”>.

Osobowos¢  kulturalna jest wiec narastajgcym i dynamicznie
zmiennym procesem zachodzacym w jednostce ludzkiej i jej dziataniu
ksztattujacym sie i ksztattowanym przez nig w wyniku uczestnictwa w
rozlicznych dobrach kulturalnych. Zmienia sie jednostka jako osobowos¢
kulturalna, ale zmieniajg sie tez i te dobra, w ktérych ona uczestniczy i w
ktorych ma swoje udzialy. Catoksztatt tych proceséw, ktore mozna nazwac
wychowaniem i samowychowaniem w szerokim tych termindow
rozumieniu, zawiera w sobie zawsze czynniki swobody i przymusu. Bogdan
Nawroczynski pisze, ze ,w wychowaniu musi by¢ i swoboda i przymus.
Usunmy pierwszy z tych momentow, a zamiast wychowania bedziemy mieli
mechaniczng tresure (i auto-tresure - przyp. Moj, A.S.); usunmy drugi - a
otrzymamy barbarzynski chaos”.

Rozwazenie zagadnien swobody i przymusu potrzebne jest tu tylko o
tyle, o ile czyni rozumiejgce Swiatto na kwestie powstawania i rozwoju

osobowosci cztowieka. Wpierw nalezatoby poruszy¢ - z tego punktu

3 Tamze, str. 18
4 Tamze
5 Tamze
6 Tamze, str. 19
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widzenia - co jest naturalne, a co kulturalne w cztowieku jako jednostce
gatunkowej. Naturalnymi sg ,charakter” i ,swoboda”, kulturalnymi za$
,0sobowos¢” i ,wolnos$¢”. Indywidualno$¢ natomiast posredniczy w
procesie wychowania miedzy tym, co naturalne, a tym, co kulturalne w
cztowieku i jego otoczeniu. Oznacza to, ze - wedlug Bogdana
Nawroczynskiego — droga do osobowosci ludzkiej prowadzi¢ musi przez
indywidualno$¢. Jak to sie odbywa w procesie wychowania i
samowychowania poprzez konieczng obecno$¢ czynnikow swobody i
przymusu? Bogdan Nawroczynski rozwaza i wykazuje to nastepujaco:
rozwoj spoteczenstw kulturalnych odbywac¢ sie musi przez ,stwarzanie
pomysSlnych warunkéw dla formowania sie osobowosci ich cztonkéw. Ot6z
tego celu niepodobna osiggnac - twierdzi Nawroczynski - gdy sie traktuje
wychowankow jak bierny materiat, ktory wychowawca moze urabiac¢ jak
mu sie spodoba”.”

Porownywanie w tym miejscu procesu wychowania do procesu
powstawania rzezby jako wytworu pracy rzezbiarza, jest zupetnie
chybione. Bowiem ,zywa osobowos$¢ ludzka nigdy nie powstanie z samych
tylko oddzialywan zewnetrznych. Musi ona by¢ produktem rozwoju idgcego
od wewnatrz”.8 I tu wtasnie pojawia sie $ciSle okreslona problematyka
indywidualnosci. Pisze bowiem Nawroczynski: ,zaczatkiem bowiem, z
ktorego [osobowos¢ ludzka] powstaje, jak dojrzaty owoc z paczka, jest
odrebnos¢ osobnicza wychowanka, czyli jego indywidualnos¢. To jest
najogoélniejszym uzasadnieniem swobody w wychowaniu”.?

Jednak na wszelki rozwdj sktadaja sie czynniki dwojakiego rodzaju:

wewnetrzne, przez ktéore ,rozumiemy zatozenia dziedziczne, lezgce u

7 Tamze, str. 17
8 Tamze
9 Tamze
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podstawy odrebnosci osobniczej rozwijajacej sie jednostki’l® oraz
zewnetrzne, czyli catoksztalt mimowolnych i dowolnych oddzialtywan
zewnetrznych.

Tak tez odbywa sie rozwoj osobowosci ludzkiej - konkluduje Bogdan
Nawroczynski. Jest ona zawsze wynikiem wzajemnego oddziatywania na
siebie dwu czynnikéw: opartej na zalozeniach dziedzicznych
indywidualnos$ci wychowanka oraz oddziatywajacych na niego wplywéow
zewnetrznych, z ktorych najistotniejsze sg te, ktére wywiera otaczajgca go
kultural® . W tych formach zycia spotecznego, na tych dobrach kulturalnych
kazde nowe pokolenie dorabia sie stopniowo wtasnego wyksztatcenia,
wtasnej osobowosci, wchodzac jednoczeSnie w gestg sieC wiezow
spotecznych, bioragc na swoje barki powazne obowigzki, stajac sie
postusznym wzgledem licznych praw, nakazoéw i postulatow. Im przytem
dalej posuniety rozwoj spoteczny, im wyzsza kultura w ktorg miodziez
wrasta, tym wiecej z tym wrastaniem w nig tgczy sie przymusow”12. [ z
naciskiem Bogdan Nawroczynski podkresla: ,Poza spoteczenstwem, poza
kulturg nie masz wychowania. Jest ono bowiem procesem spotecznym i
kulturalnym. Za jego sprawa z dziecka, zyjacego z poczatku zyciem
wegetatywnym, zwierzecym, rozwija sie cztowiek, przyczyniajacy sie swojq
pracg do rozwoju tych spotecznosci kulturalnych, ktérych jest cztonkiem.
Ma on by¢ przytem mozliwie jak najbardziej samodzielnym, twérczym. Ale
ta jego samodzielnoS¢ i twdrczos¢ tacza sie z cechujacym cztowieka
kulturalnego opanowaniem wewnetrznym i sg3 wymagajaca nieustannych
przezwyciezen stuzbg wzgledem Swiata wartosci. Oto jest najogdlniejsze

uzasadnienie przymusu w wychowaniu”13. Z przytoczonych rozwazan jasno

10 Tamze

11 Por6wnaj tamze, str. 18
12 Tamze

13 Tamze, str. 19
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wynika, czym s3 indywidualno$¢, a czym osobowos¢ w stanowisku
Bogdana Nawroczynskiego, co zresztg uzasadnia, jaki sens w wychowaniu
majg swoboda i przymus. Rozw0j jednostki ludzkiej odbywa sie zawsze od
wewnatrz, ale rola warunkéw zewnetrznych tego rozwoju jest subtelnie
dwojaka. Z jednej strony, w procesie optymalnej opieki pozwala sie na
rozwo0j odrebnosci osobniczej podopiecznego wychowanka. Odrebnos¢
osobnicza jawi sie pod postacia indywidualnosSci bedacej rownoczesSnie
istotng sktadowa jawigcego sie w catej peini charakteru jednostki. Ten
proces optymalizacji jest absolutnie konieczny, gdyz tylko jednostka stajgca
sie sama sobg jako okreSlona indywidualno$¢, wyrazajagca swymi
immanentnymi cechami i potencjami wiasng moznos$¢, moze ,po swojemu”
wrastaC w otaczajaca ja kulture, ,po swojemu” jg interioryzowac i
rekapitulowac, rozumie¢, uznawac jej wartosci i przeksztatca¢ na potrzeby
wiasnego zycia i zycia innych. W ten to wtasnie, a nie inny sposob jednostka
staje sie cztowiekiem. I staje sie ona ludzka dzieki konwergencji tego, co jest
w niej wrodzone, z tym, co otaczajgce: nabyte i przezwyciezone. Jest to
niewatpliwie humanistyczny, a nie naturalistyczny badZ religijny punkt
widzenia. Indywidualnos¢ jest blizsza naturze, temu co jednostce wrodzone.
Ale i ona nie ujawnia sie jako zdolna do przyjecia akceptujacego a zarazem
tworczego stosunku do kultury, jesli jej rozwodj nie jest objety wtasciwg
opieka i ksztatceniem.

Druga subtelng strong roli warunkow zewnetrznych jest kwestia
rozwoju osobowos$ci w przejmowaniu i przezwyciezaniu warunkéw
przymusu. Osobowos$S¢ jest u Nawroczynskiego procesem wybitnie
spotecznym i kulturalnym. Stawac sie indywidualnym to znaczy stawac sie
sobg w swej odrebnosci osobniczej. Stawac sie osobowoScig to znaczy
wrasta¢ w dobra spoteczne i kulturalne, przyjmowac je, rozwijac sie dzieki

nim, podejmowac stosowng za nie i za swoje zycie odpowiedzialnos¢
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spoteczng i kulturalng. Stawal sie osobowos$cia mozna tylko przez
pogtebiajace sie uczestnictwo w $Swiecie otaczajacym i w sobie samym, co
oznacza - stawac sie istotg i istnieniem wolnym i ludzkim. To stawanie sie
osobowoscig wytycza kierunek przekraczania wegetatywnego i nie-
spotecznego progu istnienia w strone cztowieczenstwa wyrazajgcego sie
tworczym stosunkiem do wymienionych tu wczes$niej dobr kulturalnych,
jak jezyk, zwyczaje, obyczaje itd.!* Humanistyczne stanowisko Bogdana
Nawroczynskiego w kwestii indywidualnosci i osobowos$ci zaprezentowane
w omawianej rozprawce ukazuje sie jeszcze w wielu innych momentach:
gdy przymus przemienia sie w procesie kulturalnego rozwoju w idaca od
wewnatrz powinnos$¢ ludzkiej jednostki jako osobowosci; gdy swoboda
okazuje sie czyms$ innym niz wolnos¢, bo tzw. swoboda pozytywna jawi sie
jako wolno$¢ moralna. Stad i charakter czlowieka jest u Bogdana
Nawroczynskiego czyms$ innym niz osobowos$¢!®. Stad tez i znaczace pojecie
wyzszej wartosci wychowawczej zastepujacej nizsze rodzaje przymusu i
swobody, a prowadzacej do ,wolnosci, bedacej przejawem dojrzewajacej
osobowosci wychowanka”1é,

Z omowionych tutaj pogladow Bogdana Nawroczynskiego na kwestie
indywidualnoSci i osobowos$ci wynika jego humanistyczne (nie-
naturalistyczne i nie-religijne) stanowisko moralne wobec tego, czym jest
wychowanie.

Stosownym wyimkiem 2z omawianego tekstu Nawroczynskiego
zakoncze niniejsze rozwazanie: wychowanie jest ,pojete jako planowe
oddziatywanie zmierzajgce do unormowania postepowania wychowanka w
imie wymagan, pochodzacych od S$wiata wartoSci. Mozna to osiggnac

jedynie wéwczas, gdy sie uda catego w nim cztowieka nastawi¢ na Swiat

14 Tamze, str. 19.
15 B. Nawroczynski, Swoboda i przymus..., op. cit,. str. 23; 25; 30-35.
16 Tamze, str. 25; 26.
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wartosci. Tego rodzaju ogolne nastawienie jest wynikiem dtugiego procesu,
przebiegajacego miedzy dwoma biegunami: ludzkim i rzeczowym. (...)
Ostatecznym jednak celem usilowan wychowawcy ma by¢ wyzwolenie
swego wychowanka na dojrzatego cztowieka, ktéry sam bedzie stanowit o
sobie, z wtasnej inicjatywy wstgpi w stuzbe wyzszych celéw, obcym
wptywom bedzie ulegat tylko wedtug wilasnego uznania. Poniewaz
wychowawca czuje sie wolnym w tym samym sensie, przeto na korncu
wychowania uznaje on wychowanka za rownego sobie. To zréwnanie nie
przychodzi jednak nagle, jak deus ex machina. Moze ono zjawicC sie przy
koncu dlatego wtasnie, ze w stanie zaczagtkowym bylo ono od poczatku.
Przewaga wychowawcy nad wychowankiem w ciggu catego wychowania
powinna iS¢ w parze z powazaniem w nim rozwijajacej sie stopniowo
osobowosci. Co wiecej, do tego stawiania sie na rOwnym poziomie z
wychowankiem powinno sie jeszcze dotacza¢ przeczucie, iz w jego
mtlodzienczosci jest co$, co prowadzi ponad samego wychowawce, ze jest w
nim mozliwo$¢ wspiecia sie na wyzszy poziom od tego, ktory wychowawca

mogt osiggnac?’,

17 Tamze, str. 30-32
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