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Stoicki medrzec

Cechg charakterystyczng czfowieczenstwa jest poszukiwanie warto$ci, niezaleznie
od epoki w jakiej zyje. Wartosci te jednak ulegaja zmianom w zaleznos$ci od czaséw i
warunkow zewnetrznych, w jakich jednostka wychowuje si¢ i zyje. Kiedy zmieniaja si¢
warunki zmieniaja si¢ rowniez warto$ci, ktore sa determinantem dazen jednostek i
calych spoteczenstw. Tak tez stato si¢ ok. IV w p.n.e. kiedy to Grecy tracili swoje oparcie
w warto$ciach, ktére dotychczas hotubili. Wolno$¢ nie byta juz czyms$ zupetnie pewnym
podobnie jak dotychczasowe poglady filozoficzne. Zajmowanie si¢ przyroda w
rozwazaniach filozoficznych musiato ustapi¢ miejsca odpowiedzi na pytanie: jak zy¢, gdy
nic, nawet zycie, nie jest pewne, skoro wszystko, co jest moze w jednej chwili przestac
istnie¢. Préby takich rozwazan podjat si¢ miedzy innymi Zenon z Kition', zatozyciel
szkoty stoickiej. System filozoficzny oparty na jego pogladach przedstawiat w
szczegollnosci ideat medrca, jako czlowieka szczgédliwego, bo posiadajacego warto$¢
absolutng — arete.

Zenon zachecal w swym ,pstrym portyku” stuchaczy do zZywej dyskusji,
$miatego wyrazania pogladéw. Nie lubil wielomoéwstwa i czczej gadaniny, w jego
postawie dostrzegano wzorzec osobowy czftowieka, ktérego idealu sam nauczaf,
cztowieka, u ktorego czyny pokrywaja si¢ ze stowami — stoickiego medrca. Byt
matomoéwny, kiedy zabieral gtos stawal si¢ jednak konkretny i bezposredni w wyrazaniu
swoich opinii. W jego naukach medrzec jawi si¢, jako osoba, nie tyle znajaca wiele
madrych stéw, ale jako kto$§ potrafiagcy zastosowac w praktyce zdobyta wiedze. W tym
celu nalezy ¢wiczy¢ swoéj umysl, czyli to, co dostaliSmy, aby odrézniato nas od zwierzat
kierujacych si¢ wytacznie instynktami. Kto chce to czyni¢ musi posiada¢ pokore i czas.
Kto$, komu brak czasu, badz ma zbyt wysokie mniemanie o sobie moze posigé¢ ogrom
wiedzy, moze nawet, gdy bedzie zdolny, sta¢ si¢ erudyta, ale nigdy me¢drcem, bo wiedza

nie jest tozsama z madroscia. Poglady na powsciagliwo$§¢ Zenona zachowaly si¢ w

1Zenon z Kition na Cyprze, zyt w latach 333 do 262 p.n.e. W roku 312 przybyt do Aten gdzie zamierzat
catkowicie oddac si¢ filozofii, przygotowywat si¢ do tego przez 20 lat pod okiem wielu nauczycieli. W
swojej szkole wyktadat przez ponad 58 lat.
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znanych do dzi$§ powiedzeniach, np.: ,,natura data nam jeden jezyk a dwoje uszu, aby$Smy
stuchali dwa razy wigcej niz méwimy”.>

Etyke swoja stoicy, podobnie jak inne znane szkoly hellenskie, wyprowadzili z
powszechnej wtedy zasady eudaujmonii, ze celem ludzkiego Zycia jest odnalezienie
szczescia. W stuzbe realizacji tego celu zaprzegaja zaréwno fizyke jak i logike a gfléwnym
Srodkiem do celu szeroko pojety rozum, ktéry jest najwazniejszy i najpigkniejszy w
cztowieku, cala reszta to jedynie tylko jego przewrotna, zwierzeca natura.

Instynkt samozachowawczy i poped ku zZyciu nie byly wynalazkiem Freuda, ale
juz stoicy wiedzieli, Ze zasadniczym popedem cztowieka od poczatku do konca jest
zachowanie zycia i §wiadomosci. Cyceron pisze: ,,gdy tylko narodzi si¢ jakie$ zywe
stworzenie (...), od razu czuje zyczliwo$¢ do samego siebie, troszczy si¢ o zachowanie
siebie i swojego dobrego stanu, lubi wszystko, co ten stan utrzymuje, Zywi za§ wstret do
zagtady i do wszystkiego, co zagltade zdaje si¢ sprowadzaé”.’ Samo jednak zycie nie byto
dla stoickiego medrca warto$cig sama w sobie. Jego zdaniem natura wyposazyla nas w
taki poped bySmy mogli instynktownie wybiera¢ to, co dla nas korzystne a odrzucac to,
co szkodliwe. Rozum natomiast pozwala nam zyC jeszcze doskonalej i §wiadomie
realizowac¢ nasz poped ku Zyciu w sposéb, w jaki damy mu na to przyzwolenie, zgodny z
naturg. Ta mito$¢ do samego siebie obejmuje nie tylko cztowieka, jako jednostke, ale
jako rodzing, spofeczenstwo jako gatunek. I w tym sensie Zycie zgodne z rozumem jest
jednoczesnie Zyciem zgodnym z natura a to jest mys$la przewodnig catej mysli stoickiej,
w ktorej pojawia si¢ wrecz fanatyczna wiara w rozum, kult natury. Takie Zycie zgodne z
naturg uwazali za najwyzszy cel, za Zycie cnotliwe. Zatem wszystko, co bedzie stuzyc
takiemu celowi bedzie dobre i godne wyboru. A poniewaz cechy charakterystyczna
cztowieka jest rozum to wlasnie o zachowanie i rozwijanie swej rozumnosci bedzie
zabiegal najbardziej. Zgodnie z ta zasada ustalili kryteria dobra i zta. Dobrem jest to, co
pomaga nam zachowac si¢ przy zyciu i nasz byt rozwija¢, zftem to, co mu przeszkadza.
Przyjemno$¢ uznali jedynie za efekt zaspokajania potrzeb, ale nie za cel sam w sobie.
Zatem to, co jest dobre, jest rowniez pozyteczne i tak pozytecznos$c¢ staje si¢ kryterium
oceny dobra i zta. Uzyteczno$¢ ta ocenia si¢ wedtug przydatnosci dla rozumu, jego
rozwoju a wraz z nim rozwoju logosu, jako boskiej czastki w cztowieku. Cnota wigc jest
dobrem a zftem wada. Ponadto stoicy wyr6znili rzeczy obojetne, czyli te, ktore
podtrzymuja nasza zwierzgca naturg, bez ktérej badz, co badz zy¢ si¢ nie da. Jedyne

dobra, ktore sprzyjaja rozumowi to dobra moralne, sa to tez dobra absolutne, poniewaz

2 Diogenes Leartios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1984 s. 380
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nie zaleza od czynnikéw zewnetrznych. Pozostate rzeczy sa zalezne od zmiennosci losu a
zatem nie pewne i nie do konca zalezne od nas, dlatego nalezy zoboje¢tni¢ si¢ na nie.

Cnotg jest zycie zgodne z natura. Oznacza ono harmonijne usposobienie, jak
moéwil Stobajos: ,,cnota jest godna wyboru ze wzgledu na sama siebie a nie ze wzgledu
na jaka$ obawe czy nadzieje¢, czy jakiekolwiek okoliczno$ci zewnetrzne. W niej tkwi
szczeécie jako w duszy stworzonej dla zharmonizowania catego zycia”.*

Stoicy szczego6towo opisywali czym jest arete, aby tatwiej ja byto odnalez¢.
Méwili o niej, Zze jest: dobra, mila, godna, cenna, pi¢kna, stosowna, pozyteczna,
pozadana, niezb¢dna, przynoszaca korzys¢, samowystarczalna, niczego nie potrzebujaca.
I nie jest to zadna hiperbolizacja, stoicy naprawde cenili arete bardzo wysoko, jako
Srodek umozliwiajacy im odnajdywanie sensu Zycia, w trudnych czasach w jakich
przyszto im zy¢. Wyrézniono i zdefiniowano szczegétowo cztery cnoty najwazniejsze. W
pewnym tekscie Stobajos objasnia jakimi cechami wyrdznia si¢ cztowiek, ktory posiadt
cnote i jej cztery podstawowe aspekty: ,,Ot6z madrosci sa przyporzadkowane: rada,
namyslt, bystro§¢, roztropnos¢, zrecznos¢, przezornos¢; umiarkowaniu: dziatanie w
odpowiednim czasie, przyzwoito$¢, powsciagliwos¢, wstrzemigzliwos¢; mestwu:
stanowczo$¢, odwaga, wielkodusznos¢, $miatos¢, pracowitos$¢; sprawiedliwosci:
poboznosé, dobro¢, towarzyskosé, uprzejmosé.”’ Po czym definiuje skrupulatnie kazda z
tych cnét, nie pozostawiajac miejsca na dowolng interpretacje. Wszystkie te cnoty sa
jednak elementem jednej i tej samej cnoty, uzupelniaja si¢ wzajemnie, tak, Ze mozna
powiedziec, ze jesli ktos posiadt jedng to posiadl je wszystkie a jesli kto§ cho¢by jednej
nie posiadl to nie posiadt cnoty wcale.

Dazenie do cnoty stoicy uczynili przedmiotem ksztalcenia i wychowywania,
poniewaz uwazali, Zze kazdy ma jej w takiej samej mierze, nalezy ja tylko rozwijac i
doskonali¢. Konieczne zatem jest, aby kazdy, niezaleznie od pfci, pozycji spotecznej,
rasy czy pochodzenia, miat taki sam dostgp do ksztalcenia. Cnota jest dla nich
nawykiem, wyuczeniem, $wiadomym uksztaltowaniem, nagi¢ciem woli zgodnie z
prawami i regutami rozumu. Uprawianie cnoty to ciagte zaprawianie si¢ do dzielno$ci,
mestwa, sprawiedliwos$ci i madrosci, to ¢wiczenie swych wtadz poznawczych, aby dzigki
uzywaniu byly sprawne i rozumnie dziataly. Czyny medrca sa zawsze dobre, poniewaz
on posiadt cnote, kto$ taki nie moze uczynic nic ztego, tak jak ktos, kto nie jest me¢drcem

nie moze uczyni¢ nic dobrego. Nawet gdy medrzec i glupiec uczynia co$ identycznego

3 Giowani Relae, Historia filozofii staroZytnej, Lublin 1999 T3 s. 398
“Giowani Reale, Historia filozofii staroZytnej, Lublin 1999 T3 s. 407
5 Tamze s. 412
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to czyn ten nie bedzie cnotliwy w wykonaniu glupca bo nie wynika z posiadanej przez
niego cnoty. Cnota przenika catego cztowieka, jest widoczna w catym jego postepowaniu
a nawet w wygladzie medrca, juz po rysach twarzy mozna rozpoznac czy ma si¢ do
czynienia z medrcem czy tez nie.

Stoicy sposrod rzeczy dobrych wyréznili powinnosci, ktérych wykonywanie z
madros$cig jest czynem moralnym a zatem zblizajacym cztowieka do ideatu medrca, do
petni arete, ktory jest osiggalny dla wszystkich. ,,Do powinnos$ci nalezy to, co rozum kaze
nam czyni¢, np. czci¢ rodzicéw, braci, ojczyzn¢ i wspoliy¢ z rodzicami. Przeciwne
powinnosciom jest to, co rozum zakazuje robi¢, np. zaniedbywac¢ rodzicow, nie troszczy¢
si¢ o rodzenstwo, ktéci¢ si¢ z przyjaciotmi, gardzi¢ ojczyzng itp. Nie sa powinno$ciami,
ani czyms$ przeciwnym powinno$ciom rzeczy, ktoérych rozum ani nie nakazuje, ani nie
odradza, np. zbiera¢ suche zdzbta trawy, trzymac w rece rysik do pisania lub skrobaczke
do zmazywania czy inne podobne rzeczy”.’ A zatem doskonalenie czynéw stosownych,
czyli powinnosci jest celem pedagogiki dla ogétu spoleczenstwa. Cel ten bedzie
pedagogice przy$Swiecac przez wiele kolejnych stuleci.

W spelnianiu powinnos$ci pomaga ludziom prawo ustanowione przez panstwo.
Nie zostato ono stworzone geniuszem ludzkiego rozumu, lecz jest przejawem boskiego
logosu, ktérego czastka jest ludzki rozum. Medrzec nie potrzebuje tego typu nakazéw
badZz zakaz6éw, poniewaz sam wie, co jest dobre a co zte, wskutek posiadania cnoty,
doskonato$ci harmonijnego rozumu. Dziatanie zgodne z rozumem musi tez obejmowac
wlasciwe jego sady. Z niewtasciwych sadoéw, fatszywych mnieman, rodzg si¢ namig¢tnosci
(afekty). Zenon wyjasnia to na przyktadzie bogactwa: ,,Jako konsekwencja jakiego$
przedstawienia, dajmy na to bogactwa, pojawia si¢ w nas pewne dazenie. Kiedy nie jest
ono kontrolowane przez logos prawy i mocny, ktoéry uzna bogactwo za rzecz ,,0bojetna”
(...), ale jest wsparte przez logos staby, ktory bogactwu przypisuje zbyt wielka wage,
wowczas staje si¢ falszywym mniemaniem, za ktérym idzie nierozumne poruszenie
duszy, ktére przekracza miarg; wtedy powstaje namigtno$¢: zadza, bogactwo i
skapstwo”.’

Podobnie jak cnoty stoicy rowniez namig¢tno$ci dzielili na: pozadanie, obawe,
cierpienie i przyjemno$¢ — jako cztery podstawowe, sposrod ktorych wyréznili wiele im
podporzadkowanych. Dla osiggnigcia spokoju umystu nalezalo je catkiem wykorzenic,
zniszczy¢, nie ograniczac si¢ do ttumienia ich badz uciszania. Wzorem wychowawczym

jest ideat medrca, szczegétowo opisywany przez stoikéw. Medrzec to ktos, kto skupia

¢ Diogenes Leartios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Watrszawa 1984 r. s. 387
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wszystkie cnoty, jest ich przyktadem, charakteryzuje go wtasciwe, duchowe usposobienie
umystu. ,,Medrzec nigdy si¢ nie myli, poniewaz ma wiedz¢ a nie mniemanie. Medrzec
wszystko, co czyni, czyni dobrze, poniewaz czyni to zgodnie z prawym rozumem i
stusznym usposobieniem. Medrzec jest wielki, wybitny, wzniosty i silny (...). Nadto
medrzec jest bogaty, szlachetny i pigkny, bogaty nawet jesli jest zebrakiem, szlachetny
nawet gdy jest niewolnikiem, pigkny nawet gdy jest fizycznie brzydki, poniewaz jego
bogactwem, szlachectwem i pigknem jest rozum. Medrzec jest wolny, poniewaz chce
tego wszystkiego, co jest konieczne, znosi i przyjmuje wszystko czego chce fatum”.®

Idealny medrzec to doktadne przeciwienstwo glupca. Czlowiek stajac sie
medrcem staje si¢ nim raz na zawsze, podobnie jak glupota jest nieodwracalna. Stoicyzm
stworzyl dwa modele bardzo wyidealizowane i biegunowo od siebie odlegte: medrca, w
ktérym nie ma §ladu glupoty i gltupca, ktoérego nie sta¢ na odrobing zdrowego rozsadku.
Pomigdzy nimi nie ma nic posredniego. Medrzec to cztowiek, ktéry chce, musi i potrafi
uniezalezni¢ si¢ od wszelkiej namig¢tnos$ci, od jakiegokolwiek przezywania uczuciowego,
uczucie musi dla medrca pozostac obce. Medrzec jest niewzruszony, poniewaz nigdy sie
nie unosi, inaczej niz cztowiek zly, ktéry tez moze by¢ niewzruszony, ale
niewzruszonos$cia zatwardziatosci i zto$liwego nieustepstwa. Medrzec nawet jesli komus$
pomaga, czyni to chtodno, bez §ladu wspoétczucia dla cierpienia czy potrzeby drugiego
cztowieka. Rozum czyni medrca wolnym, reszta ludzi staje si¢ niewolnikami wlasnych
pragnien i pozadliwosci, medrzec nigdy nie dziata na szkod¢ cudza badz wtasna, nigdy
nie okazuje mitosierdzia, ale nie dlatego, Ze jest okrutny i bezwzgledny, ale dlatego, ze
okazywanie uczuc nie lezy w jego naturze. Jego brak milosierdzia mozna poréwnac do
postawy lekarza, ktory decyduje si¢ wykona¢ bolesny zabieg pacjentowi, bo wie, ze on
mu pomorze lub nawet uratuje Zycie. Matzenstwo dla medrca miato by¢ kwestig rozumu
a nie uczucia. Stoicy mieli nawet taki pomyst, aby wszystkie Zony medrcéw byly
wspolne, wtedy tez dzieci bylyby kochane przez wszystkich ojcéw tak samo. Nie przystoi
medrcowi poswiecac zbyt wiele czasu dla Zony lub dzieci, to mogltoby odciagna¢ go od
filozoficznych rozmyslan.

Cechg charakterystyczng postawy medrca, w rozumieniu Grekéw stalta sie
wlasnie obojetnos$¢ okreslana mianem apatia. Wynikata ona z przekonania, Ze ,,szczescia
nie mozna by¢ pewnym, poki jest zalezne od zewngtrznych okoliczno$ci. Sg tylko dwie
drogi, ktérymi mozna je sobie zapewnic; albo zewnetrzne okolicznosci opanowac, albo

uniezalezni¢ si¢ od nich. Opanowac ich catkiem niepodobna, wigc pozostaje jedno:

7 Op. cit. s. 415
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uniezalezni¢ si¢. Skoro niepodobna zapanowac¢ nad $wiatem, trzeba wiec zapanowac¢ nad
sobg”.” Uczucie catkowitego zobojetnienia uczynili celem dazen medrca. Zobojetnienie
to rozciagato si¢ na wszelkie uczucia, czy to rado$¢ czy rozpacz, zadne z nich nie byfo
potrzebne, przeszkadzato nawet w pelni rozumnym dziataniu.

Etyka stoicka prawie catkiem wyobcowata czlowieka z Zycia spofecznego,
dlatego te poglady z czasem musialy ulec zmianie ze wzgledu na wymagania
rzeczywisto$ci oraz roznorodnos$¢ zwolennikéw szkoly stoickiej. Stato si¢ tak, kiedy
idealy stoickie zetknely si¢ z rzeczywisto$cia rzymska. Rzymianie nie przywykli do
filozofowania, byli z natury pragmatykami, strategami i zdobywcami. Z zagarnietych
terendéw przywlaszczyli sobie to, co byto im przydatne lub odpowiadato ich sposobowi
myslenia a reszt¢ odrzucali, jako niepotrzebng moralistyke. Po catkowitym wchionigciu
Hellady wraz z terytorium i ludno$cia Grecka, sita rzeczy réwniez filozofia grecka staje
si¢ elementem cesarstwa rzymskiego. Z jednej strony neci i pociaga intelektualnie
usposobione umysly, z drugiej strony nie wzbudza zaufania, poniewaz zadaje pytania,
poddaje w watpliwos¢ dotychczasowe oglady, ma odwage zaprzeczac, mysle¢, watpic,
szukac, stawia¢ nowe hipotezy i udowadnia¢ swoje racje. Moglo to wplynac¢ negatywnie
na imperialistyczne mys$lenie narodu, tym bardziej, ze filozofia przestalta si¢ ograniczac
do kregéw wyobcowanych wolnomyslicieli, ktérych mozna by okrzykna¢ dziwakami i za
pomocg ostracyzmu wyeliminowac z zycia spofecznego. Filozofia zacz¢li si¢ interesowac
politycy, uczeni, wielcy 6wczesnego $wiata. Oni réwniez zaczynaja szukaé¢ w niej
odpowiedzi na przyczyny niesprawiedliwosci, nier6wnosci spotecznej, niepewnosci losu.
Filozofia chce wyzby¢ si¢ wszelkich ograniczen myslowych, chce poznawac i zglebiac¢
sprawy ludzkie i boskie bez obtudy, zaktamania i powszechnie panujacych zabobonéw,
coraz czeSciej faczy sie¢ z religia, w niej szukajac nadziei na odnalezienie ukojenia. Na
gruncie $cierania si¢ gnozy z umystows tradycja grecka réwniez my$l stoicka ulega
kolejnym przeobrazeniom.

Zamiast apatii pojawia si¢ religijny ascetyzm, uracjonalnione elementy mitologii,
a nawet wierzenia zapozyczone z wierzen Wschodu. Jako taki synkretyzm religijno —
filozoficzny, skupiajacy si¢ wokot zagadnien moralno — etycznych stoicyzm cieszy si¢
spora popularnosciag w réznych kregach i warstwach spotecznych. Stoicyzm pierwszy raz
W znaczacy sposob zetknal si¢ z Rzymem w roku 155 p.n.e. kiedy Diogenes wygtaszat
poselstwo atenskie i zostal entuzjastycznie przyjety przez rzymska mlodziez. Stoicyzm w

Rzymie zakorzenil si¢ ze wzgledu na swoj eklektyczny charakter, ideat stoickiego

8 Diogenes Leartios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Watrszawa 1984 r. s. 433
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medrca Rzymianie szybko dopasowali do ,,wyobcowanego z masy zwyci¢zonych
urzednika — administratora, owego ,,madrego” legalisty, majacego na swoim odcinku
wspomagaé sprawowanie rzadéw nad $wiatem”.” Rzeczywistym twérca stoicyzmu
rzymskiego stat si¢ Panaitios," ktéry na nowo przemyslat doktryne stoicka i uczynit ja
przystepniejsza dla umystowosci rzymskie;j.

Panaitios dokonat zmian w fizyce stoickiej, co oczywiscie nie pozostato bez
wplywu na etyke. Wzorzec medrca opisywany przez jego poprzednikéw uznat za ideat
godny nasladowania, ale tak daleki do osiagnigcia, Ze nie ma sensu poswigcanie si¢
studiom nad dobrami absolutnymi, a nalezy koncentrowaé si¢ na samych jedynie
powinnos$ciach, na ich rozwijaniu i doskonaleniu, poniewaz one s3 w zasi¢gu mozliwosci
kazdego cztowieka i réwniez moga zbliza¢ do doskonato$ci moralnej. Ideal medrca
nazwal nawet urojeniem, rozumnos$¢ bowiem w ogdle jest wlasciwoscia kazidego
cztowieka, a tylko rozumnos¢ konkretnie indywidualno — ludzka przedstawia si¢ bardzo
réznie. Moralno$¢ zatem nie jest, zdaniem Panaitiosa, jaka$ wartoScia absolutna, ale
zawsze, nawet u medrcow, uzalezniona od somatycznego i psychicznego ukltadu
cztowieka, jego indywidualnych doznan i mysli, od warunkéw jego postepowania.
Mgdrcom zostawia, wiec Panaitios ich absolutny udzial w rozumie, zwyktym ludziom
natomiast kaze zdobywac poznanie zasady ,,zgodnosci z rozumem” i doskonalenie na jej
podstawie ich jednostkowego czlowieczenstwa. I to powinno stanowi¢ ich cnot¢ oraz
dawa¢ im wiare w siebie””’. Tym samym nie zlekcewazyl zwyktych ludzi jak czynili to
jego stoiccy poprzednicy, ale uczynil im arete bardziej dost¢pna. Trzeba, bowiem
wiedzie¢, ze pomimo pogladéw stoickich, ze kazdy moze zosta¢ medrcem i tak byli
przekonani, Ze nalezy urodzi¢ si¢ z predyspozycjami umozliwiajagcymi posiadanie
madro$ci, kto§ bez takich predyspozycji zawsze bedzie cztowiekiem bezrozumnym.
Cnoty podzielit na teoretyczng — madro$¢ i praktyczng — sprawiedliwos¢, wielkodusznosc
i umiarkowanie. ,,Cnoty te sa zaszczepione na czterech podstawowych potrzebach
cztowieka: na pragnieniu czystej wiedzy, pragnieniu zachowania siebie i wspoélnoty,
pragnieniu nieuzalezniania si¢ od nikogo i niczego, pragnieniu umiaru. Cnoty s3 wtasnie

urzeczywistnieniem i spetnieniem tych pragnien zgodnie z rozumem”". Zatem Panaitios

9 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii staroZytnej, Warszawa 2003 r. s. 132

10 J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1974 r. s 374

11 Zyt w latach 180 — 112 p.n.e. Pochodzit ze znakomitego rodu miasta Lindos. Wéréd jego przodkéw byto
wielu bohateréw narodowych i zwyciezcow sportowych. Jego ojciec Nakagoras byt kaptanem $wigtyni
Ateny w Lindos. Kiedy przeniost si¢ do Aten miedzy 160 — 150 r. p.n.e. zostal zwolennikiem stoicyzmu.
Utrzymuje wiele przywilejéw w Atenach, réwniez w Rzymie jest przyjmowany jak szanowany gos¢. Wiele
podrézuje po krajach Wschodu i Grecji.

12 ] Legowicz, Historia filozofii staroZytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1974 r. s. 376

13 G Reale, Historia filozofii starozZytnej, Lublin 1996 t 3 s. 447
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rozumiat, ze czlowiek ma prawo mieC swoje pragnienia, nie uznat ich za zlo, ale
zbudowal na nich cnoty. Wiedzial, ze podporzadkowanie Logosowi, czy pogodzenie si¢ z
Fatum, nie musi oznacza¢ rezygnacji z wszelkich wtasnych pragnien. Cnota nazwal
nawet dazno$¢ do wuniezalezniania si¢ od czegokolwiek. Oznaczaloby to, ze
dopasowywanie swojej woli do woli Fatum, czy Logosu nie jest naturalnym pragnieniem
cztowieka. Cztowiek chce by¢ wolny i realizowa¢ w petni swoje mozliwosci. Nie zgadzal
si¢ rowniez z tym, ze zycie cnotliwe wyklucza radowanie si¢ zZyciem, on sam miat
pogodne usposobienie i pragnat cieszy¢ si¢ odnoszonymi sukcesami, cho¢ nie byta to
rado$¢ z zZycia przypominajaca epikurejska eufori¢ i swoisty kult Zycia. Przestrzegat tez
przed utrata madrosci na skutek boélu i cierpienia. Cierpienie nie moze odebrac
cztowiekowi rozumnego myslenia i stana¢ na przeszkodzie wykonywaniu powinnosci.
Wszyscy stoicy tej epoki dzielili cnoty, uwazajac, ze jest ich wiele badz tez w rézny
spos6b definiowali to, czym jest arete. Wcigz jednak utozsamiali ja z rozumnym
postepowaniem z charakterystycznym usposobieniem, ale nie wykluczali wplywu uczuc,
ktore mogly roéwniez pozytywnie wplywaé na postawe medrca pod wplywem
zmieniajacych si¢ okolicznosci.

Przedstawiciel stoicyzmu, ktory nastepuje po Panaitiosie, nijaki Posejdonios, juz
wprost odmawia cnocie wartosci dobra absolutnego twierdzac, ze medrzec powinien
dba¢ rowniez o tezyzne fizyczna, zdrowie i majatek. Cztowiek powinien doskonali¢
umyst przez wiedz¢ i poznanie filozoficzne oraz zmystowe czesci duszy szkoli¢, aby
sprawnie okazywaty ulegtos¢ i postuch rozumowi. Zrédto autorstwa Tertuliana, podaje,
ze Posejdonios w ogéle nie dzielit duszy na jakies$ ,,cz¢sci”, ale Ze mowil o ,,zdolnosciach
potencjalnych jednej substancji, ktéra pochodzi z serca.”” Nalezy jednak skupi¢ si¢ na
tej czesci czy dyspozycji duszy, ktora odgrywa gtéwna role przy rozwijaniu, posiadaniu
cnoty.

Posejdonios ogromng wage przywigzal do wychowania od najwczesniejszych
chwil zycia cztowieka. Powinno si¢ dbac o nie juz od pocze¢cia dziecka, poniewaz juz w
zarodku tkwi to, kim i jaki cztowiek bedzie. Uwazal, Ze niezwykle wazny jest staranny
dobdr metod i srodkéw wychowawczych, wpajanie zamitowania do cnét i do ich uczenia
sig, a w pozniejszych latach samoksztatcenie, rozwijanie, wlasnej moralnej doskonatosci.
Panaitios i Posejdonios s3 przedstawicielami odrebnego nurtu stoickiego (zwanego

stoicyzmem $rednim) i zamykaja pewien rozdziat rozwoju dziejow tek mysli.

14 S. Wyszomirski, Pojecie arete w etyce stoi starszej 1 sredniej, Torun 1997 r s. 50.
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Filozofia stoicka tak zakorzenita si¢ w Rzymie, Ze wkrotce wéréd tamtejszych
obywateli znalazta swoich przedstawicieli, co nie pozostato bez znaczenia dla jej
pozniejszego charakteru i kierunku rozwoju. Znowu znajduje wigcej zwolennikéw po
upadku republiki, gdy obywatele borykaja si¢ z utrata wolnosci, dlatego jednostka,
znowu czujac si¢ zagubiona we wlasnej ojczyznie szuka doskonalosci i wolnosci w
swoim wnetrzu stwarzajac niespotykang dotychczas w filozofii atmosferg intymnosci.

Jednym z przedstawicieli tej mysli w Rzymie, ktory wniost kolejne zmiany w
sposobie postrzegania ideatu medrca byt Cyceron.” Byt tworca eklektyzmu stoickiego,
zromanizowal ten nurt, czerpal z wiedzy i pogladéw innych éwczesnych filozoféw, nawet
dogmatyzmu stoickiego nie przyjmuje bezkrytycznie, ale czerpie z niego to co
szczegolnie przydatne na 6wczesne czasy.

Cyceron uwazat, ze Natura kazdemu data poczucie dobra, sprawiedliwo$ci,
prawa i madrosci, jednak ludzie, ztymi obyczajami blednymi pojeciami zgasili Swiatto
Natury, dlatego potrzebujemy rozumu, ktéry intuicyjnie rozpoznaje to, co dobre i
szlachetne. Intuicj¢ nalezy jednak stale szkoli¢, ulepsza¢, aby doktadnie odpowiadata
Naturze. ,,Wtasnie rozum i zdolno$¢ myslenia stanowi najwigksza warto$¢ i godnosc
cztowieka, poniewaz rozum jest pierwszym rodzajem wigzi, ktora Yaczy czlowieka z
béstwem.”'® W chwili narodzin cztowiek otrzymuje jedynie zalazek rozumu, tzn. tabula
rasa, ktory nalezy poddawac¢ ciaglemu ksztattowaniu. Czlowiek, zatem tak jest
uksztaltowany, aby uczy¢ si¢ Zy¢ cnotliwie. Bowiem ani pochodzenie, ani stanowiska nie
czynily cztowieka cnotliwym, tylko ,,klimat, wychowanie, sposéb Zycia.” O cnocie lub jej
braku nie decyduje tez przeznaczenie, Cyceron byl przeciwnikiem wiary w
przeznaczenie. W zakres zycia cnotliwego wpisat Cyceron zycie dla panstwa. Cho¢ nie
zaprzeczal skutecznosci metod wychowawczych w Sparcie to jednak nie pochwalat i ich,
jako sposobu na wszczepienie cnoty, zbyt wiele byto tam dla niego ¢wiczen fizycznych,
ktore rozpraszaly uwage wychowankdéw, a na dodatek nagos¢ w czasie tych ¢wiczen
mogta zach¢ca¢ do mitosci homoseksualnej, ktorej Cyceron nie traktowat, jako moralne;j.
Popieral natomiast karcenie, nawet fizyczne, nie wytaczajac chtosty. Cyceron opracowat
system wychowawczy, w ktorym dostrzegal potrzebe ksztaltowania, $wiadomego

oddzialywania na charakter i sposéb zachowania si¢ dziecka. Podkreslat tez potrzebe

Wynika to z uzytego przez Tertuliana stowa partes, w znaczeniu cze$ci duszy, gdy mowi o Zenonie i
innych filozofach i tego samego sfowa w znaczeniu zdolnosci potencjalnych, (dynameis) gdy mowa o
Arystotelesie i Posejdoniosie.

15 Marcus Tullius Cicero, (106 — 43 r. p.n.e.). Wigkszo$¢ swoich dziel napisat pod koniec swojego Zycia, po
poniesionych wielu porazkach na arenie politycznej. Jego ideologie nie wszystkim si¢ spodobaty, dlatego w
roku 43 zostal zamordowany przez swoich wrogow.

16 J. Legowicz, Historia filozofii staroZytnej Grecji i Rzymu Watszawa 1974 r. s. 387
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wlasciwego doboru wychowawcy i towarzystwa dla dziecka, co miato chroni¢ go przed
zepsuciem moralnym. ,,Mtodziency powinni cechowa¢ si¢ skromnosciag i oddaniem
wobec rodzicéw, odnosic si¢ do nich z mitoscig i Zyczliwos$cia, starajac si¢ jak najwiecej
skorzystaé z kontaktéw z nimi. Szanowaé powinni takze osoby starsze.”” Zatem rodzice
i osoby z doswiadczeniem, osoby uznawane w panstwie za madre i inteligentne mialy
by¢ moralnym autorytetem dla mlodziezy. Ktadfo to na tych dorostych obowigzek
przyktadnego prowadzenia sig, aby sta¢ si¢ niejako nauczycielami dla kolejnego
pokolenia. Najlepszym zajeciem dla mitodziezy byta nauka wymowy, picknego
przemawiania. Widziat w tym Cyceron spos6b na ksztatcenie przysztych przywoédcow,
politykéow i dowdédcéw wojskowych. Tym sposobem chcial ratowac¢ upadajaca juz
republike i jej tradycyjne ideaty. Jedna z takich rzymskich tradycji jest to, ze dziecko
opiekuje si¢ starszymi rodzicami, przez cate Zycie darzac ich szacunkiem i mitoscia, w
czym popieral w pelni pozostalych stoikow. Obowigzkiem rodzicow jest natomiast
dawanie dzieciom dobrego przyktadu wlasnym Zyciem, aby w ten sposéb mogly uczy¢
si¢, czym jest cnota.

Cyceron niezwykle przywiazany byl do myslenia o rodzinie przez pryzmat
tradycji rzymskiej. To model, rodziny duzej, wielopokoleniowej wraz z niewolnikami,
klientami itp. ,,Rodzina w jego teoriach byfa naturalnym $rodowiskiem cztowieka, jako
jednostki spofecznej i odtaczenie od niej chocby na krotko stanowito dla niej bolesne
przezycie. Natomiast przebywanie w kregu rodziny, obok obcowania z przyjaciétmi,
miato by¢, wedlug Cycerona jednym z najlepszych sposobéw regeneraciji sit i pozwalato
na oderwanie si¢ od ktopotéw wynikajacych z dzialalnoéci politycznej.”’® Catkiem nie
pasowato to do pierwotnego pojmowania matzenstwa i rodziny przez stoikéw. Medrzec
dla niego jest roOwniez serdecznym ojcem, ktory w sposéb madry, nie despotyczny,
przewodzi swoim domownikom.

Cyceron nie czyni t6znic w sposobie wychowywania syna i corki. Cenit zaréwno
jedna jak i druga ple¢. Wlasng corke cenil jak kosztowny skarb. Uwazal réwniez, ze
pozostaje ona pod wladza ojca nawet po zamazpédjsciu. ,,Podkreslat, ze potrafi ona
trzezwo i rozsadnie ustosunkowac si¢ do zycia publicznego i domowego. Dostrzegalt
takze wielkie poczucie godnosci i przestrzeganie wymogow stawianym Rzymiankom z

919

patrycjuszowskich rodzin.”"” Poglad Cycerona na cérki byl w tym czasie odosobniony i

odwazny, poniewaz zadaniem kobiety nadal byto sprawianie rado$ci me¢zowi i ojcu przez

17 J. Jundzilt, Wzorce i modele wychowania w rodzinie rzymskiej, Bydgoszcz 2001 r. s. 80
18 Tamze s. 64
¥ J. Jundzilt, Wzorce i modele wychowania w rodzinie rzymskiej, Bydgoszcz 2001 s. 96
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wydanie na $wiat potomka meskiego bedacego dziedzicem i wsparciem panstwa.
Cyceron doceniat réwniez cnoty kobiety, jako Zony. Wér6d tych zalet wymieniat godnosg,
piekna wymowe, oddanie, lojalno$¢. Dostrzegat ogromna role matek w wychowywaniu i
pouczaniu dzieci.

Kierunek dalszego rozwoju mysli stoickiej dobrze charakteryzuje mysl Seneki:
»Zyij z ludzmi tak, jak gdyby widziat to Bog i rozmawiaj z Bogiem tak, jak gdyby stuchali
tego ludzie.”” Seneka® w przeciwienistwie do epikurejczykéw, byt przekonany, ze prawdy
nalezy szuka¢ wszedzie i stale, nie zwigzywal si¢ z pogladami jednego cztowieka.
Krytycznie podchodzit do wszelkich nauk, réwniez do nauk swoich poprzednikéow i
mistrzé6w Zenona czy Chryzypa, mawial: ,Ja takze mam prawo do myslenia — wlasnym

922

rozumem!”” Osobiscie szukat i dociekal prawdy, jak juz wspomniano, nie krytykowal

nawet Epikura moéwiac, Ze ,,przykazania Epikura s3a zaréwno godziwe jak i prawe, a jesli

w nie gtebiej wnikniesz, nawet surowe.””

Jako wnikliwy poszukiwacz rozumiat, czym dla
Epikura byta rozkosz, zZe uproscit ja do tych najbardziej podstawowych potrzeb
zyciowych, nie posadzat go o hedonizm. W licie do Luculisza pisat: ,,Tak wtaénie, moj
Lucyliuszu i ja mam zwyczaj postgpowac, z kazdej wiadomosci, cho¢by byta najbardziej
odlegta od filozofii, staram si¢ co§ wydoby¢ i uczyni¢ to pozytecznym.”**

Przypisat filozofii jasno okreslony cel. Filozof miat si¢ sta¢ przede wszystkim
wychowawca (pedagogiem) ludzkosci, ,filozofia, wigc to umiejetnos¢ i sztuka Zycia,
wiedza tego, co cnotliwe, ¢wiczenie si¢ w cnocie, medycyna leczaca dusze, nauka, ktéra
uczy postepowania a nie tylko méwienia.”” Filozofia ma wyzwalaé¢ ludzki umyst, uczyé
moralnego postgpowania, prowadzi¢ do arete. Cenit wychowanie od najwczeséniejszego
dziecinstwa, wiedziat, Zze im wczesniej si¢ ono rozpocznie tym fatwiej uksztattowac
mtodg dusz¢, wymaga to jednak starannosci i skrupulatnosci.

W olbrzymi sposéb na ideal medrca u Seneki wplywa jego poglad na istote

Boga. Nie utozsamia Go juz z natura, ani z rozumem, przestaje tez postrzega¢ Boga

20 J. Legowicz, Historia filozofii staroZytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1974 r s. 460

2l Lucius Anneus Seneca,(4 — 65 r. n.e.). Urodzit si¢ w Kordobie w Hiszpanii. Jeszcze w dziecinstwie
znalazt si¢ w Rzymie. Po otrzymaniu solidnego wyksztafcenia poswigcit si¢ adwokaturze, ktéra pézniej
porzucit dla filozofii skupiajac si¢ gtéownie na problematyce etycznej. W 41 roku zostal skazany na
wygnanie, przez knowania Mesaliny za §émiate gloszenie swoich pogladéw. W roku 49 wraca na Zyczenie
Agrypiny, aby zosta¢ wychowawcg Nerona. W 54 roku Neron wstepuje na tron. Seneka ma nadal ogromny
wplyw na polityke panstwa, cho¢ oficjalnie nie piastuje zadnego urzedu, jest po prostu osobistym doradca
Nerona. W 57 roku, jako najbogatszy cztowiek cesarstwa zostaje konsulem. Po pozarze Rzymu wycofuje z
zycia publicznego, w roku 62 psuja si¢ jego relacje z Neronem, ktéry bedac chorobliwie podejrzliwy
oskarza go o wspo6tudzial w spisku przeciwko niemu i w roku 64 skazuje go a Smier¢ przez samobdjstwo,
co tez Seneka czyni w roku 65.

22 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, Lublin 1999 r. T 4 s. 101

23 Tamze s. 102

2 Tamze s. 104
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catkiem bezosobowo, jak jego poprzednicy. ,,Bég u Seneki to Ojciec wszechrzeczy, to
sama najwyzsza Doskonalos¢, to istota transcendentno — osobowa, Absolut myslacy i

chcacy, ktérego nie znat stoicyzm.””*

»Czlowiek dobry jest uczniem Boga i jego nasladowcg i prawdziwym synem,
ktorego ow wspanialy rodzic, nieustgpliwie wymagajgcy dzielnosci, wychowuje w twardej

dyscyplinie, podobnie jak surowi ojcowie.””’

Z takich pogladéw na Boga Seneka wyprowadza swoje myslenie o tym, czym jest rozum,
jakim czlowiek powinien si¢ w zZyciu kierowac. Umyst, zatem to wyraz Boga w
cztowieku, cztowiek to istota spokrewniona z Bogiem, i wyniesiona w swej godnosci
ponad wszystkie rzeczy §wiata, §Swiadoma swych najwyzszych celéw i wolna. Jednak jest
to istota niezwykle krucha, ktéra bardzo tatwo pozbawi¢ Zycia. Temu co dobre, boze,
doskonate w cztowieku przeciwstawia uczucia i namig¢tnosci, ktore sa zgodne z ciatem,
jego pragnieniami natomiast sa wrogie duszy. Tak powoli klaruja si¢ poglady o
tkwigcych w cztowieku dwoch przeciwstawnych sitach dobrych i ztych, duchowych i
cielesnych, ktore zyskuja popularnos¢ w sredniowiecznych pogladach chrzescijanstwa.
Dusz¢ mozna wyzwoli¢ z upodlonego stanu przez niszczenie namig¢tnosci i Zadz
cielesnych, a dazy¢ do zZycia cnotliwego, dzigki ktoremu dusza wyzwolona od ciata staje
si¢ nieSmiertelna. A przeciez kazidy czlowiek ma ciato, wigc kazdy potrzebuje
ustawicznego sprawdzania samego siebie, kontrolowania czy nie pozwala cialu
zapanowania nad soba. Naszym wyznacznikiem jest sumienie, ktéremu Seneka, jako
pierwszy przypisal tak duza role. To intuicyjne odréznianie przez rozum dobra od zla.
Sumienie powinno by¢ naszym sedzig i drogowskazem, w zZadnym wypadku nie moze
by¢ nim ludzka opinia. W zwigzku z sumieniem Seneka podkreslat tez fakt, ze cztowiek
ma poczucie winy, ktore kazdemu jest naturalne, poniewaz wszyscy sa grzesznikami, nie
wykluczajac medrcow. Przeciwstawil si¢ tym samym pogladom wczesniejszych stoikow,
ktorzy uwazali, Ze medrzec jest nieomylny. Cierpienia, jakie w Zyciu spotykaja cztowieka
uwazal jedynie za szkole, za okazj¢ do ¢wiczenia arete — dzielnoéci, me¢stwa, madrosci.
Byt przekonany, ze udreki nie spotykaja nas przypadkowo, Ze sa one pewnego rodzaju

darem od Boga: medrzec wie o tym i potrafi to docenic.

» Tak wigec Bog hartuje, bada, ¢wiczy tych, ktorych poddaje probom, ktorych kocha, tych

za$ jak sig wydaje oszczedza 1 ktorym pobiaza, tych zostawia bezsilnymi wobec

25 Tamze s. 461
26 Tamze 463
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przyszlych nieszczesé. Mylicie si¢ bowiem jesli sadzicie, zZe ktos moze tu by¢ wyjatkiem:
rowniez na tego kto byt dtugo szczesliwy, przyjdzie kolej. Ktokolwiek zdaje si¢ by¢ od

tego zwolniony, otrzymat tylko odroczenie.”™

Cierpienia, zatem i trudy Zycia nie tylko s3 nieuniknione, ale s3 tez dobrodziejstwem,
poniewaz cztowiek dzigki nim nabiera sit, madrosci i przekonuje sig, ze jest bliski Bogu.

Potwierdza to wiele jego wypowiedzi:

»BOog, powiadam, wspiera tych, ktorzy wedlug jego pragnienia majg osiggnac¢ najwyzsza
cnotg, ilekro¢ dostarcza im okazji do jakiegos smiatego i dzielnego czynu. Wymaga to
jednak zmierzenia sig¢ z jakas rzeczywistg trudnoscig: sternika oceniasz w czasie burzy,

Zotnierza — w boju.””

Nazywa réwniez Boga wychowawca, medrcem, ktory uczy, ze lepsze jest nieszczescie i
ciggle znoszenie przeciwnos$ci niz brak umiaru w szcze¢séciu, w przyjemnosciach, ktore
nie przynosza niczego dobrego. Takiego czlowieka dotykanego nieszcze$ciami
przyrownuje do drzewa, ktore smagane wichrem wyrasta na zdrowe, silne i mocno
ukorzenione. Taki wtasdnie jest medrzec, niewzruszony, spokojny w czasie najwigkszych
burz. Daremne s3 wszelkie knowania przeciwko me¢drcowi, one zupelnie go nie dotycza.
Nie moze go spotka¢ zadna krzywda, bo on nie doswiadcza zta, poniewaz wszystko
ulokowat w sobie, wszystko co ma dla niego warto$¢ jest w jego wnetrzu. Jest to cnota,
ktoéra nie zalezy od Losu, on nie moze jej da¢, ani zabrac, jest ona najwyzszym dobrem
dla medrca, wszystko inne jest bez znaczenia, dlatego cokolwiek nie zabrano by
medrcowi, nie zrobi si¢ mu Zadnej krzywdy. Nic nie znacza dla niego pienigdze czy
stawa, nie s3 one nawet warte tego, by ,zmarszczylo si¢ czoto prawdziwego
cztowieka.””’ Wszystko co mamy, otrzymali$my, jako pozyczke i kiedy zazada od nas
tego nasz wierzyciel bedziemy musieli odda¢. Nie ma sensu zatem przywigzywanie si¢
do tego co mamy i optakiwanie straty tego, co nigdy nie byfo nasze. Sam Seneka byt
cztowiekiem majetnym i nie krytykowat posiadania débr materialnych, mawiat, ze s3 one
godne posiadania, uzyteczne i zapewniaja pewna wygode w zyciu. Przestrzegal jednak
przed ich pozadaniem i przywigzywaniem si¢ do nich.

Celem ludzkiego zycia jest szczeScie i podobnie jak pozostali stoicy, Seneka
uwaza, ze oznacza to zycie zgodne z natura, Zycie zgodne z rozumem, z rozumem

silnym, zdrowym, wytrzymatym i meznym. Szczes$cie ma wynika¢ z posiadania cnoty, z

27 Seneka, Mysli, Krakow 2003 s. 27
28 Seneka, Mysli, Krakow 2003 s. 29
29 Tamze s. 29
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pokonywania stabosci. Cztowiek szczgdliwy jest harmonijny, swobodnie dokonuje
wyboréw pomiedzy dobrem a ztem, nie n¢kaja go rozterki i wahania, ta stato$¢ tkwi w
postawie jego umystu a nie w rozkoszach, przyjemnosciach, majatku, pozycji,
pochodzeniu i wszystkim tym, co dla pospdlstwa ma warto$¢. SzczeScie przychodzi
spokojnie, jest umiarkowane, nie gwattowne. Szcze¢s$ciem jest by¢ wolnym, ta wolnos¢ dla
Seneki to postuszenstwo Bogu. Szczedcie wigze si¢ z przezZywaniem nieszcze$c, w
przeciwnym wypadku, kiedy Zycie jest zbyt proste cztowiek nie ma okazji, zZeby

przekonac si¢ na ci go stag, ile jest wart. Sam Seneka tak definiuje szcz¢scie:

»C0Z nam przeszkadza powiedziec, Ze szczesliwe Zycie to dusza wolna, dumna,
nieustraszona i niewzruszona, stojgca poza Ilgkiem i pozzdaniem, dusza, dla ktorej
jedynym dobrem, szlachetnosé¢, jedynym zfem podfosc, a reszta bezwartoSciowg masg
rzeczy, jakie przychodzg i odchodzg, nie ujmujgc ani nie dodajgc niczego szczesliwemu

Zyciu, nie zwigkszajgc ani nie pomniejszajgc najwyzszego dobra?”™’

Cnota jest ,,wolna, nietykalna, niewzruszona, niezachwiana, tak zahartowana na ciosy, ze

nie da si¢ nawet ugiaé, a c6z dopiero pokonaé!”*

Jest dostepna dla wszystkich, wolnych i
niewolnikéw, dla kazdego, kto zechce si¢ w niej ¢wiczy¢. Tam gdzie juz jest cnota, nie
moze by¢ wszelkiej niegodziwos$ci, niesprawiedliwosci czy krzywdy. Medrzec nie jest
zgorzknialy czy ponury, jest pogodny, radosny, spokojny, wynika to ze $wiadomosci
posiadania nietykalnego dobra. Medrzec jest bezinteresowny, chetnie wyswiadcza dobro,
szuka ku temu sposobnosci, jest wdzigczny za otrzymane dobrodziejstwa. Cnota wabi
swym urokiem, jest widoczna i chwalona nawet przez tych, ktoérzy nie postepuja
cnotliwie. Medrzec jest nim dopoki czyni to, co szlachetne, kiedy przestaje tak
postepowac, przestaje by¢ cztowiekiem szlachetnym. Jednak kto raz byt medrcem, nawet
jesli przestanie nim by¢, nigdy nie stoczy si¢ na dno niegodziwos$ci, poniewaz nie moze
catkiem wykorzeni¢ z siebie cnoty, ktora nasigkt. Medrca nie da si¢ udawac, kto probuje
by¢ kims, kim nie jest, bardzo szybko odkrywa swoje prawdziwe oblicze. Me¢drzec jest
przezorny, nawet gdy wszystko wydaje si¢ by¢ w porzadku on wie, Ze zte sily nadal
istnieja, tylko drzemis i, ze w kazdej chwili moze nadej$¢ na niego nieszcze$cie, zawsze
bedzie na nie gotowy, nie pozwoli mu si¢ zaskoczy¢ i tym samym przyttoczyc¢.

Mgedrzec, zdaniem Seneki powinien przebywa¢ we wilasciwym towarzystwie,
poniewaz ludzie maja na siebie wplyw, dlatego nalezy wybiera¢ za swoje otoczenie osoby

tagodne, uprzejme, mite, ustgpliwe, proste, opanowane, cierpliwe i spokojne, one nie

30 Tamze s. 59
31 Tamze s. 91
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naraza nas na krzywdy. Za argument podaje zwierz¢ta, ktére przebywajac z cztowiekiem,
choc¢by najdziksze, tagodnieja, zapominaja o swojej drapieznosci. Z ludZmi jest
podobnie, przebywajac z osobami fagodnymi, nie maja okazji do pielggnowania gniewu.
Przestrzegt jednak, jako $wietny psycholog, Ze nadmiar aprobaty i uprzejmosci drazni
popedliwych, wigc i tu nalezy zachowa¢ rownowage.

Wrogiem cnoty, dziataniem przeciwko rozumowi sa namietnosci, afekty,
nierozumne poruszenia duszy. One prowadza do zguby, odbieraja szcz¢scie i spokdj,
ktore sa najwyzszymi dobrami dla stoikéw. Seneka kazaft je niszczyc¢ ciagle, bo wiedziat,
ze nie jest to jednorazowa walka, Ze nigdy tak do konca cztowiek nie wyzbedzie sig¢
nami¢tno$ci i zfa, ktére w nim tkwi, poniewaz ,,naszym przeznaczeniem jest rodzi¢ sie,
jako istoty podlegte nie mniejszej iloSci chorob duszy niz ciata, jako istoty nie tepe
wprawdzie, ale ospafe, ale zle korzystajace ze swojej bystrosci, jako wzajemne przyklady
wystepkéw.”” Zatem sukcesem naszym bedzie juz, kiedy zdotamy zapanowaé nad
nami¢tno$ciami tak, aby one nie zapanowaly nad nami. Schowac je tak gteboko, aby nie
wplywaty one na nasze zachowanie, wyraz twarzy, ton glosu. Srodkiem do tego jest

rozum. Seneka ponad wszystko cenit site umystu ludzkiego:

»INie ma sprawy tak ucigzliwej i trudnej, aby umyst nie zdofat jej przezwycigZy¢ i oswoié
ustawicznym rozmyslaniem, 1 nie ma tak dzikich i samowolnych namigtnosci, ktorych
nie dafoby si¢ ujarzmi¢ przez dyscypling. Duch osigga wszystko cokolwiek sobie

rozkaze.”

Jedna z takich szkodliwych namig¢tnosci jest gniew. Nie jest on zgodny z rozumem,
burzy dobre relacje miedzy ludzmi, a naturalnym pragnieniem czlowieka jest zgoda,
ptrzyjazn, pokdj a nie wasnie, nieprzyjaznie. Gniew jest zlym doradca, pochopnym,
prowadzacym do zguby. Medrzec zamiast da¢ poniesc¢ si¢ gniewowi powinien problem
rozwigza¢ spokojnie, z rozwaga, wnikliwoscia, jedynie wtedy bedzie moégl byc
skutecznym nauczycielem i doradca, chetniej postuchaja go niegodziwcy, kiedy zamiast
ich gani¢ za zte czyny potraktuje ich jak bladzacych i z fagodnoscia, a nie w gniewie,
udzieli im rady. Najlepszym lekarstwem na gniew jest czas. Nalezy najpierw zmienic
swoj wyglad, nie pokaza¢ na zewnatrz gniewu a z czasem za tymi zmianami po6jda tez
zmiany wewnetrzne. Nie mozna tez ulec fatwowiernosci czy pozwoli¢, aby zawtadneto
nami pragnienie zemsty. Seneka mowil, Ze czasem lepiej jest udac, ze nie widziato sig

zta, niz mscic sie.

32 Tamze s. 54
33 Tamze s. 32
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»Zemsta jest wyrazem clerpienia. Nie jest wielki duch, ktorego ugnie krzywda. Ten, kto
cig obrazif, jest albo silniejszy, albo stabszy od ciebie: jeZeli stabszy, oszczedz go, jezeli

silniejszy, oszczeds siebie.””

Dobrze jest wybacza¢, pamigtaé, ile razy my sami zawiniliémy, zamienia¢ gniew na
przyjazn. Jest to zgodne z pogladami stoikéw, ktérzy uwazali, ze czlowiek szukajac
szczeScia dla siebie, bedzie go szukat tez dla swych bliskich, dla rodakéw, dla ojczyzny i
wszystkich jej obywateli, poniewaz jest to zgodne z jego pierwotng naturg. Wybaczanie
jest zaletg ludzi wielkich, a jeszcze pigkniejsze jest, kiedy wybaczajac nie szukamy, nie
oczekujemy wybaczenia. Seneka nie wyobcowal cztowieka od spoteczenstwa, twierdzif,
ze brak dziatalnosci w Zyciu publicznym jest $§miercig jeszcze za zZycia i cho¢ uwazal to
za najgorsze z nieszczeSC to i w takiej sytuacji kazat wyszukiwa¢ dobrych stron.
Wypatrywat w tym sposobno$¢ oddaniu si¢ pracy literackiej, odpoczynku, skupieniu si¢
wytacznie na wtasnych potrzebach, na rozwoju i spokoju wtasnej duszy. Cierpienie jest
tylko przejSciowe, cztowiek cierpi tyle ile postanowil cierpieC, rowniez trzeba je z duszy
wykorzeni¢, jezeli pozwolimy mu, cho¢ na moment zagniezdzi¢ si¢ w naszym sercu to
juz zawsze bedzie nami wtada¢. Medrzec na to nie pozwala. Ponadto, medrzec jest
cztowiekiem prostym, ale nie niedbatym, nie meczy si¢ udawaniem kogo$ kim nie jest,
ale tez nie zaniedbuje swojego wygladu i dobrych manier. Cho¢ tak wielkg wage Seneka
przywiazuje do madrosci, do ¢wiczenia si¢ w cnocie to jednak w rezultacie i tak

stwierdza, ze wtada nami przeznaczenie, ktérego nie jesteSmy w stanie odwrocic:

w»Przeznaczenie nami wfada 1 juz w pierwszej godzinie po urodzeniu kazdemu
przydzielona jest jego porcja czasu. Przyczyny wzajemnie si¢ zazgbiajg, a to, co osobiste 1
ogdlinie 13czy si¢ z dlugim faricuchem rzeczy: dlatego naleZy wszystko znosi¢ mezZnie,
gdyz wbrew naszemu mniemaniu nic nie zdarza sig¢ przypadkowo, lecz nieuchronnie
przychodzi. Dawno juz zostafo ustalone, czym sig¢ bedziesz cieszyl, czym smucif, 1
chociaz wydaje sig, Ze Zycie poszczegolnych Iudzi bardzo sig rézni od siebie, sprowadza
sig wszystko do jednego: skazani na zgubg, dostajemy to, co skazane na zgubg.””

Kontynuatorem myéli Seneki byt, Muzoniusz.”’ Szczegélny nacisk ktadt na to, ze

filozofia nie moze by¢ czczym teoretyzowaniem, ale przysposabianiem umystu do

moralnego postgpowania. Nie zajmowal si¢ wcale zagadnieniami logiki, cho¢ byt

34 Tamze s. 32
35 Tamze s. 45
36 Tamze s. 30
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wymagajacy od swoich uczniéw, jesli robili bledy w tej kwestii. Dostep do ksztatcenia
musi mie¢ kazdy, aby uczy¢ sie jak postepowaé cnotliwie. Zycie musi by¢ zgodne z
zasadami wpojonymi przez nauczyciela a wszystko to musi zgadzac si¢ z mys$lami Boga.

Kazdy powinien zabiega¢ o cnotg, ale jej posiadanie jest mozliwe tylko dzigki
ciagtym, systematycznym éwiczeniom. Cwiczenia uczace ciato polegaly czgsto na
wyrzekaniu si¢ przyjemnosci a nawet jedzenia czy picia. Miato to na celu ¢wiczenie
znoszenia trudéw i samodyscypliny. Dlatego uwazal, Ze najlepszym dla filozofa
sposobem utrzymania si¢ jest rolnictwo, bo zmusza do pracy na pokarm i uczy
samowystarczalno$ci, o ktérej moéwil juzi Sokrates. Nakazywal kocha¢ bliznich i
szanowa¢ rodzicow, by¢ im postusznym, chyba, Ze zabraniaja filozofowania, wtedy
przypominal, Ze bezwzgledne postuszenstwo nalezy si¢ Zeusowi a on nakazuje uczy¢ si¢
postepowac cnotliwie.

Podobng my$l teistyczng rozwijal uczefi Muzoniusza, Epiktet.”® W niezwykly
spos6éb pokazal czym jest prawdziwa wolnos¢, cho¢ byl niewolnikiem, byl wolny
duchowo. Uwazal, ze wszyscy ludzie s3 bra¢mi, poniewaz pochodza od Boga, on zna nas
najlepiej, wie, co jest dla nas najlepsze, wie, co nam szkodzi, zna poruszenia naszej
duszy, nasze namig¢tnosci. Poglad ten stawiat cztowieka w zupetnie innej niz dotychczas
pozycji przed Bogiem. Z jego pogladéw wynika, zZe dostaliSmy w darze co$ unikatowego i
niepowtarzalnego w $wiecie przyrody, zostaliSmy stworzeni na obraz i podobienstwo
Boga, dlatego B6g ma tez udziat we wszystkich tych uczuciach, co cztowiek z wyjatkiem
stabosci, poniewaz jest absolutnie dobry i doskonaty. Cztowiek ma rozum i sumienie
wszczepione od Boga po to, aby postepowac zgodnie z nim i do woli Boga dopasowac
swoje zycie. Swiadomos¢é, ze wszyscy pochodzimy od Boga obliguje nas do postgpowania
godnego takiej pozycji. Za nierozumnego i Slepego glupca uwaza Epiktet czlowieka,
ktéry patrzac na cudownie urzadzony Swiat, twierdzi, Zze powstato to przez przypadek,
jest efektem $Slepego trafu. Skoro logika moéwi, ze kazdy przedmiot zostal przez kogo$
skonstruowany i wykonany, to tym bardziej caty $§wiat i wszystkie cuda na nim.” To z
kolei, niejako wymusza na nas okazywanie wdzigczno$ci. Nie jest ot jednak ucigzliwy i
przykry obowigzek. Epiktet bardzo wysoko cenit sobie wolno$¢, dlatego nie zalecatby

nic, co mogtoby wolno$¢ woli ludzkiej ogranicza¢. Spetnianie tego, czego oczekuje Bog

37(Cajus Musonius Rufus) (20\30 — 81 r. n.e.)?” Urodzit si¢ w Volsinii okoto 30 roku n.e. nalezat do klasy
rycerskiej w Etrurii zatozyt szkote a w roku 65 zostal przez Nerona skazany na wygnanie za zbyt duzy
wplyw na mlodziez, zyskat jednak szacunek przez dziatanie zgodne ze swoimi naukami.

38 (50 — 130 r. n.. e. Urodzit si¢ jako niewolnik w Hierapolis. W mfodym wieku zostal sprzedany do domu
Epafroditosa, ktory tez byt wyzwolencem i urzednikiem Nerona. Od roku 80 stuchat Muzoniusza a w roku
90 kiedy zostal wyzwolony sam zaczat uczy¢ filozofii. W roku 92 wygnany z Rzymu zalozyt wtasna szkote.
3 por. Epiktet, Diatryby, Warszawa 1961 przet. Leon Joachimowicz I s 4
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nie byfo dla niego jedynie odgrywaniem pewnej roli w boskim planie jak to robia
marionetki w teatrze kukielkowym, ale dla Epikteta byfo to uczeniem si¢ jak pragnac
rzeczy zgodnie z tym jak one si¢ dzieja. Np., gdy jest lato, a kto§ pragnie zimy ten czyni
si¢ nieszczgdliwym szalencem, bo przeciez wedlug praw i porzadku natury pory roku
naste¢puja po sobie zawsze w niezmienny sposob. Prawa te ustanowil Rzadca, dal nam
tez sumienie i wolnga wole, to znaczy, Ze pragnienie tego, czego on pragnie jest zgodne z
naturg, a zatem daje szcz¢Scie i nie ogranicza naszej wolnosci. Bo czy mozna
powiedzie¢, Ze grawitacja ogranicza naszg wolno$¢? Owszem, jesli akurat mamy zamiar
skoczy¢ w przepas¢. Ale czy nie jest to szalenstwem? Przeciez dzigki grawitacji Zyjemy.
Podobnie jest z prawami moralnymi. Czy ograniczajg nasza wolno$¢? Owszem, jesli np.
chcemy cudzotozy¢ badz kras¢. Ale czy nie przysporzy nam to trosk i zgryzot? Czy nie
zmaci spokoju i nie uczyni nas nieszcze¢$liwymi w rezultacie? Czy nie unieszcze$liwi
innych? Czy nie bylby szalencem ktos, kto prébowatby twierdzic, Ze jest inaczej? Zatem
trzymanie si¢ praw Stwoércy nie jest dla nas ograniczeniem, ale kierunkowskazem i
ochrona. Srodkiem do ich przestrzegania jest wyszkolony umysl. Z czasem, gdy jest stale
¢wiczony, dziata pewnie i swobodnie, czyniac czlowieka wielkim i madrym.®

Jego etyka opierata si¢ na twierdzeniu, ktére otwiera jego ,,Encheiridion”: ,,Z

wszystkich rzeczy jedne sa od nas zaleine, drugie za$ niezalezne.”"

Wprowadzit to
twierdzenie zamiast podzialu na rzeczy dobre i zte. Upraszcza to niezwykle etyke,
poniewaz zamiast uczy¢ si¢ tego, co jest dobre a co zte wystarczy zastanowic si¢ czy co$
naprawde od nas zalezy czy tez nie. Takie rozréznienie pomaga nam rozsadnie skupic¢
sie na tym, na co mamy wplyw i zostawic to, na co nie mamy wplywu. W przeciwnym

razie bylibySmy ciagle rozczarowani i niezadowoleni ze swojego losu. Epiktet wymienia

dalej:

wZalezne sg od nas: sady, popedy, pragnienia, odrazy 1 jednym sfowem — to wszystko co
jest naszym dzietem. NiezaleZne natomiast s3 od nas: cialo, mienie, sfawa, godnosci i

jednym stowem — to wszystko, co nie jest naszym dzietem.”””

Epiktet, wigc nie uzalezniat szcz¢écia od niczego zewnetrznego. Prawdziwym
szczesciem jest to, ktore czlowiek sam stwarza w sobie, ktore wyplywa z jego poczucia
moralnos$ci i wolnosci, kiedy potrafi panowac¢ nad soba, wybierac¢ to, co godne wyboru i
osiggalne a odrzucac to, co godne odrzucenia i nieosiggalne, swoje pragnienia i dgzenia

dopasowywac do tego, czego chce Bég, z ufnoscig i ulegtoscia zdajac si¢ na wolg¢ boza.

40 Por. Tamze I, 12
4 Epiktet, Encheiridion, Warszawa 1961 przet. Leon Joachimowicz, 1
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Prawdziwie wolny jest ten, kto podporzadkowat si¢ Bogu i oddaje mu czeé¢. Bog dla
Epikteta to dobro, wiedza, inteligencja, troska, moc. Bég troszczy si¢ o wszystko i o
kazdego z nas z osobna, stawiajac przy nas opiekunczego ducha, zeby ten nas strzegt. 1
cho¢ brak jeszcze Epiktetowi kategorii dla okredlenia tego, co ponadzmystowe,
duchowe, transcendentne, to jednak coraz mniej w tej teorii boskosci stoickiego
panteizmu i materializmu, ktérego nadal jest zwolennikiem. Wszyscy pochodzimy od
Boga, w kazdym z nas jest jego czastka a zatem wszyscy tworzymy jedng spotecznosc, ze
sobag nawzajem i z Bogiem, dlatego traci sens rozrdznianie ludzi na wolnych czy
niewolnikéw, na lepszych i gorszych, poniewaz wszyscy jesteSmy rowni sobie i w
spotecznosci z Bogiem. Nakazuje wielbi¢ Boga, jest przy tym bardzo skromny, czuje, ze
jest to jego osobista powinnos¢. Jego pojmowanie Boga daleko wykracza poza
monistyczno — materialistyczne koncepcje stoikow.

Aby sta¢ si¢ medrcem nalezalo zapozna¢ si¢ z podziatem filozofii, jakiego dokonat

Epiktet:

»Irzy sg dziedziny, w ktorych cwiczy¢ musi sig kazdy, kto chce sig staé cziowiekiem
szlachetnym i prawym. Najpierw pragnienia i odrazy. W tej dziedzinie é¢wiczy¢ sig musi,
zZeby pragnaf tych rzeczy, ktore moze osiggn3c, a odraze odczuwat do tych tylko, ktorych
moze sig¢ ustrzec. Nastgpnie, postanowienia 1 przedsiewzigcia, by czegos dopigc¢ Iub
czegos unikngé, 1 w ogole prawdy dotyczgce powinnosci. Tutaj éwiczy¢ sig musi, Zeby
postepowal zgodnie z nakazem porzadku, zdrowego rozsagdku oraz z wszelkg
starannoscig. A wreszcie ¢wiczy¢ sig musi, Zeby si¢ nie dal omotaé w bledy, Zeby
postepowal z pefng rozwagg, jednym sfowem — cwiczy¢ sie w dziedzinie uznawania

czegos za fatsz lub prawdg.”””

Wymienione przez Epikteta dziedziny nie sa dziedzinami teoretycznymi, sg to dziedziny
praktycznego dziatania, ¢wiczenia si¢ w moralnym postgpowaniu, dla tego maja one
stricte pedagogiczny charakter. Pierwsza dziedzing opart na swojej podstawowej
zasadzie. Zapanujemy nad nami¢tno$ciami, kiedy nauczymy si¢ kochac rzecz zalezne od
nas, a one dotycza naszej duszy, naszego wnetrza i odrézniac rzeczy od nas niezalezne a
zatem catkiem nas niedotyczace, wigc nie mogace tez sprawiaC nam zawodu czy
jakiejkolwiek krzywdy. Do tego odrézniania jest potrzebny rozum. To, co rozum uznaje
za prawdeg, jest prawda, poniewaz wedtug Epikteta, taka jest natura rozumu, zZe Ignie do

tego, co zgodne z naturg wiec i prawdziwe.

42 Tamze 1
4 Op. cit. IT 2
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Druga dziedzina dotyczy powinno$ci, czyli tych rzeczy, ktére stoicy nazywali
obojetnymi, potrzebnymi do podtrzymania zycia, zgodnymi z rozumem w tym sensie, ze
stuzace do utrzymania dobrych stosunkéw z rodzina, przyjaciétmi, spoteczenstwem. W
Encheiridionie sformutowal swego rodzaju zlota regute, wyjasniajac na przyktadzie

czym s3 powinnosci:

»INasze stosunki z ludzmi s3 w zasadzie miarg naszych powinnosci. Dajmy na to, Ze jest
ktos ojcem. Stad rodzi si¢ przykazanie, aby tego ojca otaczac troskliwg opieka, Zeby we
wszystkim by¢ mu uleglym, Zeby cierpliwie znosié, kiedy on faje, kiedy on chfoszcze. —
»Tak, tak, aleZz to potwor, nie ojciec!” — A zatem czyz mozZe z natury zostales
przeznaczony do wspotiycia wylzgcznie z dobrym ojczulkiem? Bynajmniej, ale do
wspotiycia z ojcem w ogdle. ,,Tak, tak, alez ten brat moj niesprawiedliwie obchodzi sig
ze mn3g!” — A przeto tym bardziej ksztaltuj swoj wlasny stosunek do niego na zasadach
sprawiedliwosci I nie patrz na to, jak on postgpuje, ale jak ty sam winienes postgpowac,
jezeli wolna twa wola ma pozostawaé w zgodzie z naturg. Tobie, bowiem nikt nie
wyrzadzi krzywdy, jeZeli ty sam tego nie zechcesz, a wtedy i tylko wtedy doznasz na
sobie krzywdy, kiedy ty sam sobie uroisz, Ze ktos krzywdeg tobie wyrzadza. W taki oto
wigc sposob rozpoznasz swe obowigzki wzgledem sgsiada, wzgledem wspofobywatela,
wzgledem wodza, jeZeli przywykniesz do tego, Zeby badac tres¢ stosunkow okreslonych

tymi nazwami.”"

Epiktet w tych zasadach kazat si¢ ¢wiczy¢ caty dzien, od samego rana az do wieczora.
Te c¢wiczenia duchowe polegatly na tym, aby stale, na kazdym kroku rozmyslac,
rozwazac, co jest dobre, co zte a co obojetne. Rano nalezy zastanowic sig, jakie sytuacje,
jacy ludzie moga mnie spotkaé, co z tego jest zalezne ode mnie a co nie. Oboje¢tnie
odnies¢ si¢ do tego na co nie mam wplywu a rozwazac¢ to co moge¢ zmieniac. Dzien
nalezy zakonczy¢ podsumowaniem, swoistym rachunkiem sumienia, co zrobito si¢
dobrego, w czym si¢ nie dopisato, co jeszcze nalezy éwiczyé.” Na efekty éwiczen trzeba
czeka¢ tak jak na owoce drzew, nie od razu sa widoczne, wymagaja pracowitosci,
systematycznosci i cierpliwos$ci. Jesli kto$ nie widzac efektéw zniecheci si¢ do dalszej
pracy nad soba, moze calkiem zaprzepascié to, co juz osiagnat. Cwiczenia przygotowuja,
szkola wolng wol¢ na przyszle znoszenie trudéw i przeciwnosci juz samo ¢wiczenie,
przedktadanie rzeczy wewngetrznych nad zewnetrzne, wigze si¢ z wyrzeczeniami, ale

chroni przed choc¢by jednorazowym postawieniem rzeczy zewngetrznych nad wewnetrzne.

4 Op. cit. 30
4 Diatryby III, 10
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Gdyby jednak tak si¢ zdarzylo, to nie jest to jakas blahostka, ale znak, ze tkwi w nas
stabos¢, ktora nalezy wyrwac, zeby juz wiecej nie dawata o sobie znac.

Ciekawe, ze Epiktet nie byl juz taki surowy, jedli chodzi o uczucia, jak
zalozyciele stoicyzmu. Zdawal sobie sprawe z tego, ze cztowiek to istota majaca
potrzebe okazywania i otrzymywania mifo$ci. Nie uznawal tego za stabos$¢ duszy, jest
nam to przyrodzone i zgodne z naturg, tak samo jak szlachetno$¢ i wiernos¢, jako cechy
charakterystyczne czlowiekowi. Podstawa naszego bytu moralnego s3 wlasnie
powinnos$ci — proairesis, ktore Epiktet rozumiala, jako ,,przed — wybor”. Dla lepszego
zrozumienia mozna to przyréwnac¢ do stosunku pomiedzy zasada a prawem. Zasada
niech bedzie wszystkim znana zasada mito$ci blizniego, na tej zasadzie mozna oprzec
wiele znanych nam praw, np.: ,,nie zabijaj”, ,,nie kradnij” itp. Medrzec, potrafi pojac¢ na
czym polega postepowanie zgodne z zasada i postanowi tak wlasnie postepowac.
Dokonuje zatem ,,przed — wyboru”, od tej pory jego kolejne, poszczegélne decyzje beda
zgodne z ta zasada. ,,Krotko moéwiac proairesis jest decyzja i wyborem podstawowym,
decyzja, ktora cztowiek podejmuje raz na zawsze i dzigki ktorej determinuje ksztatt
swego bytu moralnego; od niej zaleze¢ bedzie wszystko, co cztowiek uczyni i jak to
ztobi.”** Od tego wyboru zalezy nasza cnota, wlaéciwy wyboér moralny jest najwyzszym
dobrem, bo pozwala osiggnaé szczescie i cnote, ,stanowi zatem istot¢ naszego bytu

moralnego”"

. Wybér ten nie ma nic wspoélnego z chwilowymi emocjami, z jakims$
gwaltownym impulsem, wynika raczej z poznania i §wiadomego wyboru po osadzeniu
rzeczy. A dopiero sad ten ,z konieczno$ci przektada si¢ na pozadanie, na impulsy
praktyczne i pociaga za soba wybor okresSlonego sposobu Zycia. Niemniej jednak
pozostaje zawsze aktem intelektu, a ,,chcenie” zostaje wyznaczone dopiero w nastepnym
momencie przez przedstawienie celu, ktéry nam wskazuje decyzja intelektu”®. Tylko
rozum niewzruszony, spokojny, zréwnowazony potrafi dziala¢c w obrebie zasad i nie
potrzebuje za kazdym razem szczegétowych wskazéwek. Tak nalezy si¢ ¢wiczyé w
cnocie, aby umyst jasny i pewny zachowac¢ w kazdej sytuaciji.

Pigknem i ozdobg cztowieka nie jest jego piekno zewnetrzne, kunsztowny stréj,
wymyslne fryzury, ozdoby czy przesadna dbato$¢ o cialo. Wysmiewal raz nawet
mfodzienca, ktory stroil si¢ niemal jak kobieta. Cho¢ Epiktet za konieczne uwazat
¢wiczenia fizyczne, to raczej po to, aby hartowaly ciato, aby czynily je zdrowszym,

silniejszym i wytrzymalszym. Najbardziej cenit jednak pi¢gkno wewnetrzne: harmonijny

46 G. Reale, Historia filozofii starozZytnej, Lublin 1999 t T 4 s. 137
47 Tamze T 4 137
48 Tamze T 4 s. 140
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umyst dziatajacy zgodnie z natura, rado$¢ wynikajaca z wypelniania powinnosci, z
robienia postepow w nauce filozofii, czyli niejako w wychowywaniu samego siebie. A
piekno zewnetrzne, to wlasnie to, ktore dostaliémy od natury. Natura wyposazyt nas we
wszystko, co najlepsze, a wigc i zarazem pigkne w wygladzie cztowieka.

Epiktet nie szczedzit w swym dziele ostrych stéow krytyki tam gdzie byta ona
potrzebna. Nazywa rzeczy po imieniu, ludzi bezrozumnych, kierujacych sig
nami¢tnosciami, nazywa glupcami, ludzi niewdzig¢cznych, Slepcami, ale nikogo nie
skresla, kazdy moze by¢ wychowawca siebie, jesli tylko zechce stuchac¢ rad, uczy¢ si¢ i
panowac¢ nad namietno$ciami. Sam Epiktet skrupulatnie dziatat zgodnie z tym co glosit,
dzigki czemu, ten wyzwoleniec pociagnat za swoimi naukami tak wielkiego cztowieka
jakim byt cesarz 6wczesnego mocarstwa Swiatowego.

Marek Aureliusz®, bo o nim mowa, zyt w niezwykle trudnym dla cesarstwa
okresie. Kraj n¢kaly wojny, choroby, gtéd. Aureliusz stanat zatem przed podobnym
problemem co twoércy wielkich szko6t hellenistycznych, w tym Zenon. Zetknat sig
ponownie z problemem przemijania, celowosci ludzkiego zycia, nieprzewidywalnosci
losu, swoje poglady spisat i dzi§ mozemy je znalez¢ w opracowaniu opatrzonym tytutem
»Rozmyslania”. Spisat je prawdopodobnie, jako pouczenia, dla swojego syna. Niestety
dzieje tego dziela sa tak burzliwe, Ze niemozliwa jest jego petna rekonstrukcja. Od
filozofii oczekiwal odpowiedzi na nurtujace go pytania, oparcia, wyjasnienia. Filozofia
pozwalata mu zachowac réwnowage, godnos¢, zasady moralne, dziatanie zgodne z tym,
czego chce natura, jej efektem jest prostota i skromnos¢, sprawiedliwos¢, rozwaga i

ulegto$¢ bogom.

nwZycie cztowieka bowiem to wojna i przystanek chwilowy w podrézy, wspomnieniem
posmiertnym — zapomnienie. CoZ, wigc moze postuzy¢ za ostoje? Tylko jedno: filozofia.
A ona zasadza si¢ na utrzymywaniu naszego dajmoniona bez zmazy 1 szkody, aby byt
silniejszy nad przyjemnos¢ i cietpienie, by nic nie czynil bez rozwagi, ani w sposob
fafszywy i obfudny, by nie pragnaf od nikogo niczego. I by wszystkie zdarzenia i losy
przyjmowat, jako pochodzzce skads stamtad, skad sam przyszedt.””

4 Marcus Aurelius Antoninus (121 — 180 r n.e). Urodzit si¢ w Rzymie, w zamoznej rodzinie zajmujace;j si¢
wytwarzaniem cegiet. Wychowywat si¢ po $mierci ojca przy matce, ktéra zapewnita mu staranne
wychowanie stoickie, ktérego byt zwolennikiem juz od swej mtodosci. Kiedy miat 11 lat prowadzit tak
surowy tryb zycia, ze martwiono si¢ o jego zdrowie. Szybko zostat adoptowany przez nastgpce cesarza
Hadriana, a swojego wuja, Antonina Piusa. W wieku 18 lat otrzymuje tytut cezara. W wieku 39 lat obejmuje
tron cesarski, nie byto to jednak dla niego Zré6dfem upojnej radosci, ale raczej przejmowato go stoickie
glebokie poczucie obowigzku.

50 J. Legowicz, Historia filozofii staroZytnej Grecji I Rzymu, Warszawa 1974 r s. 471
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Ow dajmonion to nic innego jak rozum, czyli element boski w cztowieku, przyblizajacy
go do doskonalosci, rola medrca jest utrzymywacC go wolnym od namig¢tnosci i
nierozwagi. Celem filozofii Aureliusza jest ksztattowanie czlowieczenstwa w cztowieku.
W przeciwienstwie do epikurejczykow twierdzit, ze Boga obchodza ludzkie sprawy,
potwierdza to §wiat urzadzony z mifoscia i celowoscia. Nature podziwial tak bardzo, ze
byta ona dla niego, podobnie jak dla Epikteta, dowodem istnienia rozumnego,
troskliwego stwércy, mimo, ze niewidzialnego. Zgodnie z tym rozumem, z prawami

danymi ludziom, kazal postgpowac dla osiggnig¢cia szczescia.

sjedynie w rozumnym dziataniu cztowiek moze znajdowac swoje szczescie I spefniaé
wolg bozg. Temu rozumnemu postgpowaniu naleZy poddac ciafo 1 zmysty, trzeba wejs¢
w siebie, opanowac¢ wyobraznig, uspokoi¢ popedy, aby moc ukochac rod Iudzki i iS¢ z
Bogiem. Odzyskac¢ na stafe spokdj znaczy zrozumiel i przyjac, zZe co jest poza moim

umystem to nie ma zgota zadnego wplywu na mdj umyst.””’

Marek Aureliusz na nowo stworzyl definicj¢ cztowieka, dodajac do niej nowe,
niespotykane dotychczas w stoicyzmie aspekty. Zamiast podzialu na ciato i materialng
dusz¢ oraz jej elementéw, wymienit ciato, dusz¢ i rozum, jako odrebny i wyzszy od duszy

element. Tak sam to potwierdza:

»Z trzech czeSci sig skfadasz: z ciala, tchu 1 rozumu. Z tych dwie pierwsze sg twymi tak
dtugo, jak dlugo sig o nie staraé musisz, a jedynie trzecia jest twojg bezwzglednie.”

Czesciom tym przypisuje zdolno$ci im wtasciwe: ,,do ciata naleza wrazenia, do duszy

9953

popedy do rozumu zasady””. Za Sokratesem uwazal, ze dla pozyskania tej moralnej
doskonalosci, jaka jest cnota, nalezy najpierw posia$¢ wiedz¢ o tym, co dobre a co zte,
dobrze to zrozumie¢ i wprowadza¢ w czyn. Wyksztatcony umyst potrafi zachowywac
dusz¢ obojetng na rzeczy obojetne, niewzruszong wobec trudéw, nieulegajaca
namig¢tno$ciom. Medrzec bedzie spokojny i pogodny, z radoscia spogladajacy w
przysztos¢, bo wie, ze wszystko co si¢ wydarzy jest stuszne, bo dzieje si¢ z woli natury,
wiec przyjmuje to z wlasciwa sobie niewzruszonos$cia. Bedzie zachowywac siebie
wolnym od namigtnosci i afektow, od tych ,,drgnien duszy”, ktére burza jego wewnetrzny
spokdj.

Ten harmonijny spokoj, ktory mozna osiagnac, jest miejscem ucieczki w

trudnych chwilach, schronieniem, ktoérego nie trzeba szuka¢ gdzie§ daleko a wtasnie

51'Tamze s. 471
52 Marek Aureliusz, Rozmyslania, Warszawa 2001 r przet. Marian Reiter III 16
53 Tamze II1 16
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wewnatrz siebie, wewnatrz zréwnowazonej duszy, nad ktora wladz¢ ma wyksztatcony
rozum. ,,Wejdz w siebie. T¢ cech¢ ma wola rozumna, ze czuje zadowolenie wewngetrzne,
gdy postepuje sprawiedliwie i przez to samo wolna jest od niepokoju”*. Dusze prawa,
wolng od namig¢tnosci nazywa niezdobyta warownia. Cztowiek kierujacy si¢ w zyciu
madrosciag bedzie wobec innych szczery, Zyczliwy, prostolinijny, przystepny, a nie
posepny, surowy czy bezwzgledny. Jego nastawienie do ludzi nie bedzie zalezato od ich
nastawienia do niego, ale od jego wtasnego usposobienia. Bedzie strzegl swoich mysli,
aby nigdy nie musial si¢ ich wstydzi¢ gdyby przyszto mu je nagle ujawnic¢, bedzie zawsze
utrzymywat swo6j umyst w gotowosci do sadzenia, rozrézniania rzeczy dobrych, ztych i
obojetnych. Medrzec zawsze dziata zgodnie z natura, jest to jego droga do szczescia. Nie
bedzie dziatal pod presja, nie bedac do konca przekonanym o stusznosci swego
dziatania. Zaré6wno w stowach jak i w czynach bedzie szczery i odwazny. Madry
cztowiek nie bedzie narzeka¢ na swoj los, przeciez wszystko co si¢ dzieje ma zwigzek z
byciem czlowiekiem, a skoro nim si¢ urodzit to ochoczo i nie opieszale bedzie swe
powinnosci wypelnia¢. Aureliusz radzi: ,,podobny badz do skaly, o ktorg si¢ ciagle fale
rozbijaja, a ona stoi, a koto niej usypuja batwany wody”>. Medrzec bedzie stuchat rad,
$wiadomy tego, ze kto$§ inny tez moze miec racje. Cecha charakterystyczna medrca nie
bedzie tunika, czy ksigzki, czy cokolwiek zewngtrznego, ale trzymanie si¢ zasad
widocznych w dziataniu.

To co zgodne z naturg jest tez prawdziwe i pigkne. Aureliusz moéwi, ze nawet
staro§¢ moze by¢ pigkna, jesli si¢ nie dziecinnieje wraz z uplywem czasu i nie traci si¢
zdolno$ci rozumnego oceniania zjawisk. Staro$c¢ jest pigkna, tak jak pigckne sa pochylone,
petne klosy czy zmarszczone czofo lwa, poniewaz wszystko to jest tworem natury,
naturalng koleja rzeczy>’. Pigknem jest téwniez to, co skromne i proste, to jest ozdoba
cztowieka, jego moralne postgpowanie, mito$é do ludzi i do prawych zasad. Zrédtem
piekna i dobra nie s3 pienigdze, stawa czy pozycja, to wszystko jest w nas a zadaniem
cztowieka jest wcigz na nowo to odkrywac.

Ideat ten przez wieki stanowit swoista ochrone przed cierpieniem jakie niosto za
sobg zycie. Przewija si¢ rowniez w niektérych poézniejszych nurtach i przekonaniach, do
dzi§ nie jest catkiem zapomniany. Dla wspélczesnych moégliby by¢ réowniez dobrym

mottem przewodnim w wychowaniu.

54 Tamze VII, 28
55 Tamze IV, 20
56 Por. Tamze III 1
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