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Mozliwosci wychowania w kontekscie Schopenhauerowskiej

filozofii czlowieka

»~Wychowanie - to rzecz powazna; musi sie w nim miesza¢
przykros¢ z przyjemnosciq.”

Arystoteles

Schopenhauerowskie mozliwos$ci wychowania sprowadzajg sie Scisle
rzecz ujmujac do jednej maksymy gnothi seauton - poznaj samego siebie.
Mozna powiedzie¢ wiecej, cala madros¢ i fundament filozofii wychowania
zawarta miedzy innymi w rozdziatach Aforyzmow o mgqgdrosci Zycia jest
budowana w oparciu o te zasade. Ta madros¢ szczegolnie przypadta mu do
jego systemu w ktérym wielokrotnie przywotywat zalezno$¢ poznania
wpierw siebie, bowiem stuszniejsze jest wpierw poznawac to co dane nam
bezposrednio - to jest siebie, a nastepnie tego co jest posrednie - czyli
Swiata. Poniewaz poprzez wtasng nature jesteSmy w stanie zrozumiec
Swiat, jednak w catoSci wyjasni¢ sie gonie da. Gtéwnym aktorem w
przedstawieniu Swiata jest ciato i umyst. Schopenhauer w swojej filozofii
porzuca tradycyjny dualizm dusza-ciato, dokonujacy przy tym rzeczy
nowatorskiej. Wybiera sposéb poznania poprzez catkowicie przeciwstawng
droge, droge poprzez samozaprzeczenia ciala. Jednakze punktem wyjscia
jest delfickie gnothi seauton, ktérego rozwiniecie znajdziemy w jego opus
magnum: ,Cztowiek jest swoim wtasnym dzietem przed wszelkim
poznaniem, ono za$ dochodzi tylko, by je oswietli¢ [czlowiek w ciggu

swojego zycia poznaje dopiero kim jest i do czego jest zdolny - przyp. T.K. ].
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Dlatego nie moze zdecydowac, ze bedzie taki lub inny, ani moze stac sie
inny, lecz jest, raz na zawsze, i poznaje sukcesywnie, czym jest. U nich
[Fichte, Rousseau, Herbart - przyp. T.K.] chce tego, co poznaje; u mnie
poznaje, czego chce”l. Czyli intuicyjnie pragniemy pewnych rzeczy,
podazamy w strone rzeczy bliskich naszemu ,Ja”. Schopenhauer zaktad tu
trzy drogi rozwoju cztowieka.

Pierwsza ksztattujaca sie na podstawie braku Swiadomosci, gdy
jednostka jest tylko przejawem woli uprzedmiotowionej, ktora sie miota
miedzy pragnieniem a zaspokojeniem, jest to droga filistra osoby uwiktanej
w egzystencjalny marazm zaspokajania niewyczerpalnych pragnien. ,Jest to
cztowiek, ktéry zajety jest najpowazniej w Swiecie rzeczywistoscig, ktora
wcale rzeczywistoScig nie jest.”? Ten opis filozofii cztowieka jest dos¢
symptomatyczny poniewaz z perspektywy historycznej bedzie on sporg
inspiracjq dla literatury postmodernistycznej a zwtaszcza dla pogladow
F. Nietzschego, ktore to w konsekwencji natchngt Rudolfa Panwitz’a do
napisania ksigzki pt.: ,, Kryzys europejskiej kultury”.

Druga droga przedstawia postawe ,uczonego”, ktory na drodze swej
autokreac;ji i refleksji zauwaza swe niedoskonatosci i cechy ktére mozna
poprawic, rozwingc, tak tez jest on skupiony nad wiasnym ,ja”. Robi to na
tyle udolnie i na tyle nieudolnie, Ze mija mu na tym kroétki epizod ludzkiego
zycia dopiero $mier¢ ukazuje mu prawdziwag nature rozwoju i poznania
poza wszelkim ,ja”. Po $mierci nastepuje prawdziwe poznanie, powtérzymy
stowa filozofa: cztowiek jest swoim wtasnym dzietem przed wszelkim
poznaniem.

Trzeci droga obrazuje sylwetke ,medrca - ascete”, ktory jest

wycofany i zdystansowany do ciggtej gonitwy w stawaniu i byciu kims.

1 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. I, s. 447.
2 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu madrosci..., t. I, s. 430.
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Wysoki poziom refleksyjnosci pozwala mu dostrzec istote rzeczy poza
wszelkim ,ja”. DosSwiadcza tak jaskrawych i sprzecznych ze sobg
komunikatow z otaczajacego Swiata i od wtasnego egoistycznego ,ja”, ze
postanawia sie go wyrzec i za zycia doznaje stanu nirwany.

Gtéwnymi pojeciami Schopenhauerowskiej filozofii jest wola i
przedstawienie, ale teza ,Swiat jest moim przedstawieniem" to czynnik
Kantowski, prawda, ze zmodyfikowany przez Schopenhauera, tak jak w
ogoble zmodyfikowat on aprioryczne kategorie Kantowskie: przyczynowos¢,
czas i przestrzen. Na czym owa zmiana polegata? Ot6z Schopenhauer
»przeniost” je w obreb wtasciwosci umystu, co musiato pociggnac za sobg
okreslony punkt widzenia Swiata, jako ze w tym ujeciu poznajemy - poprzez
umyst - jedynie zjawiska, a nie rzeczy ,same w sobie". Jak mowit
Schopenhauer: przed Kantem byliSmy w czasie i przestrzeni, teraz czas i
przestrzen jest w nas.? Schopenhauer rozwinat teorie Kanta, stwierdzajac,
ze my, ludzie, jesteSmy nie tylko poznajacymi podmiotami, ale takze
przedmiotami do poznania - rzeczami w sobie.

Kant przeniést rzecz samg w sobie w najdalszy z mozliwych
i nieokreslonych miejsc jest nim X. Schopenhauer 6w obszar przeniost
najblizej jak sie da - do wtasnego ,ja”. Rzecz sam w sobie to my sami w
naszej wewnetrznie doswiadczalnej cielesnosci iduchowosci. To my
jesteSmy wolg, ktora nosi tchnienie zycia niczym kaganek swiece, ktéra
nagle dzieki ciatu moze by¢ przenoszona z miejsca na miejsce rozswietlajac
$wiat, poznajac go tym samym. Swiat jest uniwersum woli, a kazda wola
jednostkowa stanowi bijace serce tego uniwersum. Zawsze w sposéb
bardziej lub mniej Swiadomy jesteSmy tozsami z tg catoscig, a catos¢ ta to

walka, dziko$¢ i niepokoj - tak przynajmniej to odczuwat Schopenhauer.

3 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1], s. 13-14.
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Dla Schopenhauera podstawg wychowania jest dobrze zbudowany
kregostup moralny bowiem na nim opiera sie dalszy, pomys$lny rozwoj
zaréwno jednostki jak i Swiata. To emocje i emocjonalne podejscie buduje
prawdziwe wspotczucie. Podobnie Daniel Goleman w swojej Kksigzce
wskazuje na emocje jako na podstawowy czynnik rozwoju jednostki.

Schopenhauer wyprowadza swojg etyke w opozycji do Kantowskiej
etyki powinnoSci, bowiem sita woli i natury tamie wszelkie konwenanse i
nakazy, ktére sa wobec niej bezsile. Schopenhauer podkresla, ze krytyka
moralnosci Kanta bedzie najlepszym sposobem do zrozumienia jego
podstaw moralnosci, ,praktyczny rozum i kategoryczny imperatyw Kanta
sg nieuzasadnionymi, bezpodstawnymi, urojonymi hipotezami”.* Wedtug
Schopenhauera do tej pory podstawg etyki byta albo doktryna szczescia,
albo teoria zbawienia, Kant ulegt obu.

Pierwszy btad jaki Schopenhauer wytyka Kantowi odnosi sie do
podstawy czyli filozofii i jej celu, jak wiemy Schopenhauer byt
zwolennikiem tego by filozofia opisywata Swiat takim jakim jest, u Kanta
przeciwnie: ,W praktycznej filozofii nie chodzi o wyjasnienie przyczyn tego,
co sie dzieje, lecz o prawa tego, co dzia¢ sie powinno, cho¢by sie nawet
nigdy nie dziato.”> Schopenhauer sugeruje, zZe jezeli chcemy wytozy¢
prawdziwg i rzetelng nauke o moralnosci nie powinni$my sie zajmowac
tym co nigdy nie istniato (ignotum per ignotum - tac. dost. 'nieznane przez
nieznane'), a wyjs¢ od rzeczy nam danych. Taka rzecza jest oglad Swiata. Od
strony etyki interesuje nas wola ludzka, to jest wola natury, poniewaz
cztowiek w petni jej podlega, co wiecej prawa natury sg $ciste, nieztomne,
koniecznie rzeczywiste, bowiem podlegaja prawu motywacji, prawu

przyczynowosci i prawu determinizmu.® Wprowadzanie powinnosci

4 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, wyd. Zielona Sowa, Krakéow 2006, s. 15-16.
5 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnos$ci, wyd. Antyk, Kety 2002, s. 59.
6 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci.., s. 20.
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moralnych niczym nie usankcjonowanych (du sollst - u Kanta ,powinienes”)
nie ma nic wspodlnego z filozofig jest blizsze Dekalogowi Mojzesza, jest
zapozyczeniem z etyki teologicznej. Prawa moralne powinny znalez¢ swoje
uzasadnienie w istocie natury ludzkiej, badz w istocie Swiata
przedmiotowego, ,zrodto zasady moralnej lezy w istocie naszej’’, nie w
Dekalogu, zbawieniu czy szczesciu.

Drugi zarzut postawiony przez Schopenhauera w kierunku podstaw
moralnosci Kanta odnosi sie do pomylenia wplywu sfery Swiata
zjawiskowego z sferg Swiata wiecznego. Gdy bowiem dokonano oddzielenia
hipotez teologicznych (Bdg, niebo, piekto) od hipotez odnoszacych sie do
powinnosci, wtedy tracg one wszelkie znaczenie 1 musza byc¢
usankcjonowane grozbg, karg lub obietnica nagrody. Na poparcie tego
argumentu Schopenhauer powotuje sie na J. Locka, ktéry juz przed Kantem
zauwazyl te sprzecznos¢: ,Préznym jest przypuszczenie, ze mozna by
wolnym postepkom cztowieka narzucic jakie$ prawidto, nie dotgczajac don
zadnej sankcji w postaci kary lub nagrody, ktére by nadawato kierunek jego
woli; stad tez wszedzie, gdzie przypuszczamy prawo, musimy zarazem
przypusci¢ jakas kare lub nagrode, zwigzang z tym prawem.”® Tak, tez
wszelka powinnosc¢ jest niezbednie usankcjonowana karg lub nagroda, czyli
moéwigc jezykiem Kanta, jest ona z natury swej hipotetyczna, nie za$ jak
pragnie tego w uzasadnieniu metafizyki moralnosci, by byta kategoryczna.
Pojecia ktorymi operuje Kant w swojej etyce (obowigzek, powinnos¢), sa
wzgledne poniewaz ich stuszno$¢ opiera sie o pojecia grozby, czy obietnicy
nagrody.

Tym sposobem Schopenhauer ukazuje, iz cnota u Kanta tylko pozornie

pracuje na rzecz najwyzszego dobra, bowiem ma ono zawsze w szerszej

7 Tamze, s. 16.
8 Tamze, s. 22.
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perspektywie potaczenie cnoty z szczeSciem, lub uniknieciem kary i ze
wzgledu na to nie jest czynem czysto moralnym lecz samolubnym, czyli
czynem pozbawionym jakiejkolwiek wartoSci moralnej.® Takie pojmowanie
etyki przez Kanta zaklada zaleznos$¢ czltowieka od jakiejs obcej woli, ktora
mu rozkazuje i zapowiada kary i nagrody (np. Boga), lecz to ma silny
zwigzek z teologia, dalekie jest za$ od filozofii. Kant chcac uniknag¢ tak
powaznego zarzutu ucieka sie do postulatéw praktycznego rozumu:
»,powinienes”, ,to twoj obowiagzek” w krytyce praktycznego rozumu, co w
konsekwencji prowadzi do moralizatorstwa, etyki normatywne;.

Kolejny zarzut Schopenhauera w strone Kanta pada w kierunku
odsuniecia wszelkiej formy empirycznosci u Kanta przy wyprowadzaniu
swej etyki: ,prawa tego nie nalezy szukac ani w naturze cztowieka, ani w
zjawiskach $wiata”® - czytamy u Kanta, jak zatem - zdaniem
Schopenhauera - mozna wyprowadza¢ prawa etyczne dla $Swiata
empirycznego nie bazujac w oparciu o jego zasade, na przykiad
przyczynowos¢, nature ludzka itd. Tym poznaniem wolnym od pierwiastka
empirycznego jest u Kanta czysty rozum. Lecz w jakiej to sprawie i pod
jakim pretekstem czysty rozum ma orzeka¢ o sprawach mu nieznanych
pyta Schopenhauer.ll Podsumowujgc roznice podstaw systemu etycznego
mozna stwierdzi¢, iz Kant wyprowadza ja z teorii, warto$¢ moralna istnieje
za sprawg powinnoSci, u Schopenhauera przeciwnie, system moralny
pochodzi z wnetrza cztowieka jest empiryczny i odnosi sie do zasad Swiata
rzeczywistego, co wiecej dany czyn moralny ma wartoS¢ poniewaz opiera
sie na intencji nie za$ na zasadzie. Czytamy u Kanta: ,,Usposobienie, jakie ma
posiadac cztowiek przy spetnianiu nakazu prawa moralnego, powinno by¢

tego rodzaju, aby spetnienie wyptywato z obowigzku, a nie z dobrowolnej

9 Tamze, s. 23.
10 [, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 6.
11 A, Schopenhauer, O podstawie moralnosci.., s. 28-29.
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sktonnosci lub znienakazanego, samorodnego popedu.”'? Z etyki Kanta
wynika jasno, ze do spetnienia dobrego czynu potrzeba nakazu. Nietzsche
jako obiektywny komentator tych dwoch skrajnie oddalonych od siebie
systeméw etycznych pierwszg skomentuje jako niewolniczag moralnos¢,
druga jako moralnos$¢ stabych, bo polegajaca na wspotczuciu.

Podsumowujac etyczng przepa$¢ po miedzy tymi dwoma filozofami
nalezy przytoczy¢ przyktad wyboru sprowadzajacy do dwoch
ewentualnoSci. Czy lepiej by nam sie egzystowalo w spoteczenstwie, gdzie
ludzie nie zabijajg sie nawzajem poniewaz tak moéwi dekalog, prawo,
powinno$c¢? Czy tez lepiej by sie zyto w spoteczenstwie gdzie ludzie nie
zabijajg sie nawzajem poniewaz tak im méwi wewnetrzne wspotczujace
sja’. Wybdr staje sie oczywisty, bowiem nikt nie chcial by zy¢ wsréd
automatow, lub ludzi zniewolonych odgérnym prawem a do tego zmierza
etyka Kanta.

Jak zatem ksztattowa¢ tak zaprezentowang postawe moralng
wynikajaca z wnetrza wilasnego ,ja”. Zdaniem filozofa nalezy umiejetnie
przedstawi¢ miodemu cztowiekowi naturalny obraz $wiata z jego
wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi przejawami. Kazda istota ludzka,
ktora pretenduje do godnego okreslania sie mianem czlowiek widzac
ogrom bdlu, nieszczeScia, zta i cierpienia na Swiecie bedzie zdolna do
wspotczucia bez umoralniania, nakazow i praw Boskich.

Latwo glosi¢ moralno$¢ w sensie powinnosci praw i obowigzkow,
trudno jg uzasadnia¢ powiada Schopenhauer. Dlatego tez, dla niego mylit
sie Kant w sprawie poszanowania prawa moralnego. Pozna¢ i wiedziec
dane prawa i obowigzki to jeszcze nie to samo, co chcie¢. A chcieC to jeszcze
nie to samo, co moc i postepowac. Schopenhauer jako wnikliwy obserwator

zycia ludzkiego znakomicie dostrzegt te subtelne réznice. Stad jest dla niego

12 1, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, wyd. Antyk, Kety 2002, s. 154.
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zrozumiate, Ze pewne charaktery pomimo wielu surowych sankcji
dopuszczajg sie tych samych wykroczen. I jest to dla niego oczywiste,
dlatego stara sie tworzy¢ etyke na fundamencie powszechnego
doswiadczenia, nazywajac ja ,najlatwiejsza ze wszystkich nauk.”13

Z 12 kategorii poznania przedstawionych przez Kanta (m.in.: jednos¢,
wielo$¢, substancja, przyczyna) pozostawil trzy - czas, przestrzen oraz
przyczynowos¢, uwazajac, ze wszystkie pozostate nie sg juz formami, lecz
tylko zmiennymi sposobami "widzenia Swiata", zaleznymi od historii i
potrzeb poszczegdlnych ludzi. Schopenhauer dokonat pewnego
uzupetnienia rozumowania Kanta. Dla Kanta bezposrednio dane bytly
wrazenia zmystowe, za§ Schopenhauer zauwazyt, ze rzadko dostrzegamy
bezposrednio te doznania lecz umyst je zawsze wstepnie filtruje i
interpretuje w zaleznoSci od danego ,ja” tworzgcego wtasne struktury
Swiata. Struktury te Schopenhauer nazwat fenomenami. Dla Kanta poznanie
jest obiektywne i konieczne, dla Schopenhauera nie, bowiem kazdy
cztowiek sam buduje sobie wtasne fenomeny i dlatego te same bodzce moga
u roznych ludzi dawac rozne Swiaty, a raczej skrajne wyobrazenie o nim.
Innymi stowy kazdy z nas zyje w innej psychorzeczywistosSci.

W przytaczaniu granic i mozliwosci wychowania w Kkonteks$cie
Schopenhauerowskim bardzo wazny jest kontekst odczytania ich, bowiem u
Schopenhauera wystepuja dwie narracje: empiryczna i spekulatywna.
Pierwszy obrazujacy narracje empiryczng, reprezentujaca czlowieka,
ktorego rozum opiera sie o praktyke i logike. Drugi obrazuje narracje
spekulatywng, przedstawiajaca czlowieka idealnego, Swietego, kierujgcego
sie zatozeniami metafizycznymi, co znaczy ze nie prawdziwymi, jednak
gorzej weryfikowalnymi w sferze materialnej ,tu i teraz”. W obu wazna role

odgrywa samopoznanie, nauka i refleksja. Raz majg by¢ one Srodkiem

13 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 112.
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zapewniajagcym tryumf uczonego, sukces jednostki innym razem majg

ofiarowac¢ wolnos¢ i ucieczke od Swiata. Aby lepiej zobrazowac czytelnikowi

te dychotomiczno$¢ proponuje ujac¢ ja w ponizszej tabeli:

Elementy ktére

Narracja ,,empiryczna”

Narracja , spekulatywna”

zostaty poddane
dychotomizacji:
Istota cztowieka Sprowadza sie do ,ja”. Jest poza wszelkim ,ja”.
Idealizm Realnos$¢ istnienia Realnos$¢ istnienia
cztowieka sprowadza do | cztowieka sprowadza do
rzeczywistosci rzeczywistosci
wewnetrznej zewnetrznej (obiektywny
(subiektywny umyst). umyst).
Antropologia Nature i istote wtasnego Nature i istote wtasnego
filozoficzna »ja’, nalezy poznaCiznig |,ja”, nalezy odrzucic, na

sie pogodzi¢ w imie jej
powotania i

drodze
samozaprzeczenia w celu

przeznaczenia. WYyZSzego poznania poza
podmiotowego.

Stosunek do Socjalizacja. Indywidualizm.

jednostki

i spoteczenstwa

Sensualizm Sensualizm jest jedynym | Sensualizm jest zastong
Zzrodlem poznania Swiata | na drodze do
zewnetrznego. prawdziwego poznania

Swiata.

Woluntaryzm Podstawa natury Podstawa natury
cztowieka jest cztowieka jest
irracjonalna wola, dlatego | irracjonalna wola,
nie nalezy sie wiele dlatego powinnismy ja
dobrego po nim opanowac poprzez
spodziewac. Realizacja intelekt i
bytu polega na samozaprzeczenie.
zaspakajaniu woli. Postawa typu byc.
Postawa typu miec.

Irracjonalizm Swiat jest Swiat jest
niewyttumaczalny, niewyttumaczalny,

dlatego wszelkie starania
cztowieka nie majg
wiekszego znaczenia

dlatego warto nabrac¢
dystansu do niego,
cierpienie i zlo tego
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cywilizacyjnego - Smier¢ | Swiata manifestujg nam,
cztowieka, choroby, iz nie jest to pozadany
staro$c¢. Nalezy sie cieszy¢ | stan bytu. Stad Smier¢
chwilg obecng, wolng od | cztowieka jest

cierpien i zta. wybawieniem.
(recentywizm) (kontemplacja, nirwana)
Natywizm Determinizm Autokreacja osoby,

osobowosciowy, niewiele | jesteSmy w stanie sie
jesteSmy w stanie zmieni¢ | zmieni¢ za pomoca
w zakresie swojego ,ja”. refleksji i poznania.

Zto i cierpienie Nalezy unikac zta i Zto i cierpienie ma
cierpienia, stanowig one u | szlachetny wymiar,
stabej jednostki podstawe | sprowadzajg nas do

do formutowania mysli refleksji nad Sswiatem
samobdjczych. (zto) i nad samym sobg
(cierpienie).

Co jest charakterystyczne dla tych dychotomicznych zatozen
odnos$nie obrazu rozwoju cztowieka? Wielka elastycznos¢ proponowanych
rozwigzan odnosnie rozwoju cztowieka. Wytania sie z nich idea pedagogiki
zorientowanej przede wszystkim na cztowieka i na tzw. wartosci
uniwersalne, tworzy sie obraz pedagogiki otwartej. Wspdélnym ich
zatozeniem jest wolnosciowa Kkoncepcja cztowieka (woluntaryzm
antropologiczny) oraz liberalizm kulturowy, taka pedagogika jest neutralna
Swiatopogladowo, poniewaz kazdy tworzy swoj odrebny model, a wiec
pedagog formuje wychowanka poprzez ukazywanie réznych wartosci,
réznych modelow cztowieka, nie narzucajac mu przy tym okreslonej wizji
Swiata. Schopenhauerowi réwniez zalezy na tym by to tworzenie,
zmienianie wlasnego ja byto Swiadome, bo co jest przykre dla niego to, to ze
wiekszo$¢ ludzi przypomina nakrecone zegarki, ktore chodza, ale nie
wiedzg dlaczego. Czyli zndw powracamy do refleksji nad wtasnym ,ja”

poprzez delfickie gnothi seauton.
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