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Teoria implikacji konwersacyjnej w koncepcji

Herberta Paula Grice’a

Komunikowanie sie jest czynno$cig nierozerwalnie zwigzang z naturg istot
zywych. Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie w jakiejkolwiek komoérce spotecznej
bez umiejetnosci komunikacji, a w tym bez rozmowy. Jak wyrazaliby$my nasze - czesto
skomplikowane - uczucia, przekazywali swoje potrzeby, czy dawali upust swym
obawom bez zdolnosci skierowania swej wypowiedzi do drugiego cztowieka? Uznajac
konwersacje za co$ niezmiernie istotnego, brytyjski filozof jezyka — Herbert Paul Grice
(1913 - 1988) - postanowit poswieci¢ jej jedng ze swoich prac, a mianowicie Logike
a konwersacje, zajmujac sie w niej koncepcjg implikacji konwersacyjne;j.

Swoje rozwazania mysliciel rozpoczyna od krotkiego rysu konfliktu, jaki miat
miejsce na gruncie logiki filozoficznej miedzy dwoma rywalizujacymi ugrupowaniami:
formalistami i antyformalistami. Mimo znacznych rozbieznosci w swych stanowiskach
intelektualnych, zar6wno jedni, jak i drudzy byli jednak zgodni, co do tego, Ze istnieje
rozdzwiek miedzy ,[..] znaczeniem, co najmniej niektérych sposobéw tak zwanych
wyrazen formalnych [negacji, koniunkcji, alternatywy, kwantyfikacji ogdlnej
i kwantyfikacji egzystencjalnej] a znaczeniem wyrazen jezyka naturalnego, traktowanych
jako ich odpowiedniki, takich jak: ,nie”, ,i”, ,lub”, ,jezeli, to”, ,wszystkie”, , niektore”
[...]". Takowe zatozenie jest - wedtug Grice’a — btedem. Za Zr6dto owej pomytki traktuje
on,[...] niewziecie pod uwage natury i znaczenia zasad rzqdzqcych konwersacjq [...] .

Ogoélne warunki wszelkiej konwersacji rozwaza na nastepujacym przyktadzie: ,[...]
Zatézmy, ze A i B rozmawiajq o swym wspdlnym znajomym C, pracujgcym obecnie
w banku. A pyta B, jak C radzi sobie w pracy, B zas odpowiada: ,0, sqdze, Ze catkiem
dobrze: lubi swoich kolegoéw i jak dotqd nie trafit do wiezienia” [...]”3. Owa ilustracja
prowadzi nas do wprowadzenia rozrdéznienia miedzy ,tym, co powiedziane” a ,,tym, co

implikowane”. WigzZe sie to z zaloZzeniem, iz to, co méwigcy miat na mysli niekoniecznie

LH. P. Grice, Logika a konwersacja [w:] Stanosz B. [red.], Jezyk w swietle nauki, Warszawa 1980, s. 91.
2Tamze, s. 93.
3 Tamze, s. 93-94.
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réwne jest temu, co méwigcy powiedzial. Inaczej rzecz ujmujac, znaczenie nadawane
przez osobe méwigca nie jest r6wne znaczeniu zdania.

Proponowany przez Grice’a program zaktada zatem zredukowanie znaczenia
zdania do znaczen nadawanych przez osoby moéwigce (te ostatnie stanowig natomiast
ich redukcje do skomplikowanych stanéw psychicznych - gtéwnie intencji). Zdanie: ,, To
jest piekne i zielone” jest w ten sposéb zdaniem niepelnym. Zeby je zrozumieé, nalezy
wiedzie¢ na co méwigcy wskazuje. W sytuacji, gdy wypowiadajaca sie osoba - méwiac
,To jest piekne i zielone”, wskazuje na potyskujacy szmaragdowy pierscien - wszystko
staje sie dla nas jasne.

Owo stwierdzenie implikuje zasadniczy wniosek. Mianowicie, ze to ludzkie
praktyki nadajg wyrazeniom znaczenie konwencjonalne. Znaczenie jest okre$lone przez
zespo6t poszczegdlnych aktéw komunikacyjnych. Méwigc innymi stowy, wazne jest nie
to, co osoba wypowiadajgca méwi, lecz do czego uzywa ona wypowiadanych wyrazen.

Niewatpliwie koncepcja Grice’a zaklada, ze méwienie jest niczym innym, jak
uwolnieniem celowego zachowania (nalezato by w tym miejscu zaznaczy¢, iz pewne
zachowania s3 wtasciwe, za$§ inne nie). Ponadto moéwienie stanowi niejako akt
wspoétpracy miedzy partnerami rozmowy. Stad tez za nadrzedna zasade komunikacji
uwaza Grice kooperacje.

Zasada kooperacji to - krotko moéwigc - zalozenie, Ze nadawca wypowiedzi
stosuje sie do zasad racjonalnej wspoétpracy w toku komunikowania sie z nami.
Stanowi ona - obok tresci wypowiedzi - podstawe wycigganych przez nas wnioskow.
Wszyscy (jak mam nadzieje) staramy sie, aby nasze wypowiedzi byty maksymalnie
efektywne. Probujemy nadawac tresci i formie naszego komunikatu stosowny ksztatt,
tak, aby inni zrozumieli go z odpowiednig doktadnoscig (nie wktadajac w to zbednego
wysitku oraz nie tracgc cennego czasu). Ponadto po kazdym naszym aktualnym (jak
i potencjalnym) rozmoéwcy spodziewamy sie przestrzegania tego schematu - domyslajac
sie jednocze$nie, Ze odpowiednio utoZzone przez niego, z mys$la o maksymalnej
efektywnosci komunikacji, wypowiedzi sa prawdziwe. Aby lepiej zrozumie¢ zasade
kooperacji warto odwota¢ sie do przyktadu. WeZmy pod uwage hipotetyczna sytuacje,
w ktérej udajemy sie do sekretariatu Instytutu Filozofii Uniwersytetu Lédzkiego
i pytamy, co trzeba zrobi¢, aby mie¢ formalnie ustalony temat pracy magisterskie;.

Otrzymujemy nastepujaca odpowiedz:
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,Nalezy poprosi¢ promotora pracy magisterskiej o wystanie na adres e-mailowy
sekretariatu Instytutu Filozofii Uniwersytetu Ldédzkiego wiadomos¢ z tytutem pracy

magisterskiej, przyporzagdkowanym do jej autora”.

Styszac nastepujace sformutowanie, mozemy wyciggnac kilka istotnych wnioskéw.
Dwa pierwsze - by¢ moze trywialne - 13czg sie z tym, Ze wypowiedziane przez
sekretarke zdanie jest zdaniem prawdziwym, oraz Ze stanowi ono odpowiedZ na nasze
pytanie. Ponadto wnioskujemy takze, iZ wiadomos$¢ e-mailowa, wystana przez naszego
promotora stanowi nie tylko warunek konieczny - bez jej wystania temat naszej pracy
nie zostanie formalnie przyjety - ale takze wystarczajacy - nie jesteSmy dodatkowo
zobligowani do przediozenia jakiegokolwiek podania. Wyciggane przez nas wnioski
oparte s3 wiasnie na zatozeniu, iz udzielajagcy nam informacji rozmoéwca wspotpracuje
z nami: méwigc prawde, dostarczajagc nam doktadnie tej informacji, ktérej nam trzeba
oraz czynigc to w taki sposoéb, ktéry pozwoli nam na doktadne zrozumienie.

Wracajagc do naszego przyktadu, odpowiedZ typu: ,Coraz mniej studentéw
przystepuje do egzaminu magisterskiego. Nalezy gdzie$S wysta¢ e-mail” zawierataby
informacje zbedna oraz stanowitaby niedostateczne Zrédto informacji dla nas istotne;.
Natomiast wypowiedZ typu , Musisz by¢ albo mezczyzng, albo kobieta, mie¢ promotora
pici zenskiej lub ptci meskiej, a on lub ona musi na adres e-mailowy (rymujacy sie ze
stowem ,mebel”) sekretariatu Instytutu Filozofii Uniwersytetu Loédzkiego wystac
wiadomos$¢ z tytutem pracy magisterskiej, przyporzadkowanym do jej autora”
wprawdzie zawiera niezbedng dla nas informacje, ale jednocze$nie ujmuje ja
w niepotrzebnie skomplikowang forme: nie dos¢, ze za dtugg, to zawierajgca wtracenia
niezwigzane z tematem. Raczej nikt nie spodziewa sie uzyskania tego typu odpowiedzi.

Sformutowana przez Grice’a zasada kooperacji brzmi nastepujaco: ,,wnos swdj
wktad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel, czy kierunek
wymiany stéw, w ktdrej bierzesz udziat’*. Mozemy ujac ja rowniez w forme ponizszego
nakazu:

Niech twoja wypowiedZ wnosi do Kkonwersacji taki wklad, jakiego sie
oczekuje na danym etapie z punktu widzenia celu wymiany zdan, w Kktorej

uczestniczysz.

4 Tamze, s. 96.
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Owa ogo6lna zasada, oznaczona przez Grice’a skrotem ,ZK’>, rozktada sie na
bardziej szczeg6towe kategorie:
* Maksyme Jakosci - Nie wyglaszaj pogladéow, ktére wedtug ciebie s3
fatszywe, ani nawet pogladdéw, dla ktérych nie masz dostatecznego uzasadnienia:
» Formula L. : ,Nie méw tego o czym jestes przekonany, ze nie jest
prawdq”®;
» Formula II. : ,Nie méw tego, do stwierdzenia czego nie masz
dostatecznych podstaw”’;
* Maksyme IloSci - Nie udzielaj ani wiecej, ani mniej informacji, niz to jest
konieczne:
» Formuta 1. : Niech tw6j wktad w konwersacje zawiera tyle
informaciji, ile jej trzeba (dla aktualnych celéw wymiany);
» Formuta II : Niech tw6j wktad nie zawiera wiecej informacji, niz
trzeba.

*Maksyme Stosunku (w literaturze okreslanej takze mianem Maksymy
[stotnoSci, czy tez Maksymy Relewancji) - Nie wypowiadaj sadow
irrelewantnych, nie dotyczacych tematu konwersacji;

*Maksyme Sposobu - Méw w sposob zrozumiaty, unikaj niejasnosci

i wieloznaczno$ci; méw w spos6b uporzadkowany:

> Formula L. : ,,Unikaj niejasnych sformutowan”s;
> Formula IL. : ,Unikaj wieloznacznosci”;
> Formuta IIL. : ,BqdZ zwiezly (unikaj zbednej rozwlektosci

wypowiedzi)”19;
> Formuta IV.: ,Méw w sposéb uporzgdkowany”11,
W mysl koncepcji Grice’a wystepuja dwa sposoby wykorzystywania powyzszych

maksym:

5 Tamze.

6 Tamze, s. 97.
7 Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Tamze.

11 Tamze.
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* Wycigganie z wypowiedzi mniej lub bardziej pewnych wnioskéw - dzieki
wysunieciu zatozenia, iz osoba wysytajagca dany komunikat stosuje sie do
powyzszych kategorii;

*Zasygnalizowanie odbiorcy dezyderatu pogtebionej i niestandardowe;j
interpretacji tego, co zostato powiedziane - poprzez ostentacyjne tamanie
maksym (tak zwang eksploatacje).

Chociaz wydaje sie, ze sama zasada kooperacji faktycznie jest stosowana
w przewazajacej ilosci przypadkéw - trudno jest wszakze wyobrazi¢ sobie konwersacje
wyzbyta wspétpracy (bylby to raczej cigg nic nieznaczacych monologéw)
- postepowanie w zgodzie ze wszystkimi czterema maksymami w praktyce okazuje sie
rzecza niezbyt prosta. Wszakze chcac je wcieli¢ w zycie w catosci, uczynilibySmy nasze
kontakty nie tylko schematycznymi, ale tez niezmiernie nudnymi. Dlatego tez Grice
zezwala na eksploatacje regul. Konieczne jest jednak, aby podkresli¢, iz eksploatacja
owa jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy obydwie ze stron dialogu s3 tego
Swiadome i wyrazaja na 0w zabieg zgode. Zatem eksploatacja regul mozliwa jest o
tyle, o ile nie burzy zasady kooperacji.

Tok powyzszych rozwazan prowadzi nas do naczelnego pojecia omawianej
koncepcji, a mianowicie do pojecia ,implikatury konwersacyjnej”. Opierajac sie na
poczynionym juz rozréznieniu miedzy ,tym, co powiedziane” a ,,tym, co implikowane”,
mozna  wywnioskowa¢, iz ,znaczenie implikowane” to niedoslowny
i niekonwencjonalny sens pewnych wypowiedzi. Nalezaloby w tym miejscu
zaznaczy¢, Ze Konieczne jest rozrdéznienie implikatury konwersacyjnej zaréwno od
presupowanego znaczenia wypowiedzi, jak i od takiego, ktére jest generowane
i rozumiane w ramach kodu jezykowego. Implikacje konwersacyjng mozna tez
zdefiniowac¢ jako wniosek wyciggany przez odbiorce wypowiedzi na podstawie jej tresci
(przy jednoczesnym zatozeniu, Ze nadawca stosuje sie do zasad racjonalnej wspotpracy).
Wazne jest, aby implikowanie konwersacyjne bylo stwierdzane rozumowo. Wszakze,
gdyby byto intuicyjne, wytonitaby sie tez jego konwencjonalnos¢.

Sygnalem pojawienia sie implikatury jest ostentacyjne naruszenie reguly
konwersacyjnej przez jednego z uczestnikow dialogu, na przyktad Maksymy Jakosci
(dochodzi wéwczas do powstania metafory, ironii, litotesu, hiperboli), czy tez Maksymy

Sposobu (powstaje wtedy wypowiedZ wieloznaczna).

89



Wypowiedz, wytaniajac sie z regut konwersacji - jezeli jest taka intencjonalnie,
a nie stanowi to wynik pomytki lub nieporozumienia - niesie za soba szczegélne
aluzyjne znaczenie, ktére odbiorca komunikatu powinien potrafi¢ rozszyfrowac.
Przyktadowo wymiana zdan:
Kasia: ,,Chciatabym wyjecha¢ na Wyspy Kanaryjskie.”
Ola:, A ja chcialabym gwiazdke z nieba.”

Pocigga za sobg komunikat o marzeniu (co najmniej) trudnym do zrealizowania.
W nastepnej kolejnosci nalezatoby blizej przyjrze¢ sie istotnym celom implikowania
konwersacyjnego. Istotne, ze aby stwierdzi¢, iz implikowanie takie ma miejsce,
trzeba zalozy¢, iz strony dialogu stosuja sie przynajmniej do Zasady Kooperacji.
Przyjmuje sie w ten sposob, ze w przypadkach, w ktoérych Zasada Wspoétpracy nie jest
respektowana, implikowanie konwersacyjne zostaje uchylone. Ponadto implikatura
konwersacyjna moze cechowac sie tak zwang nieodtgcznos$cia. Méwigc moze nieco
bardziej klarownie, z niektérymi ze zwyczajowych - czy tez potocznych wypowiedzi
- implikatura pozostaje w trwatym zwigzku. Implikacja nie stanowi sktadnika
konwencjonalnego znaczenia wyrazenia oraz nie jest ona wyrazana za pomocg tego, co
zostalo powiedziane, a wylacznie za pomocg takiego a nie innego sposobu
wypowiedzenia.

Wspomniatam, ze Grice wyrdznit cztery naczelne reguly konwersacyjne. Teraz
postaram sie je pokrdtce scharakteryzowaé¢ oraz podac¢ przyktady ich pozornego
i faktycznego tamania. Zgodnie z przyjetym porzadkiem, zaczne od Maksymy JakoSci.

Maksyma Jakos$ci dotyczy zgodnosSci wypowiedzi z prawdg; nie méwienia tego, co
uznaje sie za falszywe lub tego, czego nie mozna potwierdzi¢; braku watpliwosci, co do
informacji. Nakazuje ona uczestnikom konwersacji gtosi¢ to, co wedtug wtasnego
rozeznania uwazaja za prawde. Implikatury generowane s3 za poSrednictwem
wnioskowania o nastepujacym schemacie:

Osoba X moéwi, ze a.
Osoba X stosuje sie do Maksymy JakoSci.
Whniosek: Osoba X uwaza a za prawde.

Zaleznie od okoliczno$ci, wyciggniety wniosek moze - cho¢ nie musi - postuzy¢ za

przestanke dalszego rozumowania. Zastanéwmy sie nad nastepujacym przykitadem.

przyst Zatézmy, ze przystowiowy Jas wypowiada nastepujace zdanie: ,Bytem dzisiaj
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w szkole”. Kiedy styszymy to stwierdzenie, to oczywiscie wnioskujemy z tego — na mocy
Maksymy JakoSci - Ze: ,,Jas uwaza, ze byt dzisiaj w szkole”. Jezeli oprécz tego sadzimy, ze
Jas wolny jest od powazniejszych schorzen natury psychicznej, z naszego wniosku
mozemy wyprowadzi¢ kolejny: ,Jas byt dzisiaj w szkole”.

Oczywiscie sprawy przybratyby zupeinie inny obroét, gdyby Jas zakomunikowat
catkiem powaznie co$, co my uwazamy za fatszywe lub przynajmniej mato
prawdopodobne (jak na przyktad ,Jutro wygram 5 000 000 ztotych Toto - Lotka”).
Wéwczas wniosek, Ze Jas wierzy w to, co powiedziatl, zamknatby cate rozumowanie.

Odnotowac nalezy, iz zywiotowo czynione zatoZenie, Ze wypowiedzi innych oséb
odpowiadajg ich przekonaniom, umozliwia - paradoksalnie - ktamstwo. W tym
wypadku jako ktamce postrzegamy jednostke, ktéra zrywa wspoétprace, nie stosujac sie
do Maksymy Jakosci.

W przeciwienstwie do implikatur generowanych przez pozostate maksymy, tych,
powstatych z Maksymy Jako$ci, nadawca nie moze odwota¢ tak, aby nie popas¢
jednocze$nie w pragmatyczng sprzecznos$¢. Przyktadowo stwierdzenie: ,,Gratam wczoraj
w Tekkena 6, ale w to nie wierze” czyni wrazenie razacej niedorzecznosci. Mamy
gteboko zakorzenione przekonanie, Ze ludzie wierzg w to, co na serio méwia.

Maksyma Ilosci nakazuje dostarcza¢ ilos¢ informacji, odpowiadajaca potrzebom
danego etapu rozmowy. Stosujacy sie do niej nadawca podaje zatem informacje petng
i pozbawiong jakichkolwiek dodatkéw. Gdy znajomy komunikuje: ,,Wiesz, moja mtodsza
siostrzyczka przewrdcita sie podczas jazdy na tyzworolkach i podarta sobie spédniczke”,
to mozemy sie domysli¢, ze ,Dziewczynce nic powaznego sie nie przytrafito”,
w przeciwnym wypadku kolega zawartby taka informacje w komunikacie. Kiedy
styszymy, ze ,Niektérzy studenci z pierwszej grupy zdali egzamin z profilaktyki
niedostosowania spotecznego”, to wnioskujemy, ze ,Nie wszyscy studenci z pierwszej
grupy zdali egzamin z profilaktyki niedostosowania spotecznego”, albo przynajmniej, iz
,MoOwigcemu nie jest wiadomo, aby wszyscy studenci z pierwszej grupy zdali egzamin
z profilaktyki niedostosowania spotecznego”.

Powody takiej interpretacji sa dla nas intuicyjnie jasne. Gdyby nasz rozméwca
wiedziat, ze wszyscy zdali egzamin, to nie uzytby przytoczonego komunikatu, ani tez
sformutowania: ,Wiekszos$¢ studentéw z pierwszej grupy zdata egzamin z profilaktyki

niedostosowania spotecznego”, czy tez stwierdzenia: ,,Co najmniej potowa studentéw
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z pierwszej grupy zdata egzamin z profilaktyki niedostosowania spotecznego”, poniewaz
komunikaty te, cho¢ prawdziwe, bytyby informacyjnie niepetne.

Wydobycie pewnych implikatur, okreslanych mianem implikatur skalarnych,
ulatwia zrozumienie pojecia skali lingwistycznej. Skala taka powstaje poprzez
uszeregowanie wyrazen tego samego typu gramatycznego wedle ich malejacej
informacyjnosci. Przyktadowo, tworzg ja wyrazenia: ,,wszyscy - wiekszo$¢ - niektérzy”,
gdyz: z wszyscy wynika wiekszos$¢, ale nie na odwroét (wszakze z wiekszosci nie moga
wynika¢ wszyscy); z wiekszoSci wynika niektérzy, ale nie na odwrét (wszakze
z niektorzy nie moze wynika¢ wiekszosc¢). Doktadniej rzecz ujmujac, stosunek wynikania
dotyczy zdan, w ktérych jedno z tych wyrazen zastgpiono drugim. Rozwazmy to na
wspomnianym juz przykiadzie: ,,Wszyscy studenci z pierwszej grupy zdali egzamin
z profilaktyki niedostosowania spotecznego”; ,,Wiekszo$¢ studentéw z pierwszej grupy
zdata egzamin z profilaktyki niedostosowania spotecznego”; ,Niektérzy studenci
z pierwszej grupy zdali egzamin z profilaktyki niedostosowania spotecznego”. Widoczne
jest chyba, ze z pierwszego zdania wynika drugie, ale z drugiego nie wynika pierwsze.
Analogicznie, z drugiego zdania wynika trzecie, ale z trzeciego nie wynika drugie.
Mozemy to sprowadzi¢ do ponizszych implikacji:

Va - Ja; da » Va.

Ogélna zasada jest nastepujgca: uzycie znaczenia stabszego tworzy implikature
przeczaca zdaniu, w ktérym uzyto w tym miejscu wyrazenia mocniejszego. Podstawg
zasady wyodrebnienia implikatur skalarnych jest zawarte w Maksymie Ilo$ci Zadanie
maksymalnej informatywno$ci wypowiedzi. Jesli prawdg na jakis temat jest «, ale na ten
sam temat prawdg jest 3, ktére jest bardziej informatywne, to nalezy powiedzie¢ §3,
anie a.

Kolejnym rodzajem implikatur wydobywanych moca Maksymy Ilosci sa
implikatury zdan zlozonych. Uzycie zdania takiego jak: ,X mowi/sadzi/
twierdzi/przekonuje, Ze o” implikuje, iZ nadawca nie jest przekonany o prawdziwosci a.
Przyktadowo, autorka zdania: ,Zuza prébuje przekona¢ wyktadowce, ze Agata nigdy nie
Sciggata na kolokwium”, implikuje swojg wypowiedzia, Ze nie ma ona przekonania, iz
»Agata nigdy nie $ciggata na kolokwium”. W tym wypadku zdanie postaci ,Jesli a to 3”
implikuje, Ze nadawca nie jest przekonany ani oa, ani o ~a; ani o 3, ani o ~f3. Takie same

implikatury majg zdania ,,a lub B”; ,,a wtedy i tylko wtedy, gdy ”.
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Warto zaznaczy¢, Ze wszystkie implikatury, wynikajace z Maksymy Ilosci sa
odwotywalne: ,Niektorzy studenci z pierwszej grupy zdali egzamin z profilaktyki
niedostosowania spotecznego, a wtasciwie wszyscy”.

Maksyma Relacji stanowi nakaz moéwienia na taki temat, ktéry wyznaczony jest
kontekstem (czy to sytuacyjnym, czy to jezykowym). ZatoZenie o przestrzeganiu tej
maksymy pozwala nam zinterpretowac nastepujacy komunikat:

,Kamila kupita dwa metry barwionego jedwabiu.
Zamierza uszy¢ sobie nowa sukienke.”

Odnajdujemy tu wyrazne podstawy, aby wysuna¢ wniosek, ze zakupienie przez
Kamile jedwabiu pozostaje w przyczynowym zwigzku z zamiarem uszycia sobie nowej
sukienki.

Podobnie, czesto umieszczana w nekrologach informacja typu:

»Zmarta Kownacka. Od lat zmagata sie z ciezka chorobg”,
daje nam materiat do wysnucia domystu, jakoby owa ciezka choroba, z jakg od lat

zmagata sie Kownacka, stanowita bezposrednig przyczyne jej $mierci.

Maksyma Relacji poucza nas o tym, abySmy w kazdej wypowiedzi naszego
rozméwcy doszukiwali sie jakiego$ zwigzku z tematem rozmowy, nawet jezeli na
pierwszy rzut oka takowego powigzania nie wida¢. W przyktadowym dialogu:

Jurek: ,,Musze pilnie do toalety”.
Marek: ,,Za tamtym rogiem jest dom mojego kolegi”.
wypowiedZ Marka daje do$¢ jasng wskazowke, ze w domu jego kolegi Jurek bedzie mégt
zatatwic swoja potrzebe.
Podobnie w dialogu dwéch kolezanek z grupy:
Ilona: , Ktéra jest godzina?”

Marta: ,,Za p6t godziny zaczynajg sie zajecia z pedagogiki spotecznej”,
komunikat Marty zawiera informacje, pozwalajagca na wywnioskowanie aktualnej
godziny.

Oto jeszcze inny przyktad:

Ania: ,,Smakuje Ci spaghetti?”

Grzesiek: ,,Moja mama dodaje mniej chilli do sosu”.
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Sita maksymy relacji jest na tyle duza, ze trudno powiedzie¢ co$ oderwanego od
tematu, co nie uruchomitoby natychmiastowego mechanizmu poszukiwania zwigzku
wypowiedzi z gtdwnym watkiem rozmowy.

W mys$l Maksymy Sposobu swoje przekazy jezykowe budujemy tak, aby
przedstawi¢ swoje mysli w sposéb na tyle jasny, prosty, jednoznaczny i uporzadkowany,
na ile to jest mozliwe. W ten sposéb unikamy, przyktadowo, konstrukcji tak
wieloznacznych, jak nastepujaca:

,W maju nikt nie dostat pigtki”.

Staramy sie swoim komunikatom nada¢ zwiezto$¢. Bez wyraznego powodu nie
powiem wszakze:

,»Wypitam okoto 100 mililitréw czterdziestoprocentowego roztworu wodnego
alkoholu etylowego na bazie kukurydzy”,

ale raczej ujme informacje w taka forme:

,Wypitam setke whisky”.

Maksyma Sposobu generuje implikatury gtéwnie przez to, ze komunikaty
jezykowe odbieramy jako konwencjonalnie uporzadkowane. Méwigc o dwéch lub wiecej
zdarzeniach, zawsze wymieniamy je w jakim$ porzadku: chronologicznym,
przyczynowym, waznos$ciowym i tak dalej. Zatem zdanie:

,Roksana wstata i wzieta prysznic”
niesie inng implikature niz zdanie:
,Roksana wzieta prysznic i wstata”.

Kiedy natomiast zestawimy takie oto zdania: , Na stole stato ciasto brzoskwiniowe
i w catym pokoju pachniato” oraz ,,W catym pokoju pachniato i na stole stato ciasto
brzoskwiniowe”, to zauwazymy, iz pierwsze z nich sugeruje, ze przyczyna unoszacego
sie w pomieszczeniu aromatu jest smakowity deser, drugie za$ zdaje sie te sugestie
odsuwac.

Warto zaznaczyé, iz kiedy méwimy ,,a lub B”, to zdanie « jest z reguty tym, ktére
uznajemy za bardziej prawdopodobne. Spodziewamy sie takze, Ze osoba informujgca
nas, iz:

,0dlegtos¢ z Instytutu Filozofii do Wydziatu Nauk o Wychowaniu wynosi okoto
jednego kilometra”

znajduje sie raczej w Instytucie Filozofii niz na Wydziale Nauk o Wychowaniu.
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Wedle Maksymy Sposobu méwca powinien zatem uzywac takich srodkéw wyrazu,
ktére sg odbiorcy dostepne. Chodzi tu zaré6wno o wystarczajgco gto$ng artykulacje, jak
i 0 nie stosowanie stéw i wyrazen, ktérych stuchacz najzwyczajniej nie rozumie z uwagi
na pewien brak wiedzy lub mozliwos$ci technicznych.

Omoéwione powyzej podstawowe reguly komunikacyjne mozemy
w réznorodny sposob tamac:

* poprzez niestosowanie sie do ktorejs z nich;

*poprzez otwarte wypowiadanie sie przeciwko danej maksymie lub
w ogoble Zasadzie Kooperacji w sytuacji, gdy jest sie zobowigzanym do zatajenia
prawdy swoim zawodem (na przyktad zawéd lekarza);

*w przypadku znalezienia sie w sytuacji konfliktowej, na przyktad nie
moznos$¢ uczynienia zado$¢ Maksymie IloSci bez naruszenia Maksymy Jako$ci.

Do naruszenia Maksymy Jakos$ci niewatpliwie dochodzi w przypadku ponizszego
dialogu:

Kasia: ,,Gdzie s3 moje notatki?”
Zosia: ,,Jacek byt dzi$ rano w Twoim pokoju”.

Kasia zadaje pytanie, ktérego znaczenie literalne jest identyczne ze znaczeniem
sugerowanym. OdpowiedZ Zosi, podczas gdy wydaje sie nie dotyczy¢ tematu, stanowi
jednoczes$nie wypowiedZ nie wprost.

Maksyma Jako$ci zostaje naruszona takze w sytuacji stosowania w swoich
wypowiedziach pewnych figur retorycznych. S3 to:

* Metafora (gr. Metagpopd - przeniesienie) - sprowadzajaca sie do zmiany
znaczenia uzytych w wyrazeniu stéw, uzyskanej na skutek ich specyficznego
znaczeniowego zestawienia. Przyktadowo - wyrazamy sie metaforycznie, gdy
sytuacje, w ktérej dtugo sie nie widzieliSmy z bliskg nam osobg, kwitujemy
stwierdzeniem: ,,me serce tesknotg dzwoni”;

e Litotes (inaczej litoty, gr. Attdtng - prostota, skromnos¢) - stanowigca
zastgpienie okre$lenia jego zaprzeczonym przeciwienstwem, na przyktad na co$
brzydkiego mozemy powiedzie¢ ,niepiekny”. Litota sprowadza sie takze do
pomniejszenia jakiego$ zjawiska, czy tez jakiej$ rzeczy, poprzez odpowiedni

dobor stéow, wyrazen. Przyktadowo, gdy - w sytuacji, kiedy kto§ w ataku szatu
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porozbijat wszystkie naczynia w naszej kuchni - méwimy: ,,Zachowat sie troche
nieodpowiedzialnie”!?;

*Ironia (gr. Eipwvela - udawanie glupszego) - bedgca przeciwienstwem
miedzy dostownym a zamierzonym przez autora, wilasciwym sensem
wypowiedzi. Warto zaznaczyé, Ze ironii czesto towarzysza odpowiednie:
intonacja oraz mimika (,,drwigcy u$miech”, ,uniesiona brew”). W sytuacji, gdy
maz - dowiadujac sie, iz jego Zona uczestniczyta w ,sttuczce”, prowadzac ich
nowy samocho6d - moéwi: , Kobiety sg doprawdy swietnymi kierowcami!” mozemy
by¢ pewni, iz ironizuje.

*Hiperbola (gr. YmepfoAn - przesada) - stanowigca wyrazenie, w ktorym
opisywana rzeczywisto$¢ zostaje celowo przejaskrawiona. Stuchajac Love me
tender Presley’a, w chwili zachwytu mozemy uzy¢ hiperboli: ,Elvis wiecznie
zywy!”;

*Metonimia (gr. Metwvvuiad - przezwanie) - sprowadzajgca sie do
zastepowania w wypowiedzi nazwy rzeczy, o ktéra chodzi, nazwa rzeczy
pozostajacej z nig w mniej lub bardziej Scistym zwiazku fizycznym, logicznym,
jezykowym lub kulturowym. Przyktadowo, gdy - oddajac sie lekturze tekstu
O obrocie sfer niebieskich - moéwimy kolezance ,Wtasnie czytam Kopernika”,
konstruujemy metonimie przyczyny; Szczeg6lng odmiang metonimii jest
synekdocha (gr. Zvvekboyn - ogarnianie), powstala przez zastgpienie wyrazenia
0 znaczeniu ogélniejszym wyrazeniem mniej ogélnym (i odwrotnie). Przyktadem
zastosowania synekdochy jest okreslenie naszego nieszczesliwego kolegi mianem
,chodzacego nieszczescia”.

0 ztamaniu Maksymy Ilo$ci mozemy mowi¢ w przypadku ponizszego dialogu:
Sebastian: , Koniczy mi sie benzyna”
Bartek: ,,Gdzie$ na ulicy Polnej jest warsztat, ktéry jest pewnie otwarty i tam
mechanik ma zapewne jaka$ benzyne, ktérg za odpowiednig cene by¢ moze odsprzeda”,
za$ Maksyme Relacji narusza nastepujgca wymiana zdan:
Stawek: ,, Aktualnie Krzysiek nie spotyka sie z zadng dziewczyng”
Marika: , Ha, ostatnio czesto bywa w Strykowie”.
Maksyme Sposobu zlamiemy, gdy obserwujac na Euro 2012 mecz ,biato

- czerwonych”, w sytuacji, gdy bramkarz nie pemli swej funkcji nalezycie,

12 Tamze, s. 107.
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zakomunikujemy naszemu przyjacielowi, ze: , Osoba drepczaca systematycznie przy
bramce naszej druzyny podjeta szereg heroicznych, cho¢ nieudanych préb ztapania pitki
lecacej w sam Srodek siatki!”. Do naruszenia owej Maksymy dochodzi takze
w przypadku konstruowania, tak zwanych wypowiedzi wieloznacznych. Mozemy moéwié
o wieloznacznosci potencjalnej, czego doskonaty przyktad stanowi uzycie stowa
»,zamek”. Méwimy wszakze o ,,zamkach na piasku” (jak w stynnej piosence Lady Pank),
»zamkach szyfrowych” (w ktére sg wyposazone sejfy bankowe), ,,zamkach basniowych”
(jak ten, w ktérym uwieziona byta Spiaca Krélewna) czy ,,zamkach btyskawicznych” (bez
ktérych zadna zimowa kurtka sie nie obejdzie). Kolejny typ to wieloznaczno$¢ aktualna.
Dzieli sie ona na:

* Wieloznaczno$¢ kontekstu wypowiedzi. Méwimy tutaj o amfibologii

(inaczej amfibolii, gr. Au@ifoAia - dwuznaczno$¢; na przyklad w zdaniu:
»,Zwiedzitam miejscowos$¢ kolezanki, ktéra jest bardzo przywigzana do tradycji”
mozemy zastanawia¢ sie nad tym kto jest przywigzany do tradycji - kolezanka
czy miejscowo$¢), wieloznacznosci spowodowanej uzyciem wyrazenia
potencjalnie wieloznacznego (na przyktad w zdaniu: ,,Gdy w ogrédku piwnym
oddawatam sie smakowaniu kolorowego drinka, zaczat pada¢ deszcz - po chwili
wyjelam parasolke” nie wiadomo czy podmiot wyciagnat parasolke z drinka, czy
takg normalnych rozmiaréw) oraz niedopowiedzeniem (na przyktad opuszczenie
w definicji zakresu nazwy - ,,Zakres nazwy to zbior desygnatéw” - wyrazenia
,wszystkich”);

* Wieloznacznos¢ w kontekscie, czego najlepszym wzorem jest ekwiwokacja
(tac. aequus - réwny oraz vocare - nazywac), ktéra zachodzi gdy: pewne
wyrazenie potencjalnie wieloznaczne w danej wypowiedzi wystepuje, co
najmniej, dwukrotnie, lub gdy przynajmniej w dwo6ch miejscach wypowiedzi
wyrazenie wieloznaczne uzyte jest w roznych znaczeniach, albo kiedy
wypowiedZ zaktada, Ze jej element wieloznaczny posiada to samo znaczenie przy
kazdym uzyciu. Przyktad moze by¢ nastepujacy: ,Antygona byta zobowigzana
stucha¢ Kreona i wiedziata o tym, jednak swiadomie go nie postuchata. Jednakze,

ktos, kto bedqgc zobowigzanym czyni¢ cos, Swiadomie tego nie czyni, postepuje
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wbrew wtasnemu sumieniu Zatem Antygona S$wiadomie nie stuchajgc Kreona,
postgpita wbrew wtasnemu sumieniu”13.

Koncepcja implikacji konwersacyjnej Grice’a spotkata sie rzecz jasna z pewng linig
oporu. Postulujac, Ze znaczenie nadawane przez osobe mdwigca nie wymaga
rzeczywistych stuchaczy, oponenci sprzeciwiali sie temu, ze Grice wymagat nie tylko
,publicznosci”, ale takze bardzo konkretnych zamiaréw wobec tej ,,publicznosci”. Na 6w
zarzut odpowiadat on nastepujaco: stuchacze mogg by¢ mozliwi, wyobrazeni; méwigcy
musi mie¢ intencje, Ze ,,gdyby byta publiczno$¢, to... “. Zarzucano tez teorii implikacji
konwersacyjnej, ze jest za mato wymagajaca. Przyktadowo, gdy piecioletni Janek
odpowiada ,,Blablabla”, komunikujgc tym samym, Ze pytanie zadane przez jego mame,
uwaza za dosy¢ gtupie, to - mimo iz kryteriom Grice’a sytuacja ta czyni zado$¢ - maty
Janek nie miat na mys$li nic w sensie konwencjonalnym. Owa krytyka nie zaprzecza
jednak bardzo waznemu faktowi. Mianowicie, Ze ten wieloletni wyktadowca na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley poczynit ogromny wktad w rozwoéj pragmatyki

oraz sprawit tym samym, iz na jezyk spojrzano z nowszej, nieco swiezszej perspektywy.

13 Szymanek K., Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001, s. 128.
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