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Dietrich Benner jest wspofczesnym niemieckim pedagogiem i filozofem, ktéry swoja
dziatalno$¢ naukowsq rozpoczat w potowie lat 60-tych XX w., w okresie tzw. sporu wokét pozy-
tywizmu (Positivismusstrert). Toczaca si¢ wowczas dyskusja nad koncepcja nauki w ogéle, a w
szczegolnosci pedagogiki jako nauki o wychowaniu (Erziehungswissenschaft), mocno wplyne-
ta na jego poglady teoretyczne. Swoja rozprawe habilitacyjna Hauptstromungen der Erzie-
hungswissenschaften (1973) poswiecit Benner analizie tradycyjnych i nowoczesnych teorii pe-
dagogicznych. Na tej podstawie wypracowal prakseologiczny model pedagogiki ogoélnej, ktory
warto zaprezentowaé'. W zwigzku z tym w pierwszej czeéci ukazuj¢ zrédta mysli pedagogicz-
nej Bennera. Nastepnie, w czeéci drugiej, przedstawiam kluczows role praxis’ w budowaniu

teorii pedagogicznej niemieckiego pedagoga i prakseologa. Z kolei w trzeciej cz¢sci przecho-

* Dietrich Benner: ur. 1941, studiowat filozofi¢, pedagogike, germanistyke i histori¢ w Bonn i Wiedniu. W 1965 r.
uzyskal tytut doktora nauk o wychowaniu na podstawie rozprawy pt. Theorie und Praxis. Systemtheoretische
Betrachtungen zu Hegel und Marx (Verlag R. Oldenbourg, Wien und Miinchen 1966). Habilitowat si¢ u Josefa
Derbolava w 1970 r., po czym pracowal jako profesor pedagogiki na uniwersytetach w Bonn, Moguncji, Klagen-
furcie i Zurychu. Od 1991 r. jest zwigzany z Uniwersytetem im. W. von Humboldta w Berlinie, gdzie dwukrotnie
petnit funkcje dziekana Wydziatu Filozoficznego. W latach 1990-1994 byt przewodniczacym Niemieckiego Towa-
rzystwa Nauki o Wychowaniu (Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaff). Do najwazniejszych jego
publikacji naleza: Hauptstrommungen der Erziehungswissenschaft (List Verlag, Miinchen 1973 [42004]), Die
Pidagogik Herbarts (Juventa Verlag, Weinheim und Minchen 1986 [21993]), Allgemeine Pidagogik (Juventa
Verlag, Weinheim und Minchen 1987 [52005]), Wilhelm von Humboldts Bildungstheorie (Juventa Verlag,
Weinheim und Miinchen 1990 [32003]), Historisches Worterbuch der Pidagogik (hrsg. von D. Benner, J. Oelkers,
Beltz, Weinheim 2004). Pot. http:/ /www2.hu-berlin.de/allg-erzwiss /benner.html , 26.04.2006 t.

1'W ostatnim czasie polski czytelnik uzyskal mozliwos¢ bezposredniego zapoznania si¢ z koncepcja analizowane-
go autora dzigki publikacji fragmentow jego Allgemeine Pidagogik w pracy zbiorowej pt. Pedagogika. Por. D.
Bennet, Pedagogika ogolna, przet. M. Wojdak-Pigtkowska, [w:] B. Sliwerski (red. nauk.), Pedagogika, t. 1: Pod-
stawy nauk o wychowaniu, Gdanskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdansk 2006, s. 115-194.

2 Osnowgy refleksji filozoficzno-pedagogicznej Bennera jest dziatanie, ktore wyraza termin Handeln. W jezyku
niemieckim pojecie to jest jednak niejednoznaczne. Najwazniejsze sensy mozna by przedstawi¢ w trzech grupach
znaczeniowych: 1. oddzialywanie, wywieranie wptywu (Wirkung, Einwirkung); 2. postepowanie (Handlung, Tit-
Igkert); 3. czynienie, robienie (7Tun, Praxis). Z powodu tej wieloznacznos$ci niemiecki prakseolog chetnie zastepu-
je Handeln rzeczownikiem Praxis, ktory jest kalka greckiego wyrazu moxérs (praxis). W jezyku greckim praxis
posiada kilka znaczen. Najwazniejsze z nich to: 1. czynno$¢, transakcja, sprawa, interes; 2. dziatanie, czyn; 3.
czynnos$¢, sprawnos¢; 4. uzdolnienie praktyczne. Do tej samej grupy znaczeniowej naleza réwniez takie wyrazy,
jak: praktér— n. dziatacz, sprawca; priktor — n. sprawca; praktikos — a. 1. zdatny do czynu, praktyczny; 2. czynny,
energiczny; 3. pobudzajacy do czynu, dajacy energie; praktds — a. wykonalny. Por. Sfownik grecko-polski, red. Z.
Abramowiczéwna, t. 3, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, s. 613 n. Dokonana przez Bennera
zamiana nie jest wylacznie zabiegiem stylistycznym; otwiera ona dostep do bogatej tradycji filozoficznej zwigza-
nej z terminem praxis. W jezyku polskim praxis bywa jednak niewla$ciwie rozumiana jako praktyka lub doswiad-
czenie. Zaden z tych terminéw nie odpowiada Praxis tak, jak to ujmuje Benner. Dlatego zachowam to stowo w
jego oryginalnej formie dokonujac jedynie spolszczenia pisowni.
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dz¢ do struktury pytan pedagogicznych, jakie wyodrebnia on w toku analizy historyczno-
problemowej dziejow wychowania. Na zakoficzenie, w cze$ci czwartej, przedstawiam model

praktycznego eksperymentu pedagogicznego.

1. Zr6dta myslenia pedagogicznego Bennera

Wspomniany tzw. spor wokoét pozytywizmu zwrécit uwage na pomijana do tej pory tak
w filozofii, jak i w pedagogice dziedzin¢ dziatania (gr. praxis, niem. Praxis lub Handeln). Za
przefomowsa w tym zakresie mozna uznaC prace przedstawiciela tzw. Szkoly Frankfurckiej,
Jirgena Habermasa, pt.: Erkenntnis und Interesse (1968). Wraz z odkryciem znaczenia dziata-
nia dla filozofii r6wniez w pedagogice pojawily si¢ proby przedstawienia jej istoty jako nauki o
dziataniu (Handlungswissenschaf?). Jednym ze skutkéw tego byt wzrost popularnosci metody
analityczno-empirycznej w badaniach pedagogicznych. Spodziewano si¢, Ze nowoczesna pe-

dagogika — od tej pory chetniej okre§lana terminem ,,nauka o wychowaniu”’

— przeksztafci sie
w dyscypling empiryczna traktujaca o skutecznym oddzialywaniu wychowawczym®.

Powodami, ktére sktonily Bennera do poszukiwania nowych rozwigzan, bylo z jednej
strony zagrazajace pedagogice niebezpieczenstwo empiryzmu, a z drugiej wyobcowanie z rze-
czywisto$ci wychowawczej dotychczasowej pedagogiki filozoficznej, okreslanej mianem Gei-
steswissenschaft (nauka o duchu). Poczatkowo przedmiotem jego zainteresowan byta krytyka
pojecia nauki i naukowosci z pozycji transcendentalno-dialektycznej, jaka przyjal w sporze
wokot pozytywizmu. Warto skrotowo przedstawi¢ gtéwne punkty tej krytyki.

Wedtug Bennera kryzys zaufania do naukowego statusu pedagogiki nie jest problemem
wytacznie naszych czaséw. Pojawia si¢ on zawsze tam, gdzie myslenie pedagogiczne traci
zwigzek z doswiadczeniem (Erfahrung) i rzeczywisto$cia wychowawczy (pddagogische Wir-
klichkeit). Ta alienacja prowadzi nieuchronnie do dogmatyzmu przejawiajacego si¢ w dwojaki
sposob: (1) jako metodologiczny redukcjonizm (scil. scjentyzm) lub (2) jako idealizm poznaw-
czy, ktory zakresla nauce zbyt szerokie granice jej prawomocnosci. Odrzucajac zaré6wno pierw-

sze, jak i drugie stanowisko, Benner rozwija wtasna koncepcj¢ nauki. Jego zdaniem podstawg

3 Wedtug K. Harneya i H.-H. Kriigera okreslenie nauka o wychowaniu pojawito si¢ po raz pierwszy juz w drugiej
potowie XVIII w., gdy Ernst Christian Trapp (1745-1818) objal w 1779 r. pierwsza w dziejach uniwersytetow nie-
mieckich katedre pedagogiki w Halle. Swoja koncepcje pedagogiki opart na empirycznych metodach obserwacji i
eksperymentu, tworzac tym samym podstawy pedagogiki jako nauki o wychowaniu w jej nowoczesnym rozumie-
niu. Ten okres rozkwitu okazat si¢ jednak tylko krotkim epizodem w dziejach pedagogiki, gdyz juz w 1783 r. jego
miejsce zajaf filolog i humanista Wolf. Por. K. Harney, H.-H. Kriger, Einleitung, [w:] Einfiihrungskurs Erzie-
hungswissenschaft, (red.) H.-H. Kriiger, t. III, K. Harney/ H.-H. Kriiger, Einfithrung in die Geschichte von
Erziehungswissenschaft und Erziehungswirklichkeit, Opladen 1997, s. 9-14, tutaj s. 11.

4 Por. W. Brezinka, Von der Pidagogik zur Erziehungswissenschaft. Eine Einfithrung in die Metatheorie der
Erziehung, Weinheim 1971; D. Benner, Erziehung und Emanzipation (1970), [w:] tenze, Studien zur Theorie der
Erziehungswissenschaft, t. 1: Pidagogik als Wissenschaft, Handlungstheorie und Reformpraxis, Juventa Verlag,
Weinheim und Miinchen 1994, s.59-79; tenze, Die praxeologisch-erfahrungswissenschaftliche Position im
Positivismusstreit (1979), [w:] tamze, s. 203-230.
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wszelkiej wiedzy naukowej (gr. episteme) jest ,,wiara”’

W to, zZe ,[...] nauke taczy szczegdlny
zwigzek z doswiadczeniem, dzigki ktéoremu jest ona (z jednej strony — dop. D. S.) jako wiedza
praktyczna bezposrednio podporzadkowana prymatowi praktycznemu, a (z drugiej strony —
dop. D. S.) jako wiedza teoretyczna musi podporzadkowac swoje rezultaty temu samemu pry-
matowi”’.

Nauka powstaje zdaniem Bennera w wyniku potrzeby (Bediirfnis), jaka rodzi sig, ,,[...]
gdy doswiadczenie potoczne staje si¢ zbyt skomplikowane i zdrowy rozsadek nie jest w stanie
go przeniknac [...]. Od tej chwili ludzkie rozumienie siebie i §wiata nie moze powotywac si¢
wylacznie na jedno, wszystko przenikajace i porzadkujace dosSwiadczenie. Gdy wigc totalno$¢
doswiadczenia (Totalitit der Erfahrung) staje si¢ problematyczna, musi wkroczy¢ myslenie
teoretyczne i praktyczne, ktore dziataja na zasadzie negacji owej nie dajacej si¢ juz objac cato-
$ci”’.

W odniesieniu do tej genealogii nauki nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze wobec kaz-
dego typu poznania doswiadczenie jest uprzednie i stanowi warunek rozwoju nauki w ogdle.
ZYozonos¢ doswiadczenia potocznego i zwigzany z nig brak przejrzystos$ci zmuszaja podmiot
do poszukiwania drég rozwigzania trudnosci (gr. aporia) za pomoca uproszczen teoretycznych
(negacji), ktérych rezultatem sa teorie naukowe. Tym samym doswiadczenie jest podstawa
tre§ciowej okre$lonoéci teorii naukowej i jednoczeénie zasada jej oceny®.

Afirmacja doswiadczenia jako ontologicznego i epistemologicznego warunku poznania
naukowego sprawia, ze wedlug Bennera kazda nauka jest calosciag ukonstytuowana z dwu
aspektow: praktycznego i teoretycznego’. Aspekt praktyczny wskazuje na zrédtowe pochodze-
nie poznania z doswiadczenia, za$ aspekt teoretyczny jest okre§leniem samego aktu po-
znawczego, ktory jako refleksja nad danymi doswiadczenia stanowi juz teori¢ (gr. theaomar —
patrzec, ogladac). Wprowadzenie tego rozréznienia daje autorowi mozliwos$¢ przeciwstawienia
si¢ redukcjonistycznym ujeciom nauki ze strony neopozytywizmu, ktoéry w imi¢ racjonalnos$ci
poznania odmawia intuicji jakiejkolwiek wartosci poznawczej, oraz ze strony neomarksizmu,

ktory antyscjentystyczng krytyke nauki sprowadza do analizy jej uwarunkowan spotecznych i

historycznych®.

5 Wedtug Bennera pojecia nauki nie da si¢ wypracowac ani przez kompromis, ani na podstawie powszechnie
obowigzujacej konwencji. Rozumienie nauki jest dla niego zawsze w pewnym sensie sprawa wiary (Glaubensfra-
ge). Chodzi w niej o przyjecie w mysleniu pewnych granic. Por. D. Benner, Zum Zusammenhang von
Wissenschaftstheorie, Wissenschaftslehre und Gegenstandstheorie am Beispiel der Historie, [w:] tenze, Studien
zur Theorie der Erziehungswissenschaf, t. 1, dz. cyt., s. 22.

6 Tamze, s. 23.

7 Tamze.

8 Por. tamze, s. 24.

9 Por. tamze, s. 35.

10 Por. tamze, s. 28.
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Wyodrebnione dwa aspekty aktu poznawczego sa charakterystyczne réwniez dla do-
swiadczenia naukowego, w ktérym podmiot poznajacy zdobywa dwa rodzaje pojec: (1) pojecia
teoretyczne i (2) pojecia praktyczne'. W akcie poznawczym, ktéry jest zawsze i jednoczesnie
receptywnym i aktywnym dziataniem, podmiot staje przed koniecznos$cia afirmacji prymatu
praxis, innymi sfowy: musi uzna¢, Ze granica jego poznania jest rzeczywisto$¢. Tak wiec pry-
mat praxis w nauce wyraza ontologiczna uprzednio$s¢ doswiadczenia rozumianego jako
»przed-refleksyjna totalno$¢ doswiadczenia rzeczywisto$ci”. Tak ujmowana rzeczywisto$¢ jest
pierwotnym warunkiem ugruntowujacym poznanie, ktérego nic innego nie moze zastapié®.

Jezeli pierwotnga podstawa nauki jest totalno$¢ doswiadczenia rzeczywistosci, podmiot
poznajacy jest ,,zobowigzywany” do czynnej postawy wobec niej. W tej sytuacji prymat praxis
jest z jednej strony cigglym wezwaniem do negacji totalnosci doswiadczenia, przez co tworzy
si¢ nauka, a z drugiej strony nauka nie pozwala podmiotowi poznajacemu pomina¢ wlasnej
motywacji poznawczej, ktora wplywa na kierunek i sposob jego poszukiwan. Wobec powyz-
szego Benner przyznaje racj¢ stanowiskom, ktore wykazuja, Ze motywacja poznawcza badacza
jest istotnym warunkiem rozwoju nauki, jednak nie zgadza si¢ z pogladem, w ktérym nauka
utozsamiana jest z sama tylko motywacja.

Po tych ogdlnoteoretycznych rozwazaniach na temat podstaw nauki zwr6¢my si¢ w
strong tzw. nauk praktycznych®. Benner uwaza, ze — jak dla wszystkich nauk — zZrédtem po-
znania w dyscyplinach praktycznych jest praxis. Ich specyficzna cecha jest jednak to, Zze, w
przeciwienstwie do nauk teoretycznych dazacych do zdobycia tzw. czystego poznania, nauki
praktyczne musza wroci¢ z powrotem do zréodtowej praxis, z ktorej wziely poczatek. Tak wigc
do ich istoty nalezy przejScie od praxis do teotii i z powrotem — od teorii do praxis. Ten dwu-
kierunkowy ruch dokonuje si¢ zawsze za posrednictwem horyzontu motywacyjnego podmiotu
dziatajacego. Benner argumentuje, Ze warunkiem jego mozliwosci jest charakterystyczna wigz,
jaka taczy kazde do$wiadczenie naukowe z totalno$cia do§wiadczenia potocznego.

Jak juz podkreslono, fundamentem nauki jest wedtug Bennera pierwotne i przedreflek-
syjne doswiadczenie: ,,przed nauka [...] stoi zadanie uwolnienia totalno$ci doswiadczenia z jej
abstrakcyjnosci i uczynienie jej «poreczna» (zuhanden). Doswiadczenie naukowe nie moze
jednak nigdy zastapi¢ doswiadczenia potocznego; raczej powinno je na nowo umozliwic, tzn.
znie$¢ (autheben) negacje wzajemnego zwigzku miedzy obydwoma rodzajami doswiadczenia i
przywroci¢ wolnos¢, jaka wyptywa z rozumienia sensu, ktéry wykracza poza totalnos¢ do-
$wiadczenia”'!. Zniesienie poznania naukowego i do§wiadczenia potocznego moze dokonaé

si¢ tylko za posrednictwem podmiotu dziatajacego. W przejéciu od praxis do teorii i od teorii

11 Por. tamze, s. 35.
12 Por. tamze.
13 Do nauk praktycznych nalezg wedtug Bennera polityka, etyka i pedagogika.
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do praxis nastgpuje zaangazowanie jego horyzontu motywacyjnego, dzigki ktéoremu podmiot
moze odkry¢ dany i za-dany sens praxis. Zrédta tego tkwia w samej ludzkiej egzystencji, ktora

jest ,niezaposredniczona bezposrednioscia bycia i myslenia”®

. W przeciwienstwie do tego
nauka pozostanie zawsze ,,zapoéredniczona posrednioécig”’®, ktéra jest zmuszona do poszu-

kiwania dla siebie wtasciwego $§rodka wyrazu.

2. Prakseologiczny paradygmat pedagogiki

Owocem refleksji nad naukowsa tozsamo$cia pedagogiki jest zaproponowany przez
Bennera prakseologiczny paradygmat pedagogiki jako nauki wywodzacej si¢ z do§wiadczenia i
zotientowanej na praxis (handlungsorientierte Erfahrungswissenschaf?)'’. Na paradygmat ten
sktadajg si¢ z jednej strony analizy dotyczace zaposredniczenia (Vermittlung) miedzy praxis a
teoria, a z drugiej — rozwazania nad zwigzkiem pedagogiki i nauk empirycznych. Zasadniczym
punktem odniesienia obu typéw analiz jest wychowawcza praxis jako podstawa zaréwno teorii
pedagogicznej, jak i badan empirycznych®.

Bennerowskie rozumienie pedagogiki umiejscawia ja wéréd praktycznych nauk o dzia-
taniu (Handlungswissenschaften). W tym ujeciu przedmiotem pedagogiki jest wychowanie
jako specyficzna forma dziatania mi¢dzypokoleniowego, ktorego istote stanowia interakcje
miedzy dorastajagcymi a dorostymi. Przymiotnik ,,praktyczna” nie odnosi si¢ ani do uzyteczno-
$ci, ani tez do stosowalnos$ci wiedzy pedagogicznej, lecz jest przede wszystkim wyrazem pier-
wotnego i zrédfowego odniesienia pedagogiki do rzeczywistosci wychowania, ktéra autor
okre§la mianem ,,egzystencjalnego zwigzku miedzy wychowawca a wychowankiem w kon-

kretnosci ich spotkania””. Rzeczywisto$¢ wychowawcza stanowiac podstawe i warunek reflek-

4 Tamze, s. 37.

15 D. Bennet, Theorie und Praxis..., dz. cyt., s. 164.

16 Tamze.

17\ zainteresowaniach pedagogicznych Bennera da si¢ dostrzec od samego poczatku ukierunkowanie na pro-
blematyke podstaw pedagogiki. Jego pierwsze prace — napisane przy wspotpracy z W. Schmied-Kowarzikiem —
byly w calosci poswigcone opracowaniu koncepcji pedagogiki jako nauki praktycznej. Por. D. Benner, W.
Schmied-Kowarzik, Prolegomena zur Grundlegung der Pidagogik, t. 1: Herbarts praktische Philosophie und
Pidagogik. Moglichkeiten und Grenzen einer Erziehungsphinomenologie, Ratingen bei Diisseldorf 1967; W.
Schmied-Kowarzik, D. Benner, Prolegomena zur Grundlegung der Pidagogiki, t. 2: Die Pidagogik der friihen
Fichteaner und Honigswalds. Méglichkeiten und Grenzen eine Erziehungsphilosophie, Wuppertal — Ratingen —
Diisseldorf 1969.

18 Zdaniem Andreasa von Prondczynsky’ego prakseologiczna koncepcja pedagogiki Bennera jest jedng z dwéch
wspotczesnych prob podjecia problematyki wzajemnych odniesienn miedzy praxis, teorig i empiria w pedagogice
niemieckiej po niespetnionych nadziejach krytycznej teorii Habermasa. O ile jednak tworca pierwszej koncepcji,
Juirgen Oelkers, zajat si¢ tym problemem od strony nauk spotecznych (Sozialwissenschaften) i skoncentrowal
cala uwage na koncepcji pedagogiki jako ,,nauki zaposredniczajacej (Vermittlungswissenschaft) w przygotowa-
niu pedagogicznych teorii dla celéw praktycznych”, o tyle Benner zajat si¢ filozoficzng analiza samego problemu
zaposredniczenia. Wynikiem tego jest opracowany przez niego ,,prakseologiczny model eksperymentu pedago-
gicznego”. Por. A. von Prondczynsky, Pidagogik und Poiesis. Eine verdringte Dimension des Theorie-Praxis-
Verhiltnisses, Leske und Budrich, Opladen 1993, s. 19-84.

¥ D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Prolegomena..., t. 1, dz. cyt., s. 125.
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sji pedagogicznej, nie moze jednak by¢ do kofica zgtebiona przez nauke®, gdyz ma ona (tj.
rzeczywisto§¢ wychowawcza) charakter praktyczny, czyli rozgrywa si¢ w bezposrednich inte-
rakcjach osobowych. Stad réwniez nie moze by¢ mowy o bezposrednim przefozeniu teorii na
praxis ani odwrotnie. Benner podkresla, Ze teoria wykracza poza swoje kompetencje, gdy pro-
buje ,dostarczyé praxis technicznych wskazéwek postepowania””. Przekroczenie granicy
miedzy teorig a praxis moze dokonac si¢ jedynie za posrednictwem wychowawcy, w jego dzia-
taniu.

Protestujac przeciwko odrzuceniu przez niektére wspolczesne nurty pedagogiczne
praktycznego rozumienia wiedzy o wychowaniu, tj. takiego, ktore expressis verbis podejmuje
zagadnienie relacji migdzy wychowawca a wychowankiem — co zdaniem Bennera wynika z
dominacji empiryzmu w nauce o wychowaniu — niemiecki pedagog przypomina dorobek pe-
dagogiki tradycyjnej. Dostrzega w tym szanse¢ odzyskania utraconej tozsamosci refleksji peda-
gogicznej”. Wspoétczesny kryzys nauki i pedagogiki powinien skloni¢ do refleksji nad osig-
gnieciami tradycyjnych koncepcji pedagogicznych, ktére ujmowaty ja jako naukows teori¢
dziatania wychowawczego. Jednoczesnie jednak pojawiajace si¢ na tym tle pytanie o uzasad-
nienie pedagogiki jako nauki praktycznej trzeba postawi¢ w nowy sposob. Taki mianowicie,
ktéry bedzie uwzgledniat osiagniecia empirycznie zorientowanej nauki o wychowaniu®™.

Podstawowym przedmiotem refleksji pedagogicznej jest wedlug Bennera historycznie
dane doswiadczenie pedagogiczne. Jest ono zawsze przejawem praxis, ktora poprzedza wszel-
ka refleksje i ja warunkuje. O pedagogice jako nauce mozna wedtug niemieckiego prakseologa
mowi¢ od momentu, gdy wychowanie przestato by¢ oczywiste. Dopoki normy i zwyczaje doty-
czace wychowania obracaly si¢ w praktycznym kregu (praktischer Zirkel) zasad, ktére byly
bezrefleksyjnie przekazywane z pokolenia na pokolenie, dopoéty teoria pedagogiczna byta nie
tylko niepotrzebna, ale i niemozliwa. Dopiero pojawienie si¢ watpienia w prawomocnos¢ prze-
kazywanych regut wychowawczych umozliwito wyodr¢bnienie si¢ specyficznego doswiadcze-
nia pedagogicznego™.

Pojawienie si¢ ,,pytajnosci” (Fraglichkeif) spowodowalo, Ze ,,[...] bezposrednia regene-

racja dziatania wychowawczego z praktyki Zyciowej stata si¢ problematyczna, gdyz dotychcza-

20 Okreslajac mozliwo$ci nauk praktycznych, Benner wskazuje rowniez na granice ich poznania. Jest nig ludzka
praxis rozumiana jako przypominajaca Kantowska ,rzecz w sobie” (Ding an sich) rzeczywisto$¢, ktora nauki
praktyczne musza przyjaC jako swoje zalozenie, nie mogac wszakze do konca jej poznaé. Por. D. Benner, Die
praxieologisch-erfahrungswissenschaftliche Position..., dz. cyt., s. 224.

21'W. Schmied-Kowarzik, D. Benner, Prolegomena..., t. 2, dz. cyt., s. 241.

22 We wspomnianej pracy Hauptstromungen... pisze na ten temat nastepujaco: ,,Czesto powstaje wrazenie, zZe
nowoczesna nauka o wychowaniu zastapita po prostu dawng, nienaukows pedagogike i ze w tradycyjnych kon-
cepcjach mieliSmy wytacznie do czynienia z teoriami, ktére byly skrepowane swiatopogladowo i ideologicznie”.
D. Benner, Hauptstrémungen..., dz. cyt., s. 7.

23 Por. tamze, s. 8.
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sowy sposoéb postgpowania nie méglt juz gwarantowac spetnienia oczekiwan stawianych (przed
wychowaniem — dop. D. S.) i okreslonych przez zwyczaj. Wtedy réwniez stata si¢ oczywista
konieczno$¢ pedagogicznego (tj. praktyczno-naukowego) okreslenia wtasciwego sposobu wy-
chowania””. Doprowadzito to w konsekwencji do wyodrebnienia z catoksztattu do$wiadcze-
nia potocznego wychowania jako osobnej formy praxis. Podobny proces dokonat si¢ rowniez
wobec innych typow ludzkiego dziatania. Na tej podstawie oprocz pedagogiki — zajmujacej si¢
dziataniem wychowawczym — powstaly: polityka, etyka, ekonomia, religia i sztuka. Te w su-
mie sze$¢ dziedzin koegzystencjalnej praxis jest $cisle ze soba powigzane i przenika si¢ nawza-
jem. Zdaniem Bennera tworza one cztery ptaszczyzny, jakby platformy dialogu spotecznego,
ktére autor okreéla jako: cielesnoéé, wolnosé, historycznosé i jezykowoéé™. Ponizszy rysunek
przedstawia cato$¢ relacji zachodzacych migedzy wyodrebnionymi formami praxis po rozbiciu
praktycznego kregu myslenia i dziatania.

Rys. 1: Formy praxisiich wzajemne relacje

polityka

sztuka > pedagogika

cielesnosé

historycznos¢

jezykowos$¢

e i\)\l‘ //

ekonomia

Zrédto: D. Benner, Pedagogika ogélna, dz. cyt., s. 138.

24 Por. D. Benner, Pidagogische Erfahrung: etwas spezifisch Pidagogisches? Uberlegungen im Anschluf3 an
Aristoteles, Kant und Gadamer, [w:] tenze, Studien zur Theorie der Erziehung und Bildung, t. 2, Juventa Verlag,
Weinheim und Miinchen 1995, s. 79.

% D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Prolegomena..., t. 1, dz. cyt., s. 127.

26 Wiecej na ten temat zob.: D. Benner, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 133-138.
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Aby podkresli¢ brak liniowego (/inear) przej$cia miedzy praxis wychowania a teorig pe-
dagogiczna, Benner wypracowuje pojecie podwdjnej réznicy pedagogicznej (doppelte pidago-
gische Differenz). Wedlug niego praxis wychowania oddzielona jest od jej refleksyjnego ujgcia
w teorii pedagogicznej w dwojaki sposéb. Po pierwsze, pedagogika przez to, Ze ma swoje Zro6-
dto w fakcie rozbicia praktycznego kregu zwyczaju i dziatania, jest zmuszona do naukowego
okreslenia sensu wychowania. W realizacji tego zadania musi jednak zaakceptowac swoja wla-
sng niewystarczalno§¢ wobec wychowawczej praxis, ktorej rzeczywistosci nie jest w stanie do
konca przenikna¢. Wyrazem tego jest roznica pedagogiczna, ktéra zdaniem Bennera jest real-
nym warunkiem mozliwosci pedagogiki. Po drugie, ,,[...] mozliwo$¢ pedagogiki opiera si¢ na
tym, ze [...] teoretyczne okredlenie sensu praxis wychowania moze staC si¢ rzeczywistoscig
wylacznie przez wychowawce; [...] wychowawca za§ moze dziata¢ odpowiedzialnie tylko przez
praktyczne, tj. dokonujace si¢ w spotkaniu z wychowankiem, okreédlenie sensu praxis wycho-

wania”?’

. Dopiero wtedy, gdy pedagogika bedzie rozpatrywana w jej podwojnym odniesieniu,
stanie si¢ mozliwe pelne wyrazenie jej istoty jako nauki praktycznej. ,Pedagogika jako teoria i
wychowanie jako praxis znajduja si¢ wzgledem siebie w podwdjnej réznicy pedagogicznej: ani
teoria nie moze zawrzeC w sobie praxis, ani tez teoria nie moze stac si¢ praxis. Praxis nie moze
oczekiwac¢ od teorii ani gotowych rozwiazan probleméw, ktore stoja przed nia, ani tez bezpo-

érednich wskazéwek dla ich przezwycigzenia”.

3. System pytan pedagogicznych

Przedmiotem wigkszo$ci prac Bennera jest historia mysli pedagogicznej. Tym, co go w
niej najbardziej interesuje, jest struktura myslenia i dziatania pedagogicznego. Jego zdaniem,
zajmowanie si¢ problemami historycznymi faczy si¢ z koniecznodci z filozoficzng refleksja nad
pedagogika. Na tym tle niemiecki prakseolog i pedagog zauwaza, ze jedna z gté6wnych stabo-
$ci wspotczesnych nurtéw pedagogicznych jest lekcewazenie dorobku przesztosci. Nierzadko
probuja one okreéli¢ swoja wlasng tozsamo$é przez zerwanie z tradycja”. Przykltadem takich
tendencji moze by¢ chociazby tzw. przelom realistyczny, jaki dokonat si¢ w pedagogice nie-
mieckiej w latach 60-tych minionego stulecia. Oznaczat on z jednej strony odrzucenie pedago-
giki humanistycznej (geisteswissenschaftliche Pidagogik), ktorej zarzucano nienaukowos¢ i
skrepowanie aksjologiczne, a z drugiej apoteoz¢ metod empirycznych dla ksztattujacej si¢
woéwczas nauki o wychowaniu®. W tym kontekécie niemiecki prakseolog stwierdza: ,,[...] ne-

gacja znaczenia tradycji ma najczesciej swoje rzeczywiste zrodta w catkowitej nieznajomosci

27 Tamze, s. 125.

28 Tamze, s. 122. A. von Prondczynsky zauwaza, ze podwoéjna roznica pedagogiczna wprawdzie umozliwita Ben-
nerowi krytyczne ustosunkowanie si¢ do kierunkéw pedagogiki, ktére ograniczaja ja do technicznej wiedzy o
wychowaniu, ale rownoczesnie sprawita, Ze teoria ma coraz mniejsze znaczenie w caloksztalcie jego systemu
pedagogiki. Por. A. von Pronczynsky, Pidagogik und Poiesis..., dz. cyt., s. 40.

» Por. D. Benner, Hauptstromungen..., dz. cyt., s. 117.
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historii pedagogiki lub tez daleko idacej powierzchownos$ci wiedzy o dziejach mysli pedago-
gicznej”?'.
Benner nie tylko sprzeciwia si¢ tym tendencjom, ale stawia sobie za cel ,,[...] rozdzwigk

zaistniaty w pedagogice uczyni¢ bardziej zrozumiatym?”*

. Jego zdaniem badania nad réznymi
kierunkami pedagogicznymi nie moga ograniczac si¢ jedynie do analiz i poréwnan historycz-
nych koncepcji wychowawczych, lecz musza prowadzi¢ do ,[...] uzgodnienia w pewnym

»3  Okreslenie sensu

otwartym systemie tradycyjnych pogladow z dzisiejszym doswiadczeniem
i granic pedagogiki ogdlnej ma stuzy¢ wydobyciu jej ,,ponadczasowego znaczenia” przy row-
noczesnym zachowaniu ,historycznej okreslonos$ci” danej koncepcji wychowania czy ksztal-
cenia. Pytanie o jednoczesne ponadczasowe i historyczne znaczenie probleméw pedagogicz-
nych zaktada, Ze ,,[...] pedagogika lub nauka o wychowaniu — oba pojecia sa stawiane przez
Bennera na réwni — w swojej historii sa jednym i tym samym”*. To z kolei suponuje stanowi-
sko, zgodnie z ktérym ,,[...] z jednej strony mozna moéwi¢ o ponadczasowym znaczeniu tam,
gdzie przedmiot, ktéry ma by¢ badany [...], jest rozumiany jako jeden i ten sam; z drugiej za$
nalezy mie¢ $wiadomo$¢ specyficznej ograniczonosci (poznania — dop. D. S.) tam, gdzie
przedmiot, chociaz jest jeden i ten sam, rozumiany jest jako historyczny””>.

Szansa wyjasnienia roztamu z tradycja jest wedlug Bennera odnowienie rozumienia
jednosci pedagogiki. Jego zdaniem jednos$¢ t¢ trzeba rozumiec jako pojecie hermeneutyczne,
Co oznacza, ze nie jest ona czyms$ juz gotowym, lecz zadaniem, ktére musi by¢ ciagle od nowa
podejmowane w refleksji pedagogicznej. Produktem tej refleksji sa pytania pedagogiczne, ja-
kie mozna dostrzec w dziejach wychowania. W ten spos6b niemiecki pedagog konstruuje tréj-
poziomowg strukture teorii pedagogicznych, ktéra w swej istocie jest strukturg otwartg i sta-
nowi osnowe pedagogiki ogélnej*.

W refleksji nad dziejami pedagogiki Benner przyjmuje pytanie pedagogiczne jako spo-
s6b wyrazenia ogélnych trudnosci pedagogicznych (gr. aporia) wykraczajacych poza granice
danego okresu historycznego. Na bazie tych pytan autor dokonuje nastgpnie systematyzacji
dziedzin wchodzacych w sktad pedagogiki ogélnej. Jego zdaniem problemy pedagogiki jako
nauki koncentrujg si¢ woké! trzech gtéwnych pytan: 1. jak wychowywac? — jest to pytanie, kto-
rym zajmuje si¢ teoria wychowania, 2. czego nauczac? — pytanie, ktére stanowi osnowe teorii

ksztalcenia (edukacji) i 3. kwestia faczaca dwa powyzsze zakresy problemowe: jaka relacja

30 Por. D. Benner, Erziehungwissenschaft 1976..., dz. cyt., s. 151.

31 D. Benner, Hauptstrémungen..., dz. cyt., s. 116.

32 Tamze.

3 Tamze.

34 Tamze, s. 117.

35 Tamze, s. 116.

36 Por. D. Benner, Allgemeine Pidagogik. Eine systematisch-problemgeschichtliche Einfithrung in die
Grundstruktur padagogischen Denkens und Handelns, Juventa Verlag, Weinheim und Miinchen 1996, s. 107-182.

67



zachodzi migdzy teoria wychowania a teorig ksztalcenia?, albo innymi sfowy: dlaczego wy-
chowywac i nauczac¢? To ostatnie pytanie nalezy do zadan filozofii wychowania.

Pojawienie si¢ problemu: jak wychowad, zdaniem niemieckiego pedagoga i prakseolo-
ga kryje w sobie spelnienie podstawowego warunku pedagogiki, a mianowicie wyodrgbnienie
si¢ doswiadczenia pedagogicznego jako specyficznego obszaru praxis. Dopiero wtedy, gdy
zostata uswiadomiona pytajnos¢ dotychczasowych zasad wychowania, mogly rozpoczac si¢
poszukiwania lepszych metod oddziatywania wychowawczego. To z kolei wiaze si¢ z koniecz-
noscig teoretycznego uzasadnienia wychowania. A zatem zrodfem teorii wychowania jest utra-
cona oczywisto$¢ zasad lezacych u podstaw rzeczywistosci wychowania®.

Jednak pytanie pedagogiczne o sposéb wychowania nie jest wedtug Bennera pytaniem
technicznym, lecz praktycznym. Wynika to stad, ze jego zrédto tkwi w sytuacji wychowawczej.
Pedagogika jako teoria wychowania wychodzi od wychowania i wraca do niego. Punktem od-
niesienia jej rozwazan teoretycznych sa dziatania wychowawcy wzgledem wychowanka. Dlate-
go zadaniem teorii wychowania jest ,,[...] wyjasnienie danych warunkéw i za-danych celow
jawiacych si¢ przed wychowawca, bez zamiaru okreslania z gory jego konkretnych czynnosci
pedagogicznych”™®.

Potrzebe teorii ksztalcenia dostrzega Benner w tym, Ze pierwotna odpowiedzialno$¢
wychowawcza uksztaltowana przez zwyczaj stracita swoja oczywisto$¢ na skutek wyodrebnie-
nia si¢ wychowania jako osobnej formy ludzkiego dziatania. Tym samym cele wychowania,
ktore do tej pory byly oczywiste, ulegly problematyzacji. Konieczna stata si¢ §wiadoma reflek-
sja nad pytaniem: czego uczy¢? Wraz z tym pytaniem pojawito si¢ rOwniez watpienie w samo-
zrozumiato$¢ przyjmowanych do tej pory bez refleks;ji tresci ksztatcenia.

Na pytanie teorii ksztatcenia czego uczy¢ nie moga zdaniem niemieckiego pedagoga
udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi ani kierunki hermeneutyczne, ani tez pedagogika wartosci.
W pierwszym ujeciu probuje si¢ bowiem okres$li¢ istot¢ wychowania na podstawie opisu i ana-
lizy historycznych celéow wychowania, zamykajac w ten sposoéb mozliwo$¢ okreslenia sensu
wychowania na podstawie waskich ram faktycznie danych celow. Natomiast apodyktyczna
pedagogika normatywna z géry wyznacza istot¢ wychowania na podstawie teoretycznych okre-
slen wartoS$ci i przez to nie moze dostrzec wynikajacej z podwojnej réznicy pedagogicznej od-
miennos$ci mig¢dzy teoretycznie prawomocnymi okresleniami wartos$ci a rzeczywistym, prak-
tycznym sensem dziatania wychowawczego™.

Piszac o teorii ksztalcenia Benner podkresla, Zze do znalezienia sensu edukacji moze

przyczynic¢ si¢ tylko taka teoria, ktéra uznaje wtasng ograniczonos¢, tzn. niezdolnos¢ do bez-

37 Por. D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Prolegomena..., t. 1, dz. cyt., s. 127.
38 D. Benner, Hauptstrémungen..., dz. cyt., s. 122.
39 Por. tamze, s. 130.
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posredniego wptywu na wychowanie. Jej zadaniem jest okreslenie istoty ksztalcenia od strony
realnych mozliwoéci wychowanka, a przez to wskazanie na praktyczne zadania wychowawcy.
Teoria ksztalcenia, rozrdézniajac miedzy teoretycznymi mozliwo$ciami a praktycznymi zada-
niami wychowania, nie podaje wprawdzie gotowych pragmatycznych wzoréw postgpowania,
ale stanowi warunek odpowiedzialnego dziatania wychowawcy.

Miegdzy teoria wychowania a teorig ksztalcenia istnieje §cista zaleznosc¢. Teoria wycho-
wania potrzebuje teorii ksztatcenia, aby okresli¢ sposdb, w jaki praktycznie powinno dokony-
wac si¢ wychowanie. Dla teorii ksztalcenia zas$ nieodzowna jest teoria wychowania po to, aze-
by teoretycznie ujac istot¢ wychowania i wskaza¢ zadania procesu nauczania i uczenia si¢.
Naszkicowana zalezno$¢ ujawnia potrzebe integralnego traktowania problemu pedagogiki. To
wlasnie dokonuje si¢ wedtug Bennera w filozofii wychowania, ktéra bada wzajemny zwigzek
miedzy wskazanymi wczeéniej dwiema teoriami pedagogicznymi.

Filozofia wychowania nie pyta ani o to, jak wychowywac, ani tez o to, czego nauczac,
lecz uzasadnia teoretycznie mozliwo$¢ zaposredniczenia (Vermittlung) miedzy tymi pytania-
mi. Stad mozna ja okreéli¢ mianem ,,samorefleksji pedagogiki”®. Jako wiedza filozoficzna od-
woluje si¢ do wskazanego wczesniej zatozenia o jednosci pedagogiki w wielosci jej form prak-
tycznych i teoretycznych. Wprawdzie jedno$ci tej nie da si¢ udowodni¢, niemniej jednak kon-
strukcja pytan pedagogicznych musi ja zatozyé*.

Wypracowang przez siebie strukture pytan pedagogiki przedstawil Benner za pomoca
nastepujacego schematu, ktory pierwotnie dotyczyl tylko pedagogiki tradycyjnej, jednak w
pozniejszych publikacjach stosowany byt przez autora jako matryca wewnetrznej struktury

pedagogiki w ogole:

40 Por. tamze, s. 132.
41 Por. tamze, s. 136.
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rys. 2: Struktura pytan pedagogiki ogdlnej

pekniecie praktycznego kregu zwyczaju
i dziatania

. odwajna réznica pedagogiczna .
teoria P ) ‘ pecagog praxis

| teoria wychowania
teoria doswiadczenia wychowawczego
i ksztaltowania sytuacji pedagogicznych

1] teoria ksztatcenia (edukacji)
teoria zadan i okreslenie sensu wychowania

1 filozofia wychowania
analiza warunkéw mozliwosci praktycznej
nauki o wychowaniu i dla wychowania

Zrodto: D. Benner, Hauptstrémungen..., dz. cyt., s. 18.

4. Model praktycznego eksperymentu pedagogicznego

Analizujac wspotczesny rozwoj pedagogiki, Benner wyréznia w niej dwa gtéwne kie-
runki. Pierwszy z nich tworzy tzw. pedagogika tradycyjna, do ktérej dorobku nalezy m.in. wy-
pracowanie przedstawionej wczesniej struktury pytan pedagogicznych. Do drugiego kierunku
zalicza dynamicznie rozwijajaca si¢ od poczatku lat 60-tych nauke o wychowaniu, ktéra swoj
sukces zawdzigcza zdaniem autora przede wszystkim zastosowaniu w badaniach pedagogicz-
nych metodologii badan analityczno-empirycznych, a po okresie tzw. sporu wokél pozytywi-
zmu — analizy historyczno-spotecznej. Z tego kierunku da si¢ wyodrebni¢ kilka samodzielnych
typow refleksji pedagogicznej. Benner wyodrebnia nastepujace trzy: (1) empiryczna nauka o
wychowaniu (np. W. Brezinka), (2) poszukiwanie przejScia miedzy empiria a hermeneutyka

(np. H. Thiersch) oraz (3) pedagogika emancypacyjna (np. W. Klafki)*. Niemiecki systema-

4 Por. D. Benner, Hauptstromungen..., dz. cyt., s. 317-320. Chociaz analiza kazdego z tych kierunkéw byta
przedmiotem szczegétowych badan Bennera w poczatkach lat siedemdziesiatych, jej wyniki zachowaty do dzis
swoja aktualnos¢. W pedagogice zachodnioniemieckiej pod koniec lat osiemdziesigtych zostata zainicjowana
dyskusja nad bilansem jej rozwoju. W toku tej dyskusji wyodrebniono trzy wspoétczesnie dominujace paradygmaty
uprawiania pedagogiki: (1) paradygmat empiryczno-analityczny (pedagogika jako empiryczna nauka o wychowa-
niu), (2) paradygmat hermeneutyczny (pedagogika hermeneutyczna) oraz (3) paradygmat ‘krytyczny’ (pedagogi-
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tyk, swiadom brakéw tzw. pedagogiki tradycyjnej, podejmuje probe otwarcia jej na nowocze-
sng empiryczng i hermeneutyczng nauke o wychowaniu. W wyniku tego powstal model ekspe-
rymentu pedagogicznego, ktory taczy oddalajace si¢ od siebie praxis, teori¢ i empirig®.

Benner, odrzucajac dualizm miedzy pedagogika tradycyjna a nauka o wychowaniu,
podkresla, ze pltaszczyzng ich rzeczywistego zjednoczenia jest fakt, iz ,,[...] teoria zawsze musi
szukaé swojego uzasadnienia w praxis”*. Stad réwniez nalezy przyjaé zwiazek i wzajemna
zalezno$¢ miedzy prowadzonymi w nauce o wychowaniu badaniami empirycznymi i teoriami,
ktore wyrastajq na gruncie tradycyjnej pedagogiki humanistycznej. Autor przestrzega przy tym
przed dwoma niebezpieczenstwami: (1) pedagogika nie moze traktowac praxis wychowania
jako ,,[...] procesu, ktéry mozna w petni odzwierciedli¢ teoretycznie” i (2) nauka o wychowa-
niu winna si¢ strzec przed prébami ,,[...] bezposredniego, praktycznego ingerowania w pra-
x7s”"®.

Majac na uwadze te dwa ograniczenia, pedagog z Berlina konstruuje model ekspery-
mentu pedagogicznego. Centralne miejsce zajmuje w nim wychowawca, do ktérego ,,0odpo-
wiedzialno$ci wychowawczej” i ,,wychowawczego sumienia” skierowana jest teoria. Wycho-
wawca jest z jednej strony adresatem teorii, ktorej zadaniem jest wskazanie mu wlasciwego
sposobu postepowania, a z drugiej jest realizatorem, ktéry praktycznie urzeczywistnia teorie®.
Andreas von Prondczynsky uwaza, ze sens tego modelu ukazuje si¢ dopiero wowczas, gdy
zdamy sobie sprawe, ze ,,[...] nie naukowiec-teoretyk jest tutaj tym, ktéry bada, lecz wycho-

wawca-praktyk przeksztalcit si¢ w badacza”"’

. Autorowi nie chodzi bowiem o zdobycie wie-
dzy, ktora bedzie pozwalata na teoretyczne przewidywanie sytuacji wychowawczych czy tez
ich abstrakcyjne konstruowanie, lecz o wiedz¢ praktyczna, skierowang na ,[...] planowanie i
przeksztalcanie realnie istniejacej juz rzeczywistoéci wychowawczej”*.

W modelu praktycznego eksperymentu pedagogicznego cata uwaga Bennera jest zwro-

cona na wyjasnienie zwigzku pomiedzy praxis, teoria i empiria. Autor dokonuje tego w czte-

ka emancypacyjna). Por. D. Hoffmann (red.), Bilanz der Paradigmendiskussion in der Erziehungswissenschaft.
Leistungen, Defizite, Grenzen, [w:] Beitrige zur Theorie und Geschichte der Erziehungswissenschaft, t. IX,
(red.) Kommission Wissenschaftsforschung der Deutchen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft, Weinheim
1996. Zob. takzie: D. Hoffmann, H. Heid (red.), Bilanzierungen erziehungswissenschaftlicher
Theorieentwicklung. Erfolgskontrolle durch Wissenschafisforschung, [w:] Beitrige zur Theorie und Geschichte
der Erziehungswissenschaft, t. VIII, (red.) Kommission Wissenschaftsforschung der Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft, Weinheim 1991. Coraz wyrazniej dostrzega si¢ fakt stopniowego zaniku mys$lenia
paradygmatycznego w pedagogice zachodnioniemieckiej. Zrodtem tego procesu jest kryzys tozsamosci wiedzy
pedagogicznej opierajacej si¢ wylacznie na jednej koncepcji teorii nauki. Por. D. Garz, Paradigmenschwund und
Krisenbewul3tsein. Zum gegenwirtigen Stand erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung, ,,Pidagogische
Rundschau” 1989, nr 43, s. 17-35; D. Neumann, Tradition in anderer Perspektive. Zu den riickwirtigen
Suchbewegungen der Pidagogik, ,,Neue Sammlung” 1992, nr 32, s. 179-194.

4 Por. D. Benner, Hauptstromungen..., dz. cyt., s. 321-340.

4 D. Benner, Theorie und Praxis..., dz. cyt., s. 118.

4 Tamze.

46 Por. D. Benner, Hauptstromungen..., dz. cyt., s. 331.

47 A. von Prondczynsky, Pidagogik und Poiesis..., dz. cyt., s. 53.
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rech etapach. W pierwszym podejmuje on problem relacji teorii i praxis. Poniewaz w pedago-
gice przedmiotem teorii jest dziatanie wychowawcze, teoria i praxis nie znajdujg si¢ wzgledem
siebie w zwigzku teoretycznym, lecz praktycznym, co wigze si¢ z koniecznoscig afirmacji r6z-
nicy pedagogicznej i prymatu praxis.

W drugim etapie autor zamierza okresli¢ granice mi¢dzy teorig a empirig. Szczegélng
uwage poswigca przy tym niebezpieczenstwu ingerencji empirycznego postgpowania ba-
dawczego w samg rzeczywisto§¢ wychowania. ,,Poniewaz dziatanie pedagogiczne jako przed-
miot badan empirycznych nigdy nie jest bezposrednim nast¢pstwem teorii, lecz z powodu r6z-
nicy pedagogicznej mi¢dzy teoria a praxis zawsze potrzebuje praktycznego zaposredniczenia
wychowawcy, empiria — bedaca przedmiotem badan pedagogicznych — nigdy nie moze osia-
gna¢ weryfikacji swojej teorii”®. Na tej podstawie Benner wskazuje, ze zadaniem empirii jest
raczej umozliwienie samodoswiadczenia teorii*.

Dzigki analizie teoretycznej projekt empiryczny moze niejako poznac swoje skutki i na
tej podstawie zosta¢ skorygowany. Tym samym teoria ,,[...] jest zmuszona do ustawicznego
uzgadniania rezultatéw empirii ze zmieniajacymi si¢ mozliwo$ciami i zadaniami wychowania,
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ktore winno by¢ ciagle od nowa problematyzowane i poddawane refleksji””. Tak wiec ko-
niecznos$¢ i jedyna szansa praktycznego urzeczywistnienia teorii lezy w odpowiedzialnym dzia-
taniu wychowawcy. To stanowi nieprzekraczalng granic¢ zaré6wno dla teorii, jak i dla empirii.
Jednoczesnie powoduje, ze pedagogika jest zdaniem Bennera niedokonczonym projektem.
Wyraza to w nastepujacych stowach: ,,[...] w tym prymacie praxis [...] ukryta jest nie dajaca si¢
nigdy doprowadzié¢ do korica, a-teleologiczna skoficzono$é nowoczesnej pedagogiki”*.

W trzecim etapie praktycznego eksperymentu pedagogicznego Benner koncentruje
uwage na zwigzku zachodzacym miedzy praxis a empiria. Jego zdaniem mozna méwic¢ o nim
jedynie wtedy, gdy uznana zostanie konieczno$¢ istnienia zaposredniczenia przez osobg¢ wy-
chowawcy. Dlatego autor podkreéla: ,,[...] badania empiryczne nie moga ani weryfikowac, ani
tez falsyfikowaé praxis wychowania — co wynika z podwoéjnej réznicy pedagogicznej”*. Wy-
chowawca jest tu tym, ktéry musi posredniczy¢ w urzeczywistnieniu skonstruowanego na ba-
zie danych empirycznych teoretycznego modelu dziatania pedagogicznego.

W czwartym etapie niemiecki pedagog wigze ze sobg wszystkie przeanalizowane typy
relacji tworzac praktyczng strategi¢ badawcza w pedagogice. Najpierw jednak wyraznie zakre-

$la granice swoich zainteresowan. Nie jest jego zamiarem projektowanie eksperymentu, ktory

4 D. Benner, Hauptstromungen..., dz. cyt., s. 322.

4 Tamze, s. 323.

50 Por. tamze.

51 Tamze, s. 333.

52 D. Benner, Pidagogisches Wissen und pidagogisches Ethos. Uberlegungen zur unvollendbaren Pidagogik der
Moderne, [w:] tenze, Studien zur Theorie der Erziehungswissenschaft, dz. cyt., s. 262.

53 D. Benner, Hauptstrémungen..., dz. cyt., s. 334.
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pretendowatby do ujecia catej rzeczywistosci, tzw. eksperymentu totalnego (ZTotalexperimen).
Jego zamiarem jest raczej propozycja eksperymentu cze$ciowego ( Teilexperiment), ktory ,[...]
jako pojedynczy akt dziatania dokonuje si¢ w ramach wyznaczonych przez horyzont motywa-
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cyjny dzialajacego”””. Specyfika eksperymentu pedagogicznego jako eksperymentu czg¢sécio-
wego wynika zdaniem autora stad, ze ,,[...] dziatanie pedagogiczne dzig¢ki swej intencjonalno-
$ci jest nakierowane na nadanie dorastajacemu jego okreslenia (Bestimmung)”, a jednocze$nie
»l---] kazdy akt dziatania wychowawczego musi uzna¢ fakt, ze sam tylko wychowanek moze
dokona¢ wtasnego samookreslenia”>.

Podsumowujac swo6j model praktycznego eksperymentu pedagogicznego Benner
stwierdza, ze sluzy on przede wszystkim ,[...] wzajemnemu porozumieniu dotyczacemu pro-
bleméw i sensu wychowania”®. Paszczyzne porozumienia winna stanowi¢ w nim ludzka pra-
xis, ktorej jedna z form jest wychowanie i reflektujaca je pedagogika. Wychowanie zajmie wta-
Sciwe sobie miejsce w caloksztatcie ludzkiego Zycia i stosunkéw spotecznych dopiero wow-
czas, gdy interakcje miedzy dorostymi a dorastajacymi, jakie dokonujg si¢ w rzeczywistosci

wychowania, zostang w nowy sposob odczytane w §wietle praxis jako egzystencjalnego sposo-

bu stawania si¢ czfowiekiem.

Podsumowanie

Oderwanie pedagogiki od rzeczywistosci wychowawczej doprowadzito zdaniem Dietri-
cha Bennera do kryzysu wspélczesnego myslenia i dziatania wychowawczego. Jedyna szansa
przezwyci¢zenia go jest ponowne odkrycie praxis zar6wno jako konstytutywnego elementu
rzeczywisto$ci wychowaweczej, jak i podstawy teorii pedagogicznej. W ujeciu Bennera praxis
jest jednoczesnie zasadq stawania si¢ cztowiekiem.

W relacji miedzy teoria a praxis niemiecki pedagog i prakseolog dostrzega podwodjng
réznice (pddagogische Differenz). Po pierwsze, teoria nigdy nie jest zwierciadlanym odbiciem
praxis. Po drugie — praxis nigdy nie jest linearnym zastosowaniem teorii. Pedagogika ogdlna
jako nauka i praktyka badawcza musi respektowac te réznice.

Wzgledna autonomia teorii i praxis jest dla Bennera podstawa do wyréznienia w historii
mysli pedagogicznej trzech pytan, ktore z jednej strony wyznaczaja gtéwne etapy dziejow wy-
chowania, a z drugiej tworza wewnetrzng strukture pedagogiki ogdlnej. Na tym tle pedagogika
ta jawi si¢ jako wiedza ,,z praxisi dla praxis”. Postulatem, jaki wynika stad dla uprawiajacych
te dziedzing wiedzy, jest powrot do rzeczywisto$ci wychowawczej. Musi ona stanowi¢ kryte-

rium oceny warto$ci kazdego teoretycznego projektu wychowania. W oparciu o ten postulat

54 Rozroznienie to zaczerpnat Benner od austriackiego filozofa, Ericha Heintela. Por. tamze, s. 335.
55 Tamze.
56 Tamze, s. 336.
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Benner konstruuje model praktycznego eksperymentu pedagogicznego, w ktérym znajduja

zastosowanie jego koncepcje teoretyczne.
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