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Koncepcja tozsamo$ci narracyjnej w perspektywie spotkania z

inno$cig — ku etyce bycia pedagogiem

»Kim jest cztowiek?” to pytanie, ktore z racji wszechogarniajacej go wiedzy o nim
i przez niego wyprodukowanej, wydaje si¢ co najmniej paradoksalnie ,,nie na miejscu”.
W dobie magii nauki cztowiek jest dla nas - bez wzgledu na to, jakie towarzysza temu
intencje badaczy - przedmiotem badan. Mozna powiedziec¢, Ze sam si¢ nim uczynit ,,w
drodze do trwatosci” - by odwotac¢ si¢ chociazby do rozwazan Zygmunta Baumana o
przyczynach istnienia kultury, dookreslmy kultury cztowieka Zachodu. Oto bowiem
Swiadomos$¢ $mierci uruchomita w nas dziatanie ukierunkowane ,,na trwato$¢”. Z jedne;j
strony chodzi o nadanie swojemu Zyciu i temu, co si¢ na nie sktada, znaczen, z drugie;j -
o trwanie jak gdyby po $mierci, o pozostawienie po sobie jakiego$ Sladu. Jak mowi Z.
Baumann - sg to wysitki, ktore cztowiek nieustannie podejmuje, bo trwatos¢, o ktéra mu
chodzi, nie jest stato$cia. I by¢ moze dlatego ,,wy-tlumaczenie” cztowieka przez pryzmat
réznych teorii z roznych dziedzin nauki nie ma konca z jednej strony, z drugiej - ciagle
jest na nie popyt. Ale jak moéwi z kolei Martin Buber - wszedzie tam, gdzie
uprzedmiotawia si¢ czlowieka, znika on sam jako osoba, a pozostaje tylko jego ostona.
Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze o ile nie nastrgcza nam wigcej trudnosci
odpowiedzenie na pytanie: ,,0 wyposazenie” fizyczno- psychiczno- spoteczne cztowieka,
o tyle pytanie ,kim jest cztowiek, czyli co stanowi o jego cztowieczenstwie?” okazuje si¢
pytaniem niewygodnym, bo u$wiadamiajagcym nam wlasnie nie tyle tymczasowosc
odpowiedzi na nie, ile koniecznos¢ stawiania go sobie. W naszej kulturze i na nie istnieje
»pakiet” mozliwych odpowiedzi - poczawszy od antropologii religijnej, jako elementu
kazdej doktryny religijnej po antropologie¢ filozoficzng az do tzw. ,,goracej wiedzy”,
odwolujacej si¢ gfownie do doswiadczania Zycia przez cztowieka. Ale problematycznos¢
tego pytania polega na tym, Ze bez wzgledu na moznos$¢ przyjecia okreslonych nan
odpowiedzi, ma moc ,,dopadania” cztowieka w toku jego Zycia. Komentujac przypadek
bohatera ,,Czfowieka bez wlasciwos$ci” Roberta Musila, Paul Ricoeur pisze: ,,W tych

momentach skrajnego ogofocenia, brak odpowiedzi na pytanie Kim jestem? odsyta nie
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o nico$ci, ale do nagos$ci samego ania”’. Nie c ,,C §
do ni i, ale do n i sam ytania”'. Nie bedac ,,czyms”

, czfowiek nie jest
réowniez ,niczym”. W najgorszym razie, jak méwi Ricoeur, jest tym, ,, Kto” zadaje pytanie
o wlasng tozsamosc, nie znajdujac na nie odpowiedzi.

»Kim jest cztowiek?” i ,,Kim ma byc¢?” to pytania, ktére, cho¢ nie zawsze wprost
artykufowane i nie w tym porzadku chronologicznym postawione, wpisujg si¢ takie w
obecny i historyczny dyskurs pedagogiczny. Bo czy w centrum rozwazan
pedagogicznych nie znajduje si¢ cztowiek? Dookre§lmy - cztowiek i jego wychowanie.
Mozna w tym miejscu zaryzykowac stwierdzenie, Zze u podstaw kazdorazowej wizji
wychowania — o czym przekonuje nas historii mysli pedagogicznej oraz wspélczesne
nurty i kierunki wychowania - lezy jakas wizja cztowieka. W tym miejscu rodzi si¢ jednak
pewna uwaga, ktéra uzasadnia tre$¢ niniejszego tekstu. Przygladajac si¢ np. rynkowi
publikacji pedagogicznych, mozna skonstatowaé, ze ,kroluja” na nim pozycje
wszechstronnie omawiajace i interpretujace tzw. rzeczywisto$¢ pedagogiczng wraz z
pozycjami, ktére mozna opatrzy¢ tytutem: ,,Instrukcja obstugi”. Chce jedynie przez to
powiedzie¢ o moim wrazeniu - cho¢ i ono poparte jest licznymi gfosami wielu badaczy
przygladajacych si¢ i badajacych rézne aspekty kondycji wspétczesnego cztowieka. Ot6z
np. przyznaje si¢ pierwszenstwo pytania ,Jak mam z kim$§ pracowac?” (pytanie o
metode¢) przed pytaniem ,,Kim on jest?”, , Kim ja sam jestem?” ,Dlaczego pracowac z
nim?” (pytanie o sens np. mojego i wspolnego dziatania). I cho¢ - o czym pisze np. Erich
Fromm, Victor Emil Frankl i inni - przede wszystkim dwa pierwsze z nich s3 pytaniami,
z ktorymi coraz cz¢Sciej nie moze si¢ upora¢ konkretny czlowiek, doswiadczajac
frustracji egzystencjalnej albo wiaczajac w swoje Zycie liczne mechanizmy obronne w
postaci  chociazby racjonalizacji postulowanej ,dyspozycyjnosci” a nawet
skreatywnosci”, wydaje si¢, Ze sa one ,nie w modzie”. ,W $wietle najbardziej
wplywowych nurtéw filozofii wspotczesnej, myslenie, refleksja i wrecz Swiadomos¢ jako
taka (,,samoobecnos¢” lub ,,obecnos$¢ przy sobie”, jak to ujmowat Sartre, odrézniajacy
intencjonalng refleksj¢ od sposobu, w jaki doswiadcza siebie $wiadomos$¢ nierefleksyjna)
okazuja si¢ zjawiskami wtérnymi wobec nieSwiadomych popedow, stosunkow
spoteczno-ekonomicznych, jezyka lub po prostu rzeczywistosci fizyczno-biologiczne;j.
Akt bezposredniej refleksji uchodzi dzi§ na ogo6t za akt nie tylko niezréodtowy, ale tez
poznawczo jalowy lub, co gorsza, majacy charakter samomistyfikacji przestaniajacej

2

rzeczywistg natur¢ ludzkiego (i wszelkiego) bytu””. Stawiam, by¢ moze niemodne w

pedagogicznej refleksji, pytanie o tozsamos$¢ pedagoga, o to kim jest jako pedagog — o

ip, Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa 2005, PWN, s. 276.
2 M. Kowalska, Wstep [w:] op. cit., P. Ricoeur, O sobie..., s. VIII).
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jego kondycj¢ bycia pedagogiem we wspoélczesnym $wiecie, w ktorym z kolei modna
stata si¢ kategoria Innego. Tre$¢ artykulu proponuj¢ traktowac, jako streszczenie
koncepcji tozsamosci narracyjnej w perspektywie spotkania z Innoscig — ku etyce bycia

pedagoga.

O _narracyjnym ujeciu tozsamosci. Paula Ricoeur’a koncepcja tozsamosci

narracyjnej. Rozumienie narracyjne jako sktadnik samozrozumienia

»Tozsamos$¢ jest nie tylko czyjas tozsamoscia, ale zawsze jest tozsamosScia dla
kogo$”’. Filozof Morris Cohen zapytany kiedy$ o to, kim jest, odpark: ,,A kto pyta?”.
Pytam o obraz/obrazy tozsamoS$ci pedagoga jako pedagog, a zatem nie bez znaczenia
jest moja odpowiedz na dwa pytania: dlaczego i po co pytam? Ponizszy tekst jest proba
odpowiedzi na te pytania.

Paul Ricoeur, podejmujac probe zdefiniowania tozsamosci osobowej, rozréznit
dwa pojecia tozsamosci, a w zasadzie dwa jej bieguny:

- tozsamos¢ ,,tego, co jednakowe, takie samo” - ,,bycie tym samym (tac. idem)
- tozsamo$¢ ,,siebie samego” - ,,bycie sobg” (fac. ipse)®.

Tozsamo$¢ idem oznacza jedna i t¢ sama rzecz w odrdéznieniu od wielu rzeczy
(tozsamo$¢ numeryczna) oraz rzecz taka sama, o identycznych cechach w odréznieniu
od innej, niepodobnej lub podobnej czgsciowo (tozsamos¢ jakosciowa). Pomimo uptywu
czasu potrafimy identyfikowa¢ rzeczy, ale i konkretnego czlowieka, wskazujac na
przynajmniej wzglednie state ich cechy. Po niech rozpoznajemy rzecz lub osobeg, jako
pozostajaca ta sama w rozmaitych okoliczno$ciach jej pojawiania si¢. Cechy te okreslaja,
czym dana rzecz lub osoba jest. Umozliwiaja odpowiedZ na pytanie ,,co?” - ,,Co jest
pewnym stalym jadrem - ,,substratem?” Tozsamo$¢ idem jest zawsze problematyczna.
Okre$lenie ,substratu” jest catkowicie umowne i odstania ostateczng jego
nierozstrzygalnos¢. To z kolei prowadzi Ricouer’a do ,,ujawnienia” réznicy miedzy ,,co” i
»kto”. Pyta on o inny mozliwy sens tozsamosci - tozsamosci wytacznie ludzkiej. Chodzi
mu o ukazanie tozsamos$ci cztowieka nie tylko jako trwalego jadra przemian, substratu,
zbioru trwalych cech, ale o ukazanie tozsamosci jako moznosci dziatania i doznawania.
35/ ../ tOZsamos¢é w sensie Ipse nie pocigga za sobg Zadnego twierdzenia dotyczgcego

rzekomo niezmiennego jadra osobowosci’™.

:T. Grzegorek [w:] Gatdowa A. (red.), Tozsamos$¢ cztowieka (Psychologia Osobowosci IV), Krakow 2000,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 61

* Poréwnaj P. Ricoeur, op. cit., O sobie...

® Tamze, s. 8).
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Celem, jaki sobie postawif, bylo znalezienie takiej kategorii, ktéra wypetniataby
istniejacg pomiedzy nimi przestrzen. Obu tym pojeciom postawil pytanie o trwalos¢ w
czasie: ,,Na pierwszy rzut oka trwalosS¢ w czasie wydaje si¢ zwigzana wyljgcznie z
tozsamoscig typu idem /.../. Najpierw wchodzi tu w gre tozsamos¢ numeryczna, kiedy
mowimy, ze dwa rozpatrywane przedmioty stanowig jedng i t¢ samg rzecz. Na drugim
miejscu znajduje sig toZsamos¢ jakosciowa, czyli innymi sfowy najwyzsze podobieristwo,
ktére pozwala na wzajemne zastgpowanie’”. Ale biorac pod uwage uplyw czasu, to
wladnie tozsamos¢ jakosciowa nie jest taka sama - identyczna - na kazdym etapie Zycia
cztowieka (i nie tylko na etapie w ujeciu chronologicznym). Dla niego czas jest bowiem
czynnikiem odmienno$ci, oddalenia, r6znicy. Ricoeur proponuje dwa wzorce (sam je
nazywa modutami), ktore niezaleznie od nieuniknionych zmian (a moze raczej, przy
uprzednim respektowaniu zasady o dynamizmie - zmienno§ci - Zycia), sa forma trwatos$ci
w czasie, bedaca odpowiedzia na pytanie ,,Kim ja jestem?”. Owymi wzorcami sg
charakter i dochowane sfowo.

Charakter traktuje jako ,,zbior stalych skfonnosci, za ktérych sprawg jakas osoba
jest rozpoznawalna” przy czym podkres$la, ze do ,skfonnosci wynikajacych =z
wyuczonych nawykow powinnismy dodac zbior wyuczonych sposobow identyfikacji z
wartosciami, normami, ideafami, wzorcami, w ktorych okreslona osoba, Iub spofecznos¢,

rozpoznaje samg siebie””

. W ,,0 sobie samym jako innym” Ricoeur uzywa okreslenia
»trwate dyspozycje”, z ktéorymi wigza si¢ pojecie przyzwyczajenia i ,nabytych
utozsamien”. Przyzwyczajenie dzieli na te, ktore dopiero nabywamy i na te juz nabyte.
To drugie, stajac si¢ trwala dyspozycja, stanowi wlasnie ceche¢ charakteru w powyzszym
ujeciu. Tozsamo$¢ osoby lub wspdlnoty tworza takze takie ,utozZsamienia”
psutoZzsamienia” z warto$ciami, normami, idealami, wzorami, bohaterami, w ktorych
osoba lub wspoélnota si¢ rozpoznaja. ,,/.../ tozsamosé charakteru wyraza pewne
przyleganie ,,co? do ,,kto?”. Charakter to naprawdg ,,co” pewnego ,,kto””.

Dochowane, czy tez dotrzymane stfowo (samopodtrzymywanie) - ilustracja tego
jest obietnica - jest dowodem statosci wtasnego ja, nie zaktadajacej wcale braku zmian w
czasie, wiernoscig w obliczu zmian np. przekonan, upodoban i uczu¢. Dochowane stowo
wpisuje si¢ tylko w wymiar ,kto?”. Ale jak sam podkresla, czym innym jest trwanie w
czasie charakteru, a czym innym trwanie w czasie wiernosci danemu stowu. ,,Aby

dochowanie danego sfowa bylo sensowne, /.../ wystarczajace jest $cile etyczne

6 Ricoeur P., Filozofia osoby, Krakow 1992, Wydawnictwo Naukowe PAT, s. 33.
7' Tamze, s. 34.
8 P. Ricoeur, op. cit., O sobie..., s. 203.
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uzasadnienie obietnicy, jakie mozemy wysnu¢ z obowiazku ochrony instytucji jezyka i
odwzajemnienia zaufania, poktadanego przez innego w mojej wiernosci”’.

Pomostem faczacym tozsamos$¢ idem i ipse - dwoch biegunéw tozsamosci
osobowej - jest tozsamo$C¢ narracyjna, uwzgledniajagca wymiar czasowy. Stanowi ona
takze warunek dla zaistnienia dialektyki pomig¢dzy tymi dwoma rodzajami tozsamosci.
Dzig¢ki niej cztowiek ma poczucie kontynuaciji i bycia tym samym w réznych sytuacjach i
w réznym czasie. Narracyjna tozsamos¢ cztowieka jest zarazem i uksztaltowana, i ciagle
si¢ tworzaca. Jednoczy ona te kategorie, ktore czgsto uznawane s3 za przeciwstawne:
tozsamos$c¢ i rozmaitos$¢. Jezeli przyjmiemy, ze w rozwazaniach o tozsamos$ci chodzi o
»bycie sob3” to - idac dalej tropem mysli P. Ricoeur’a, ktéry proponuje okreslenie
»S0b0s$¢”, bedace nie tym samym, co ,ja” - trzeba uznac, Ze nie jest ono faktem
pierwotnym i podstawowym w istnieniu cztowieka. Cztowiek jako ,,sobos$¢”, czy tak jak
proponuje M. Kowalska we wstepie do ,,O sobie samym jako innym” ,ten-ktory-jest-
soba”, nie ujmuje siebie w sposob bezposredni. Odpowiedzi na pytanie ,Kim ja
jestem?”, ,,Co to znaczy byC sobg?”, nie przynosi zadna bezposrednia refleksja. Co
najwyzej jest ona czyms$ wtornym do tego, w jakich sposobach przejawia si¢ cztowiek w
Swiecie, w jakich istnieje ,,poza soba” - m.in. w relacjach z innymi. Aby do siebie dotrzec
(,,powrocic”), cztowiek - w ujeciu Ricoeur’a - jest skazany na metod¢ posrednia: na
analiz¢ i interpretacj¢ tego, co, jak i dlaczego moéwi, tego, co, jak i dlaczego robi, czyli na
analize i interpretacje tego, jak i dlaczego jest. A zatem ,,so0b3” jest ten, kto moze dziatac,
zarazem wskazujac na siebie (oznaczajac siebie) jako sprawce dziatania. ,,Oznaczanie
siebie” jest aktem refleksji, ktéra aby miata miejsce, musi by¢ zakorzeniona w
faktycznym dziataniu lub przynajmniej w zdolnosci do niego. Ricoeur rozréznia wiele
rodzajow i modalnos$ci dziatania, a wSréd nich moéwienie, ktore realizuje si¢ na rozmaite
sposoby - mozna opisywa¢, opowiada¢, nakazywac, ale i rozmawia¢, zwracac si¢ do
kogo$ i odpowiadac. I nie chodzi tylko o jezykowy wymiar mowy, a raczej o jej wymiar
ontologiczno-egzystencjalny, odsylajacy czlowieka w akcie moéwienia do obszaru
istnienia z Innym, roéwniez samym soba jako Innym. Jak pisze P. Ricoeur: ,,/.../ jest
bycie sobg zarazem w swej roznicy w stosunku do bycia tym samym 1 w swym
dialektycznym zwigzku z innoscig””.

Na tozsamos$c¢ z perspektywy narracyjnej mozna réwniez spojrzec¢, uwzgledniajac
w rozwazaniach na ten temat rozumienie czfowieka jako egzystencji - bytu stajacego sig,

nie osiggajacego raz ostatecznie swojej tozsamosci, lecz ciagle ja tworzacego przy

o Tamze, s. 206.
10 Tamze, s. 503.
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uprzednim zobowigzaniu si¢ - podjeciu pierwotnej decyzji (J.P. Sartre, K. Jaspers, G.

Marcel).

O _dwéch przedzatozeniach rozumienia tozsamosci pedagoga w kategorii
narracji. Przedzalozenie I - relacja ja - ja sam jako inny wyznacza relacje ja -

ty jako inny. Przedzatozenie II - relacja ja - ty jako inny jest egzemplifikacja

(ale i formg sprawdzianu) relacji ja - ja sam jako inny i relacji ja - inne ty

Ryszard Kapuscinski w swoim eseju ,,Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI
wieku” pisze: ,,Za wyrwanie ze swojej kultury pfaci si¢ wysokg ceng. Dlatego tak wazne
jest posiadanie wlasnej, wyraznej toZsamosci, poczucie sy, wartosci i dojrzafosci. Tylko
wowczas cziowiek mozZe sSmiafo konfrontowac si¢ z inng kultura. W przeciwnym
wypadku bedzie chowac si¢ w swojej kryjowce, bojazliwie odgradzac¢ od innych. Tym
bardziej, Ze Inny to zwierciadfo, w ktorym si¢ przeglada czy - w ktorym jestem ogladany,
to lustro, ktére mnie demaskuje i obnaza, a tego wolelibysmy uniknzé”'. Nie odwotujac
si¢ do kategorii Innego w kulturowym ujeciu, jak to czyni R. Kapuscinski, Anna Galdowa
- z kolei z psychologicznej perspektywy - podkresla takze znaczenie wspotzaleznosci
tych podstawowych relacji interpersonalnych: ,,Dojrzatos¢ i trwalo$¢ relacji ja - ja sam
okresla dojrzatos¢ i trwatosS¢ relacji ja - inni. Ta druga jest jednak sprawdzianem i
obiektywizacja pierwszej, dostarczajac jej zarazem przestanek dla zmian i rozwoju w
kierunku dojrzatoséci””.

Dokonujac pewnej trawestacji wypowiedzi Josepha Campbella o znaczeniu m.in.
mitéw jako opowiesci o zyciu, mozna powiedzie¢, ze nie tylko stuchamy historii, aby
zrozumie¢ $wiat, zasady nim rzadzace, aby wprowadzi¢ harmoni¢ miedzy naszym
Zyciem a rzeczywistos$cia, aby ,,otrzymac” pewna perspektywe, ,,/.../ w ktorej mozesz
umiesdci¢ wydarzenia ze swojego zycia”, ale je jednoczes$nie opowiadamy, ,,dajac” sobie
taka perspektywe”. Nasze opowiesci - ich fabuta, klimat, bohaterowie, gtéwne problemy
i sposoby ich rozwigzania - wiele moga powiedzie¢ o nas samych. Ale ich réwnie wazna
funkcja, jak nie najwazniejsza, jest funkcja integrujaca. Rozumowanie narracyjne,
podobnie jak watek w opowiadaniu, wigze kolejne wydarzenia Zycia w logiczny,
przyczynowo-skutkowy ciag, a poprzez to takze nadaje im sens, a zarazem prawo do

istnienia. W tych opowiesciach zawsze tez znajduje si¢ Inny — drugi cztowiek.

! R. Kapusécinski, Ten Inny, Krakéw 2006, Wydawnictwo Znak, s. 72.
2 A. Gatdowa [w:] A. Gatdowa op. cit., Tozsamos¢..., s. 16.
13 J. Campbell, Pot¢ga mitu, Krakéw 2007, Znak, s. 20.
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I dla P. Ricoeur’a bycie sobg obejmuje relacje z innymi. I to dopiero
poswiadczenie siebie w stosunkach z innymi ustanawia ,,sobo$¢” jako tozsamos$c
jednoczaca wiele rodzajow dziatan i cho¢ bedac w ciaglym ruchu zaktadajacym i zmiane,
trwajaca w czasie. P. Ricoeur wyraznie podkresla tez, Ze bycie soba nie tylko nie
wyklucza bycia innym, ale tego wrecz wymaga. Ta inno$¢ w pewien sposob zawarta jest
w cztowieku i wlasdnie o tyle jest soba, o ile jest zarazem inny od samego siebie i o ile to,
co jest od niego inne, jest zarazem tym, co jego wlasne. Innos¢ nie ma jakiego$ jednego
sensu - ma ich wiele i s3 one do siebie nieredukowalne - zdaniem P. Ricoeur’a. W tym
sensie bycie sobg moze si¢ w pelni aktualizowa¢ dopiero na poziomie etyki, co zostanie
rozwinigte w dalszej czgéci niniejszego tekstu.

Powyzsze stanowisko P. Ricoeur’a, osadzone w kontekscie przyktadowych
wypowiedzi na ten temat badacza kultury - R. Kapuscinskiego i psychologa - A.
Galdowej - zarazem stanowi i dla mnie istotne przedzatozenie rozumienia tozsamosci
pedagoga, a wyrazone w podtytule niniejszego fragmentu. Ponadto ma to i dalsze
konsekwencje w postaci analizy zwigzku miedzy etyka i tozsamos$cig. Ot6z w
proponowanej przeze mnie koncepcji tozsamosci narracyjne pedagoga nie tylko
podkreslona zostaje etyka relacji Ja - Ty jako Inny, ale réwniez etyka relacji Ja - Ja sam
jako Inny. W tym miejscu wyraznie chce odwola¢ si¢ réowniez do rozwazan M.
Heideggera, dla ktérego istnieje stosunek bezposredniej zalezno$ci mi¢dzy byciem sobg
- Selbstheit - a sposobem bycia, jakim kazdorazowo jeste$my, na ile jesteSmy bytem,
ktéremu w jego byciu chodzi o wlasne bycie'. Dzigki tej zaleznosci miedzy sposobem
rozumienia bycia sobg a sposobem bycia sobg w $wiecie, bycie soba moze zostac
umieszczone posrod egzystencjatow - jest kategorig ,,obecnosci, bycia jako obecnego”.

Opowiesci, jakie budujemy, nie s3 wiernym odwzorowaniem, odbiciem
rzeczywistoSci, w ktorej jestesmy i ktora doswiadczamy. Jest raczej tak, Ze nasza
opowiesC jest jaka$ jej interpretacja. Podobne idee odnajdujemy w hermeneutyce.
Epistemologicznym zaloZeniem jest tutaj twierdzenie, Ze bezposrednie poznanie Swiata
nie jest mozliwe, obiektywny opis $wiata nie jest nam dostgpny a zatem nie ma
mozliwosci bycia uprzywilejowanym w okreslaniu rzeczywistosci i posiadania tym
samym patentu na najlepsze, najtrafniejsze, a nawet moze jedyne jej okreslenie.
Wszystko, co wiemy o $wiecie, wiemy za posrednictwem naszego doswiadczenia.
Narzedziem za§ poznawania go jest interpretacja. Nie istnieje ,,samo Zycie” bez jego

interpretacji, a jezyk, w ktorym ujeta jest opowiesC, zawsze wystepuje jako nosnik

M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 452.
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indywidualnego znaczenia. Poniewaz proces poznawania jest i procesem rozumienia, to
kazda interpretacja - by odwota¢ si¢ w tym miejscu do okreslenia uzywanego przez
Martina Heideggera - jest ,wypowiedzia”. A zgodnie z zasada hermeneutyczna,
rozumienie jest swoistym ruchem pomiedzy ,przedrozumieniem czegos” a jego
wsrozumieniem jako co$”. ,,Rozumienie czegos$ jako co$” prowadzi do ,,wypowiedzi”’, w
ktorej dopiero sens, bedacy celem ,rozumienia”, konkretyzuje si¢ i wypelnia.
»Wypowiedz” jest zawsze interpretacja, ze wzgledu chociazby na fakt istnienia
»przedrozumienia”. Martin Heidegger ,,wypowiedz” okre$lat jako ukazywanie, orzekanie
i przekazywanie tego, co bylo ,przyczyna” i ,celem” ,rozumienia”. Dlatego kazda
»wypowiedz” jako interpretacja, ktéra utozsamiana jest z samym ,rozumieniem”, jest
inna. Kategoria INNOSCI, poprzez ktora okresla si¢ ,,wypowiedz”, stanowi jednoczesnie
jej wlasng granice. A jezeli jest wypowiedzia, to jest aktem i ,,wytworem” mowy. Ten
watek rozwazan zostanie rozszerzony w dalszej cz¢sci niniejszego tekstu.

W tym miejscu chciatabym zaznaczy¢, ze méwiac o relacji Ja - Ty jako Inny i Ja
jako Inny dla siebie samego (o czym pisal P. Ricoeur), moéwi¢ o takiej relacji, ktora
charakteryzuje si¢ ,,sprz¢zeniem zwrotnym”, a narracyjny jej wymiar przybiera zawsze
postac¢ interpretacji. Dla M. Heideggera interpretowac to rozwina¢ rozumienie, moéwiac

jako ,,c0” ,,co8”

rozumiemy. Konstruowana opowies¢ o tozsamosci jest tez interpretacja:
interpretacja relacji Ja - Ja sam jako Inny i Ja - Ty jako Inny. Narracja jest bowiem
sposobem, w jaki rozumiemy, czy wrecz - tworzymy zycie, nadajemy sens
poszczegélnym zdarzeniom, porzadkujemy doswiadczenia, ktére bez tej formy
pozostalyby bezksztaltne i bez znaczenia (por. np. badania nad morfologia bajki jako
mmatego mitu” V.I. Proppa, dla ktérego istotna byla nie sama warstwa sfowna tekstu,
lecz to, co si¢ za nim kryje, czyli pewna zdolnos¢ cztowieka do ujmowania zdarzen —
narracja. Ostatecznie sens i jedno$¢ bycia soba - jak réwniez zauwaza P. Ricoeur - sa
kwestig interpretacji, ptrzy czym dopuszczalnych interpretacji jest zawsze wigcej niz
jedna i czesto pozostaja z sobg w konflikcie®. Narracja jest tu rozumiana nie tylko w
kategoriach wytworu mowy, ale czego$, co go takze umozliwia, skoro jej funkcjg jest
organizowanie doswiadczenia i nadawanie spo6jnosci dziataniom. Dzigki niej wzajemnie
do siebie odnosza si¢ przeszlosc, terazniejszo$¢ i przyszto$¢. To dzigki narracji
uzyskujemy §wiadomo$¢ zmienno$ci naszego zycia, zachowujac jednoczesnie poczucie

wlasnej tozsamosci'®. Zatem to, kim si¢ stalem, kim jestem jest egzemplifikacja mojej

5 p. Ricoeur za: M. Kowalska, Wstep [w:] P. Ricoeur, op. Cit., O sobie..., s. XXII.
16 Np. Mc Adams, [McAdams D.P., Biography, narrative, and lives: An introduction, [w:] Journal of
Personality, 1988, 56 (1), s. 1-18.]
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narracji. Jej zrédtem z kolei jest interpretacja, bedac zarazem jej gléwna zasadag i

»mpunktem doj$cia”.

O_ podstawowych zalozeniach traktowania tozsamosci pedagoga w

kategoriach narracji opowiesci o byciu w relacji ja - ja sam jako inny i relacji

ia - tv jako inn bedacvch wspotzaleznymi  relacjami erspektywa

hermeneutyczna)

1. Odwotujac si¢ m.in. do P. Ricoeur’a, ludzkie Zycie moze by¢ interpretowane jako
swoisty tekst - opowiesc¢.
la. Tozsamo$¢ pedagoga moze by¢ interpretowana jako tekst - opowies¢, ktora
podlega regufom hermeneutycznej interpretaciji.

2. Tozsamo$¢ pedagoga jest tozsamos$cig narracyjna; jest tozsamoscia pomiedzy
tozsamos$cig idem i ipsem, zarazem konstruujac je w akcie mowy pod postacia
»wWypowiedzi”.
2a. ,,Wypowiedz” ujeta jako narracja jest interpretacja tego, co ja konstytuuje.
2b. Interpretacja jest zakotwiczona w horyzoncie okreslonych znaczen, ktoére
nadajemy lub ktére przyjmujemy (przedzalozenia), dlatego jest mozliwych wiele
interpretacji, co z kolei chroni przed ostatecznym ,,zdefiniowaniem” tozsamosci
(siebie jako) pedagoga przez jedng opowiesc.

3. Narracja, czy raczej narracje, sg artykutowane w jezyku symbolu.
3a. Dana wypowiedz - tozsamos$¢ pedagoga - odsyta nas do czegos, co znajduje
si¢ ,jak gdyby” poza nia, odsyta nas do nadawanych przez niego znaczen relacji
Ja - Ja sam jako Inny i Ja - Ty jako Inny
3b. Relacje te odsytaja nas do symboliki Innego -

4. Jednym z kluczowych poje¢ dla hermeneutycznego ujecia narracji jest pojecie
symbolu, poniewaz interpretacj¢ rzeczywisto$ci ujmujemy wiasnie w symbole.
Podstawowg funkcja symbolu jest uobecnienie czego$ lub wskazanie na cos, co
jest poza czyms$ ,,oczywistym’’, naocznym,;

5. Horyzont narracji okre$laja - odwotujac si¢ do okreslenia Ricoeura - dwa,
zazwyczaj nie artykufowane wprost, pytania - ,,co?” i ,,kto?”, czyli pytania ,,czym
jestem?” i ,kim jestem?”. Przyjmujac w tym miejscu stanowisko hermeneutyczne
- postawienie pytania nigdy nie wyptywa z jakiejs niewiedzy. W przeciwnym razie

nie mogliby$§my postawi¢ pytania, bo nie wiedzielibySmy o co pytac. Dlatego w
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kazdym stawianym pytaniu - zwlaszcza typu egzystencjalnego - zawarta jest juz
jakas wiedza. W moich rozwazaniach o tozsamosci narracyjnej pedagoga,
udzielajac odpowiedzi na pytania ,,co?” i ,kto?”, czyli pytania ,,czym jest
pedagog?” - ,,co moze stanowi¢ o jego wzglednie trwalym ,substracie” i ,kim
jest?” - ,jaka jest jego formacja etyczna?” odwotuje si¢ do koncepcji tozsamosci
idem i ipse P. Ricoeur. PoniewaZ w centrum moich rozwazan znajduje si¢ analiza
relacji Ja - Ty jako Inny i Ja - Ja sam jako Inny jako medium tworzenia si¢ i
wyrazania tozsamosci pedagoga, w obszarze tozsamosci idem interesuje mnie
przede wszystkim jej kulturowy aspekt, a w obszarze tozsamosci ipse - etyczny
aspekt - etyka bycia (z) soba, bycia (z) Innym, przy czym ,,inne” nie sprowadza
si¢ tylko do inno$ci innego cztowieka. Kategoria innosci ,,/.../ nie przylgcza sig
do bycia sobz z zewnatrz, /.../ lecz przynalezy do zawartosci sensu i do
ontologicznej struktury bycia sobg /.../”" .

6. Waznos$¢ tozsamosci pedagoga dla niego samego - wpisujagca si¢ w obszar
refleksji nad nig i o niej - z jednej strony jest egzemplifikacja uznania waznosci
tozsamosci Innego cztowieka, z drugiej — jest jej warunkiem owego uznania.

Stanowi etyczne kryterium bycia pedagogiem.

Od bycia w kulturze (tozsamos$¢ idem) do kultury w nas (tozsamos¢ ipse)

Ku etycznosci tozsamosci - odstona I

Za filozofami egzystencjonalnymi, takimi jak J.P. Sartre, G. Marcel, K. Jaspers,
mozna powiedzie¢, ze wysitki w kierunku okreslenia swojej tozsamosci sa ,,moralng
odpowiedzialnos$cia” cztowieka wobec siebie samego i innych. ,Kim jestem jako
pedagog?” to pytanie, ktore odsyta nas do jednej ze sfer egzystencji cztowieka.
Poszukiwanie na to pytanie odpowiedzi jest formg ,,zobowigzania (si¢)” czfowieka do
okreslenia siebie samego przez pryzmat pelnionej roli w obszarze réznych spotkan z
drugim cztowiekiem. To poszukiwanie mozna okresli¢ w kategoriach wedrowki, czy tez
podrézy po jednej drodze lub wielu jednakowych lub réznych drogach. A moéwiac
metaforycznie, kazdy z nas wyrusza z jakiego$ miejsca po to, by dotrze¢ do jakiegos
innego (lub tego samego) miejsca. W kulturze zachodu podkresla si¢ przede wszystkim
konieczno$¢ znalezienia takiej drogi lub drég, w filozofii buddyjskiej wazne jest samo
bycie - by¢ moze - na jakiej§ drodze. Nie kontynuujac w tym miejscu owego watku,

chciatabym jedynie zaznaczy¢, ze o tozsamosci pedagoga, ujetej w kategoriach narracji,

p, Ricoeur, op. cit., O sobie..., s. 528.
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mowi¢ jako o ruchu od$rodkowym i dosrodkowym. Chodzi o to, aby zwréci¢ uwage na
poszukiwanie i odnajdywanie drogi/drog, ale takze na bycie na drodze/drogach. Inaczej
mowiac: z jednej strony jest to proces formowania si¢ tozsamosci, z drugiej - jej ,u-
jawnianie si¢”, czy tez bycie jako tozsamosci uksztattowanej, i wlasnie ze wzgledu na jej
narracyjny wymiar - nie zamknietej. ,,Jaka jest zawartosc¢ i struktura tozZsamosci, ktora
wigze ze sobg przesz{osc, terazniejszosc I przyszfos¢ danej osoby, a takze zapewnia jej
Zyciu jednos¢ i cel? Czy rozne konfiguracje toZsamosci moga bycé, w oparciu o
obserwowalne wzorce zawarto$ci i struktury, pogrupowane w jakies kategorie? Czy
mozna rozrézniaé rézne typy tozsamosci?”” Te pytania wyznaczaja zasadniczy obszar
zainteresowan psychologéw badajacych tozsamos$¢ narracyjna. Podobne pytania lezg
takze u podstaw niniejszej koncepcji tozsamosci.

Clifford Geertz, wspoélczesny badacz kultury reprezentujacy stanowisko
relatywizmu opisowego (narracyjnego) w antropologii kultury, uwaza, ze ludzka mysl
symboliczna jest jednolitoscia. Robin Horton okreslit ja z kolei jako wspolny mianownik,
wokot ktorego koncentruje si¢ zesp6t uniwersalnie podzielanych idei bazowych — teorii
prymarnych — zdroworozsadkowych, potoczno doéwiadczalnych”. Ale z drugiej strony
nie mozemy zapomina¢ - i tego przede wszystkim doswiadczamy — o réznorodnosci
efektow tej mysli w postaci odmiennych kultur i spoteczenstw. Zatem to, co jest tredcig
owych teorii - ich egzemplifikacja - r6zni kultury od siebie, a nawet poréznia.

W tym miejscu mozna réwniez odwotac si¢ do teorii archetypéw Carla Gustava
Junga i psychologii postjungowskiej”. Jung uwazatl je za niezmienne wzorce,
zakorzenione w nie§wiadomosci zbiorowej, wspolne wszystkim ludziom. Determinujg
one pewien spos6b myslenia, postrzegania §wiata, odczucia, reakcje oraz zachowania
ludzi. Migedzy owymi strukturami nie§wiadomosci zbiorowej a ludzkim doswiadczeniem
w ogole istnieje wzajemne uwarunkowanie. Z jednej strony wielokrotnie powtarzane
doswiadczenia stanowia zrédfo i poczatek praobrazéow, z drugiej — archetypy maja
fundamentalny wplyw na doswiadczenia czlowieka. Kiedy niewidzialny archetyp
przyjmuje forme widzialng staje si¢ symbolem. To konkretyzacja tego, co niewyrazalne i
niejasne a jezyk symboli pozwala nam zrozumie¢ archetypy i uswiadomic je sobie.

Wszystkie archetypowe motywy stanowia fundament tworzenia, funkcjonowania i

18 Mc Adams, op. cit., 1983, s. 18.

19 Za: W. Burszta, Antropologia kultury, Warszawa 1999.

20 K. G. Jung, Archetypy i symbole, Warszawa 1976, Czytelnik.

W. Z. Dudek, A. Pankalla, Psychologia kultury. Doswiadczenia graniczne i transkulturowe, Warszawa
2005, Wydawnictwo Psychologii i Kultury ENETEIA.
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rozwoju kazdej kultury. Sa one w niej zar6wno manifestowane, jak i interpretowane —
kazda kultura wyraza w unikalny dla siebie sposéb fundamentalne archetypy, jak np.
anima i animus, stary medrzec, wielka matka, jazn, cien. To, co cztowiek spotyka w
kulturze, jest treScia pochodng od archetypow. Wskazuje ona na transcendentne
warto$ci, bez ktorych zycie kazdego cztowieka nie uzyskuje sensu. Obok archetypow
naturalnych (psychicznych) wyrézniamy wtasnie archetypowe symbole kulturowe, ktore
sa symbolicznymi i metaforycznymi wytworami psyche i kultury (wyobrazenia) i
wyrazaja powszechne wzorce kulturowe, wzglednie autonomiczne wobec psychologii
jednostki. Zawieraja one treSci i znaczenia uksztattowane w diugotrwatym procesie
tworzenia tradycji i przemian cywilizacyjnych, ale s3 relatywne w wymiarze czasu i
przestrzeni. Archetypowymi symbolami kulturowymi, obok wyzej wymienionych, sa np.:
wyobrazenie aniofa, szatana, demiurga, wampira, role maga, czarownicy, trikstera, kroéla,
kozla ofiarnego, idea zbawiciela, reinkarnacja, piekta, krdlestwa niebieskiego, Zycia
pozagrobowego.

Po tym wstepie chce zaproponowac cztery - komplementarne ze sobg - ,,elementy
sktadowe” tozsamos$ci idem pedagoga. Pamigtajmy, ze stanowig one horyzont narracji -
opowiesci o sobie jako pedagogu w relacji z Ty jako Innym i z sobg samym jako Innym:
1. Ja jako bohater opowiesci - archetypowy bohater wewnetrzny jako egzemplifikacja
archetypowych warto$ci kulturowych — koncepcja S.C. Person: sierota, meczennik,
wojownik, wedrowiec, mag (czarodziej).

W tym miejscu warto przytoczy¢ gtéwne zatozenia dotyczace zwigzku archetypow i
tworzenia si¢ do$wiadczenia cztowieka. Ot6z — na co rowniez wskazuje C.S. Person,
archetypy wptywaja na:

- uformowanie si¢ specyficznych typéw osobowosci

- gleboko uwarunkowanych zachowan

- ksztattowanie podstawowych faz i etapow zycia

- ksztattowanie si¢ $wiatopogladu

- indywidualne preferencje zachowan spotecznych

- tworcza aktywnos$¢ cztowieka;

Kazdy z w/w bohateréw ujawnia specyficzne cechy zachowan w ,teatrze kultury” i
wlasnie na owe cechy chcialabym zwréci¢ szczegé6lng uwage, poniewaz rzutujg one na
spos6b wchodzenia w relacje z innymi ludZzmi, jak réwniez traktowanie odgrywanych
przez siebie ro6l w spoleczenstwie. Przyktad: wedrowiec w filozofii, polityce, wychowaniu

podchodzi z nieufnoscia do rozwigzan tradycyjnych i ortodoksyjnych. Czasami ignoruje
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zdanie autorytetow. Podejmuje si¢ réznych rél z wlasnej woli, a nie z przymusu.
Dylematem wedrowca jest napigcie mig¢dzy pragnieniem rozwoju, przetamania barier i
ograniczen a pragnieniem dostosowania si¢ (bycia '"w porzadku"). Wedrowiec
przekonuje si¢, ze mozna mie¢ mito$¢ bedac takim, jakim si¢ jest, a nie za odgrywanie
roli, ktérej wymaga otoczenie (lub, ktorej wyuczyli go rodzice, ktérej wyuczyl si¢ w
procesie ksztalcenia). Wojownik jest typowym obrazem bohatera w naszej kulturze.
Wyraza on ideg, Ze sami mozemy usuwac problemy i uczyni¢ §wiat lepszym. Szukajac
wlasnej tozsamosci, wojownik realizuje swoja wolg¢. Wtasny obraz lepszego §wiata stara
si¢ wprowadzi¢ w zycie. Mit wojownika wplywa na swoiste elementy kultury i wyraza si¢
w dazeniach do wojny, ale takie w sporcie, biznesie, religiach czy teoriach
ekonomicznych i wychowawczych (walka klas, konflikt pokolen itp.). Jesli wojownik
przyswoi sobie opiekunczos¢, potrafi walczy¢ nie tylko za siebie, ale takze w interesie
innych.

2. Doswiadczenia graniczne - ich obecnos¢ w umysle i zyciu czfowieka. Doswiadczenie
graniczne nie musi by¢, jak w psychiatrycznym ujeciu, przezyciem traumatycznym (jak
np. wypadek, czyjas §mierc) czy tez — jak chce A. Maslow, dos§wiadczeniem szczytowym
(np. mistycznym, ekstatycznym). Nie musi by¢ tez nagle i jednorazowe, dlatego np.
cierpienie i lgk, ktére trudno okreslic w kategoriach jednorazowego aktu o stalym
natgzeniu, zalicza si¢ wtasnie do doswiadczen granicznych. Jak méwi Andrzej Pankalla
»Gdyby poda¢ kryteria tego doswiadczenia, to podstawowym jest podmiotowo,
subiektywnie przezywane ztamanie bariery (granicy) psyche — kultura, uczucie przejscia,
transgresji, wejécia w obszar nieciagtoéci, ktére jednostka obdarza duzym znaczeniem”?.
Przyktady takich dos§wiadczen moga np. dotyczyc¢ relacji ja — osoba znaczaca (autorytet),
obcowania z wyjatkowym filmem, ksiazka. Moga byC¢ bliskie doswiadczeniom
ekstremalnym: Zycie — $mieré, zdrowie — choroba. Dos$wiadczenia graniczne to
konfrontacja z sytuacja graniczna, ktéra w psychologii kultury w ujeciu Zenona W.
Dudka okresla si¢ mianem inicjacyjnej. Sa one zjawiskami, ktore nadaja ksztalt
indywidualnemu ja na tle Zycia spofecznego. Wéréd nich wymienia: inicjacj¢ seksualna,
spoleczna, racjonalna, religijng i kulturowa. Ze wzgledu na zatozenie moéwiace o
wzajemnosci relacji Ja — Ty jako Inny i Ja — ja sam jako Inny, w ktérych horyzoncie
tworzy si¢ tozsamos¢ pedagoga, jak rowniez uwzgledniajac podstawowy fakt, ze owym
pedagogiem jest zawsze kobieta lub meZczyzna, analizie mozna podda¢ kobiecos¢ i

mesko$¢ jako doswiadczenia graniczne. Patrzac z perspektywy psychologii kultury, nie

1 A. Pankalla, W.Z. Dudek, op. cit., s. 149.
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jest bez znaczenia, czy terapeuta jest mezczyzna czy kobieta, i w obszarze jakich
wzorcoOw plci oni dziataja. Analogiczne stwierdzenie mozna sformulowac¢ do bycia
pedagogiem przez kobiet¢ i mezczyzne. Tym bardziej, ze problematyka kobiecosci i
meskosci taczy si¢ z problematyka archetypowych warto$ci kulturowych.

3. Identyfikacja z wartosciami - by moc zrozumiec siebie i da¢ si¢ innym zrozumiec
potrzebne jest ,odstonigcie” swiata wartosci - czym one sg dla cztowieka, jakie one sa,
jak je poznaje (poznaf), jak je urzeczywistnia.

4. Przebranie - kulturowo-psychologiczna interpretacja maski z perspektywy ,radzenia
sobie” z rzeczywistos$cia. By moc zobaczy¢ nie tylko w jakich rolach cztowiek wystepuje,
ale jak je realizuje, jak radzi sobie ze swiadomoscia bycia bytem ,niedokonczonym” i
mhiedoskonatym” (K. Jaspers) trzeba zwroci¢ uwage na jego ,przebranie”. To
metaforyczne okreslenie kryje w sobie rowniez pewne przyjete teorie zwigzane np. z
petnieniem danej roli - w tym roli pedagoga - w spoteczenstwie.

Odwotanie si¢ do pewnych wspoélnych elementéw kulturowych nie jest
przypadkowe. Wychodze¢ bowiem z zafozenia - jezeli relacja Ja - Ty jako Inny sama w
sobie jest opowiescia, bedaca zawsze procesem rozumienia i interpretacja, to - bez
wzgledu na to, jak si¢ potoczy - jest wlasnie mozliwa ze wzgledu na wspoélng ich
»podstawe kulturowsa”.

Natomiast gféwna linia tematyczna - osnowa, czy tez gtéwna oS, ktéra nadaje i
wyznacza kierunek ruchu powyzszych ,,elementow” to ,intencja dziatania”. I rowniez w
tym miejscu odwotuje¢ si¢ do rozwazan P. Ricoeur’a na ten temat. Wychodz¢ z zatozenia,
ze tym, co odroznia dziatanie sposrod innych zdarzen, jest wladnie intencja. Do tych
dziatan stosuje si¢ pytanie ,,dlaczego?”, na ktére uzyskanie twierdzacej odpowiedzi
dostarcza racji - przyczyny dziatania. W tym sensie pytanie ,,dlaczego?” rzadzi pytaniem
»co?”. Pytanie to wraz z pytaniem ,,dlaczego?” i ,kto” tworza sie¢ wzajemnych znaczen
w tym sensie, Zze moc odpowiedzie¢ na jedno z nich to méc odpowiedzie¢ na kazde inne.
Intencje i dziatanie daje si¢ przypisa¢ sobie samemu i innemu niz sam. Dziatanie
bowiem zalezy od sprawcy, cho¢ o wielu z nich moéwi sig, Ze sa wykonywane niezaleznie
od woli, mimowolnie. Przymus i niewiedza maja wyrazng warto$¢ usprawiedliwienia,
zdjecia jak gdyby odpowiedzialnos$ci za owe czyny. Ale jesli przyczyna wszelkich czynéw
tkwi w dziatajacym, to od niego zalezy, czy ich dokona, czy tez nie. Nawet wowczas, gdy
tancuch intencji gubi si¢ we mgle wplywow wewnetrznych (wyposazenie psychiczne) i
zewngetrznych (wyposazenie np. kulturowe). Dlatego sprawce - by chociazby odwotac sie

ponownie do rozwazan P. Ricoeur’a - czyni si¢ zasada (arch€) jego dziatan. Mowiac, ze
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dziatanie zalezy od jego sprawcy, to stwierdzi¢ zarazem, Ze znajduje si¢ ono w jego
mocy, tego, ktory zawsze posiada juz swoja wlasng histori¢ bedaca jaka$ interpretacja
siebie samego w $wiecie. Kategoria ,,mocy” laczy si¢ z kategorig ,,wyboru”, a ta z
pojeciem ,,0szacowania moralnego” - wchodzimy zatem w obszar etyki. ,,Ja moge”
mozna zatem uznaC za sam ,,poczatek” przyczynowosci - intencji - dziatania. I chodzi
tutaj o posiadang przez sprawce pewnos¢, ze moze co$§ zrobic¢, tzn. moze wywolywac
zmiany w $wiecie. ,,Powiedzie¢: pewnos$¢ - to powiedzie¢ dwie rzeczy. To przede
wszystkim, na ptaszczyznie epistemologicznej zwrocic uwage na /.../ - zjawisko
poswiadczenia. JesteSmy pewni pewnos$cia, ktéra nie jest wierzeniem, jaka$ doxa,
podrzedng wobec wiedzy, ze mozemy robi¢ zwykle gesty /.../”?.Ale pierwotny fakt
moznos$ci-robienia czego$§ wchodzi takze w sktad grupy faktéow pierwotnych nalezacych
do ontologii siebie.

Jezeli przyjmiemy, Ze podstawowq kategorig pedagogiczng jest wychowanie, to by
moc je zrozumiec trzeba najpierw ,,0dszyfrowac” jego znaczenie — znaczenie w kulturze,
znaczenie dla wychowanka, znaczenie dla wychowawcy — by odwota¢ si¢ do dwoéch
glownych jego bohateréw. Pytaniem otwartym - w tym miejscu - jest pytanie:

dlaczego wychowanie? Rozpatrujac tozsamos$¢ idem pedagoga warto zatem przyjrzec si¢
mozliwym intencjom jego dziatan wyznaczonym perspektywa (perspektywami)
odpowiedzi na powyzsze pytanie.

» 10, co r6zni ludzi, to nie fakt posiadania tozsamosci (kazdy cztowiek ja posiada),
ale to, jaka jest ta tozsamo$¢. /.../ rozne tozsamosci to po prostu rozne zbiory
wihasciwosci””. Powyzszy fragment jest préba odpowiedzi na pytanie o jakim zbiorze
wlasciwosci mozna méwi¢ w odniesieniu do tozsamosci pedagoga.

Powyzsze rozwazania wprowadzaja w jeszcze jeden obszar problematyki
tozsamosci pedagoga. Méwiac o poczuciu tozsamosci podkresla si¢ jej intrapsychiczny i
swiadomos$ciowy aspekt. To wykracza poza obszar moich zainteresowan i kompetencji
badawczych. Tym bardziej, Ze niezmiernie trudno jest uchwyci¢ poza soba w
bezposrednim doswiadczeniu czyje§ poczucie tozsamosci - ,,Kiedy kto$ nie wie, kim
jest, tzn. nie potrafi wymieni¢ swoich najwazniejszych wlasciwosci i nie zna w
podstawowym zarysie swojej biografii, powiemy raczej, Ze ma kfopoty z samowiedzg niz
z poczuciem tozsamosci /.../”*. Dlatego prowadzenie dywagacji o tozsamosci

edagoga, okreslenie jej typow i ,,elementow skfadowych”, czy tez wtasSciwosSci moze
g0ga, ] » wy y CZy

2Zp, Ricoeur, op. cit., O sobie..., s. 187.
2T, Grzegorek [w:] A. Gatdowa, op. cit..., s. 70.
* Tamze.
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tylko ukierunkowa¢ na poczucie tozsamosci siebie jako pedagoga, ale nigdy nie jest
gwarantem na to, Ze posiadajac caly (caty?) pakiet wiedzy na ten temat, ktos bedzie owo
poczucie mial. Pozostaje to w gestii kazdego z pedagogéw. Tym bardziej, Ze poczucie
tozsamosci jako jej reprezentacja moze ulega¢ zmianie. Zagadnienie poczucia
tozsamosci nie zostaje jednak zupelnie pominig¢te. Bo wtasnie ze wzgledu na nie na
sceng rozwazan o tozsamosci wkracza zagadnienie czlowieka jako bytu etycznego. Z
drugiej strony nalezy réwniez uwzgledni¢ stanowisko P. Ricoeur’a w kwestii mozliwosci
wielosci interpretacji sensu i jednosci bycia soba, ze wzgledu na ktora bycie sobg nigdy
nie jest dane w sposéb pewny. I cho¢ poczucie tozsamosci idem wydaje si¢ by¢ bardziej
odporne na zwatpienie, o tyle tozsamos$¢ ipse moze okazac si¢ krucha. Dlatego nalezy ja
uja¢ w kategoriach etycznych, bo - tak jam sam na to wskazywal, to, co jest kruche,

czyni nas odpowiedzialnymi za nie.

Ja - pedagog jako byt tozsamy. Ku etyce tozsamosci - odstona I1

s/ -/ dziatania zorganizowane w opowies¢ ukazujg cechy, ktore dajg si¢ opracowaé
tematycznie dopiero w ramach etyki. Inaczej mowigc, teoria narracyjna stanowi
zaposredniczenie migdzy opisem a nakazem dopiero wtedy, gdy poszerzenie obszaru
praktycznego i antycypacja aspektow etycznych zawiera sig¢ w samej strukturze czynnosci
opowiadania. /.../ nie ma opowiesci obojetnej etycznie.”™
Koncepcja tozsamos$ci narracyjnej ,,wigze si¢” z koncepcja cztowieka jako bytu
etycznego - samoswiadomego, bedacego zrédtem i punktem odniesienia dla wszelkiego
rodzaju aktywnosci czlowieka. ByC tozsamym versus mieC poczucie tozsamosci
przybiera posta¢ wartos$ciujaca - to pewna warto$¢ i ,,zaszczyt”. I w tym miejscu obie te
kategorie wspoftistnieja. Bycie w relacji to bycie w do§wiadczeniu - to bycie w ruchu, a w
doswiadczeniu dany jest zawsze czlowiek , ktory ,,jest” - bytuje (wymiar ontologiczny) i
ktory ,,dziata”, czy tez ,,dokonuje czego$” (wymiar egzystencjalny). Pytanie, ktére sie
nasuwa, brzmi:
¢ skoro jestem pedagogiem - a jestem nim w relacji z Innym i poprzez nia, to jak mam
ja ,,opowiadac”, czyli
# jak mam ,by¢” z Innym aby konstytuowaé i ,podtrzymywaé” (by uzyé
sformutowania P. Ricoeur’a) swoja tozsamo$¢ pedagoga versus poczucie owej

tozsamosci?

% P. Ricoeur, op. cit., O sobie..., s. 191-192.
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Etyczny wymiar tozsamos$ci narracyjnej odwotuje nas do takiego rozumienia mowy,
ktora nie tyle wykracza poza warstwe sensu stricte jezykows, ile stanowi preludium
»mowienia”. Emmanuel Lévinas pisze o moéwieniu w nast¢pujacy sposob: ,,Uprzednie
wobec znakdéw, ktore laczy, uprzednie wobec systemow jezykowych i niuanséw
semantycznych - bedac przedmows jezykéw - jest bliskoscia jednego wobec drugiego,
zobowigzaniem do zblizenia, stawaniem si¢ jeden za drugiego, znaczaca sila
znaczenia”*.

Doswiadczanie szeroko rozumianej innosci wobec ,bycia soba” odsyla nas do
etycznosci ,,bycia sobg” w ten sposob, ze - traktujac ,,bycie sobg” w kategoriach projektu
- odstania zwigzek miedzy ,byciem soba” a byciem Innym, dialektyke ,,sobosci” w
ujeciu P. Ricoeur’a. Jak juz wiadomo, by¢ sobg nie oznacza by¢ tym samym. Ricoeur,
rozrdézniajac dwa nieredukowalne sensy tozsamosci: tozsamoS¢ w sensie idem i
tozsamos$¢ w sensie ipse, zadaje sobie pytanie: czy i jak ,bycie sobg trwa w czasie?” i
odpowiada na nie w postaci postulatu etycznego: ten-ktory-jest-sobg pozostaje soba w
czasie, to znaczy zachowuje tozsamo$¢ w réznych nastepujacych po sobie dziataniach,

dzigki projektowi ,,zachowania siebie””’

. Jest ono sposobem dochowania sfowa danego w
obietnicy, jest ,,zobowigzaniem si¢” i warunkiem trwania tozsamo$ci ipse w czasie.
Zobowiazanie to jest zobowigzaniem wobec siebie samego i wobec innego, ale réwniez
wobec siebie samego jako Innego. W ten sposdb tozsamo$C¢ ipse jest zwigzana z
dialektyka ,,sobosci” i ,innosci”. Ale tworzy¢ tozsamo$¢ ipse w czasie dokonuje si¢ w
opowiesci o tej jednosci w czasie - jest ona opowiadaniem o sobie, a w istocie rzeczy jest
to opowiadanie siebie. Ta opowie$¢ jest podporzadkowana - jak pisze P. Ricoeur -
»podwojnej zasadzie okreslania si¢”. Bliska jest ona hermeneutycznego rozumienia
tekstu polegajacego na wymianie cafosci i cz¢sci. Tozsamo$¢ narracyjna to gra
podwojnego okreslania si¢ - poprzez cato$¢ w cze¢sci i poprzez cz¢s¢ w catosci.

Moéwigc o trwaniu w czasie tozsamosci ipse pedagoga — ,trwanie etycznej
kondycji jego tozsamosci” — mozna odwoltac si¢ rowniez do rozwazan Sartre’a, Jaspersa,
Heideggera czy Marcela na temat bycia wolnym - bycia autentycznym (bycia
autentycznego) — i jego warunkow, tj. wlasnie podjecia tzw. ,pierwotnej decyzji”’, czy
»pierwotnego wyboru” bycia nim i dotrzymywania zobowigzania wobec siebie samego

jako projektu siebie.

Symbolika innego. Ty jako inny dla mnie. Ja jako inny dla siebie

% E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istota, Warszawa 2000, Fundacja Aletheia, s. 5.
% Op. cit., M. Kowalska, Wstep [w:] P. Ricoeur, 2005, s. XIX.
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»Dopoki pozostajemy w kregu toZsamosci rozumianej jako bycie tym samym, innosé¢
innego niz (ten) sam nie stanowi nic oryginalnego: ,inny” znajduje si¢ /.../
mimochodem, na Iiscie antonimow ,,(tego) samego”, obok ,,przeciwnego”, ,,odrebnego”,
»roznego” etc. Sprawa ma sig inaczej, jesli faczymy innos¢ w pare z byciem sobg . /.../
bycie sobg w przypadku siebie samego zakiada innos¢ w stopniu tak gleboko
wewnetrznym, ze jedno nie daje si¢ pomysleé bez drugiego’™
Odwotujac si¢ do powyzszego cytatu, w swoich rozwazaniach skoncentruje¢ si¢
przede wszystkim na symbolice Innego, ktora to symbolika moze odstania¢ ,,znaczace”
dla konstytuowania si¢ tozsamosci relacji Ja - Inny.
Inny, ujety jako symbol, wskazuje na co$ poza sobg — wskazuje na pewne relacje
cztowieka z drugim czlowiekiem, jak réwniez relacje z samym sobg jako Innym. Majag
one charakter indywidualny, wyznaczony uwarunkowaniami np. historycznymi,
kulturowymi, jak i uniwersalny, transcendujacy wszelkie oddziatywania historyczne czy
kulturowe. Ujecie Innego jako symbolu pewnych relacji — stosunku do Innego -
»odstania” nie tylko ,,jedno z jego znaczen”, ale ,,zesp6t znaczen”. W ten sposéb tworzy
si¢ jego ,,obraz”, na ktory sktadajq si¢ rézne relacje, jakie zachodza w ramach spotkania
z Nim. Ponizej przedstawiony zostanie mozliwy ,obraz” Innego w spotkaniu w
wymiarze uniwersalnym, ,odstaniajacy” podstawowe sposoby myslenia o Innym,
odczucia Jego i zachowania si¢ wobec Niego. Te same obrazy odnosza si¢ takze do
samego siebie. Przy czym nie zaktadam, aby stosunek do samego siebie implikowal taki
sam stosunek do Innego — drugiego cztowieka. Wsze¢dzie tam, gdzie cztowiek wystepuje
w jakiej$ roli, mamy do czynienia z przedstawionym wczes$niej jako jednym z elementéw
tozsamosci idem, ,,przebraniem” — maska. Nie wdaj¢ si¢ tutaj w dyskusje z réznymi
stanowiskami psychologicznymi w tej kwestii (np. z zakresu psychologii spotecznej,
psychologii osobowos$ci). Interesuje mnie przede wszystkim — zgodnie z przyjetym
wczesniej stanowiskiem, w ktéorym odwotuje¢ si¢ do m.in. P. Ricoera — odpowiedz na
pytanie:
¢ ,kim jest Inny dla mnie, jesli jest tym, ktory konstytuuje moja tozsamoséé pedagoga
ujeta w kategorii tozsamosci narracyjnej?”,

# ,kim ja sam jestem jako Inny dla siebie samego, jeéli ja jako Inny wyznacza droge do
tozsamosci mnie jako pedagoga?” i rownie wazne ze wzgledu na charakter spotkania
z Innym:

& ,kim jestem ja dla Innego?”.

Bp, Ricoeur, Op. cit., O sobie...,s. 9.
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Poprzez ukazanie mozliwych odpowiedzi na te pytania, rodzi si¢ juz teraz kolejne

pytanie:

& ,jak moge by¢ jako Inny dla Innego, czyli

¢ jak moge opowiada¢ aby opowie$¢ ta — jak wczeéniej juz sygnalizowano — miata
walor opowiesci etycznej?”.

Te pytania wyznaczaja kierunek mozliwych poszukiwan, opatrzony w tym miejscu
tytutem ,Ku etyce tozsamosci pedagoga”. Ujecie symboliki Innego w wymiarze
uniwersalnym koreluje z powyzszym kierunkiem poszukiwan. Moéwigc o etyce bycia z
drugim cztowiekiem, dla drugiego czlowieka i poprzez niego, wychodz¢ wprawdzie z
kregu rozwazan na ten temat obecnych w kulturze zachodu, niemniej jednak uwazam, ze
takie ujecie symboliki Innego pozwala nie tyle na zniesienie podziaté6w np. kulturowych,
ale na mozliwo$¢ spojrzenia dalej poza ten obraz, ktéry wyznacza nam obecnos$¢ w danej
kulturze.

Spotykajacy si¢ ze sobg ludzie sg na siebie ,,zdani”, lecz nie na siebie skazani. Spotkanie
z tym lub z innym cztowiekiem rodzi si¢ z wyboru — bycie ze soba nie ma w sobie nic z
konieczno$ci, cho¢ niekiedy tak jest traktowane. Wybor ten dotyczy przede wszystkim
deklaracji jednego cztowieka wobec siebie samego i wobec drugiego. W jaki sposob
istniejemy w stosunku do siebie zalezy przede wszystkim od tego, jak rozumiemy siebie
nawzajem jako bedacy ,naprzeciw siebie” ludzie. Rozumienie Innego jest wazne,
poniewaz ujawnia ono ,intencj¢ dziatania”, czyli odpowiedZ na pytanie ,,dlaczego?”. A
odpowiedZz na to pytanie wyznacza odpowiedz na kolejne pytania: jak dziatac?”, czyli
»jak by¢ w relacji z Innym, jezeli Inny obchodzi nas w sensie pozytywnym, to znaczy
jezeli nie jest oboje¢tna nam Jego sytuacja a on sam jako wlasnie Inny zobowigzuje nas do
jego ochrony?” - by odwota¢ si¢ w tym miejscu chociazby do filozofii Innego E.
Lévinasa. Ponadto jest to sytuacja, w ktorej ,$wiadczymy o sobie”, co dla Ricoeur’a
znaczy dawac¢ $swiadectwo wlasnej tozsamosci (w sensie ipse) wobec Innego i wobec
siebie samego jako Innego. Wiaze si¢ ono z ,zawierzeniem” i zaufaniem. To ja
zobowiazuj¢ si¢ do tego, ze Innego nie zawiode i niezaleznie od tego, co si¢ stanie,
bedzie moégt na mnie liczy¢, ze dotrzymam danego sfowa. Taka postawe mozna nazwac
wiernosécia sobie poprzez wierno$¢ wobec Innego. Dlatego Ricoeur pisze: ,,/.../ wszelkie
posuwanie si¢ do przodu moéwcy lub sprawcy w kierunku bycia sobg posiada druga
stron¢ w postaci poréwnywalnego posuwania si¢ do przodu partnera w jego innosci””.

a innoS¢ jest swoistego rodzaju, poniewaz to w sytuacji ,,t0zmo ie zostaje ona
Ta inn t ist rodzaju, poni Z t yt i ,rozmowy” nie zost n

B Tamze s. 76.
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nzniesiona”, lecz ,wyniesiona” do rangi warto$ci samej w sobie. Dlatego sytuacja
rozmowy” ma - z jednej strony, jak pisze Ri r - warto$¢ zdarzenia znacz dl
» wy j j strony, jak pisze Ricoeur - warto$¢ zdarzenia znaczacego dla
wzajemnego tworzenia si¢ i podtrzymywania tozsamosci jej uczestnikow. Ale warto$Sc te
ma tylko w tej mierze, w jakiej wraz z méwigcymi podmiotami ,,/.../ pojawia si¢ ich
doswiadczenie $wiata, ich perspektywa postrzegania $wiata, ktorej nie mozna zastapic

zadng inng”*

. Dlatego w przedstawieniu symboliki Innego ukaze te jej znaczenia, ktore
koresponduja z powyzszymi stanowiskami.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, Ze Innego mozna uja¢ jako symbol istniejacych
pomiedzy ludzmi réznych relacji, zaprezentuje w tym miejscu mozliwe ,,odstfony” relacji
interpersonalnych (i intrapersonalnych) wynikajacych z rodzajéw rozumienia Innego.

A oto krotka prezentacja symboliki Innego ,,odstaniajaca” etyczny wymiar relacji ja -
Inny.
I. Inny jako ,Drugi - Taki, jak Ja”
II.  Inny jako ,,Obcy - Nieprzystajacy do mnie”
ITII.  Inny jako ,,Obcy - Tajemnica”
IV. Inny jako ,,Obcy - Nieznany”
V. Inny jako warto$¢
V a. Inny jako warto$¢ in concreto
V b. Inny jako warto$¢ sama w sobie

V c. Inny jako byt uprzywilejowany ze wzgledu na realizacj¢ wartosci

I. Inny jako ,,Drugi - Taki, jak Ja”

Majac prymarny szacunek do siebie samego jako bytu istniejacego w Swiecie
kultury Ty jako Inny nie jeste$ r6zny ode mnie, lecz tak jak ja zawieszony jeste$ w ,,sieci
znaczen”, ktére sam tkasz - jak za M. Weberem moéwi o kulturze C. Geertz - by odnalez¢
swoje w nich miejsce, by nada¢ (albo odkry¢) swemu zyciu sens - by uzasadni¢ swoja
racj¢ bycia, jak by z kolei okreslit to Z. Baumann. A zatem, czlowiek - Ty i ja - bez
wzgledu na miejsce i czas, w ktéorym przyszlo nam zy¢, zyje zawsze w ,Swiecie
sztucznym” wyznaczonym przez myslenie symboliczne - w $wiecie kultury, ktorej jest
kontemplatorem, konserwatorem i tworca. Ludzka mys$l symboliczna jest jednolitoscia,
ale spotykamy si¢ z réznorodnosciag efektéw tej mysli w postaci chociazby odmiennych
kultur i spofeczenstw - o czym pisat wspotczesny badacz kultury reprezentujacy
stanowisko relatywizmu opisowego (narracyjnego) w antropologii kultury — C. Geertz.

Ujecie Innego jako Drugiego - takiego, jak ja odstania pewng wspélng nam baze

¥ (Ricoeur, 2005, s. 83).
103



doswiadczen, ktére moga przybrac r6zna postac, ale co do istoty swej nie réznicujaca nas
w obszarze ontologicznym. Mozna powiedziec¢, ze ostateczne zroédto - przyczyna i zasada
naszego istnienia w §wiecie - arche - nie tyle nas faczy, co nie réznicuje.

I1. Inny jako ,,Obcy - Nieprzystajacy do mnie”

Odwotujac si¢ tutaj chociazby do stanowiska J.P. Sartre’a, warto zauwazy¢, ze
spotykajac drugiego cztowieka spotykam si¢ z Jego doswiadczeniem, ktére choc¢ dzieje
sie¢ np. w tej samej przestrzeni i czasie, w tej samej kulturze, to jednak nie jest moim
doswiadczeniem - nie moge zamieniC si¢ na jego doswiadczenie, nie moge ,,wejS¢ w
nie”, poniewaz nie moge¢ opusci¢ samego siebie. Jest ono tylko Jemu dostepne w tym
sensie, ze jest tylko przez Niego samego przezywane. Nie moge przezy¢ Twojego
doswiadczenia, to powoduje o pozytywnej nieprzystawalnosci Ciebie do mnie, o
niemozno$ci zamiany naszych egzystencji. Twoja egzystencja jest tylko Twoja
wlasnos$cia - jest Twoja ,,s0boscia”, tak jak moja jest moja ,,soboscia”. Innos¢, o ktorej
tutaj mowa wskazuje na status prywatnosci wlasnych egzystenciji i jej nienaruszalnosci.
I1I. Inny jako ,,Obcy - Tajemnica”

K. Jaspers powiedzial: ,,cztowiek jest czym$ wigcej, niz wie o sobie” i moze
wtasnie to, co cztowieka zaskakuje o drugim cztowieku (ale i o sobie samym), to o czym
nie wiedzial wczeéniej, czego nawet nie przeczuwat powoduje, ze drugi (on sam) jest

9931

»Obcym - Tajemnica””. Inny jako Tajemnica wciaz si¢ wymyka drugiemu cztowiekowi,
gdy chce w Niego wejrze¢ i poznac i zrozumiec. Jako byt, ktory jest w ruchu i ktoéry sam
siebie moze ,,zaskoczy¢” - bytem (przynajmniej potencjalnie) nie mogacym ostatecznie
okresli¢ si¢ przed samym soba, czyli bytem nie mogacym raz na zawsze zamknac¢ si¢ w
jakie$ pojecie - moze nas intrygowac i - jako wtasnie Tajemnica - pociagac ku sobie.

IV. Inny jako ,,Obcy - Nieznany”

Réznorodnos$¢ efektéw mysli symbolicznej obecnych jako réznorodne sposoby
zycia - r6znorodne kultury - zaktada zarazem ich wielo$c¢. Ile jesteSmy w stanie poznac?
Poza tym ta swoista niewiedza o sposobie Zycia drugiego cztowieka przyczynia si¢ do
mojego ,,zatrzymania si¢” i zwrdécenia na niego mojej uwagi. To zaciekawienie nim
samym wynikajace z mojej nieoboj¢tnosci na to, co jawi mi si¢ jako co$ odmiennego od
tego, co juz znam, od tego, czego sam doswiadczam, co jest dla mnie jaka$
»Swojskoscia”. Zyski ze spotkania np. z Innym jako nosicielem ,,innej” kultury (nawet w
obrebie wspolnej nam kultury) ,,roztozone s3” po obu stronach - po Jego i po mojej.

Chodzi bowiem o uczynienie ,ludzi” z innej kultury i ich dziatan znaczacymi, o

104



odkrywanie nowych potencjatéw i mozliwosci przezywania Zycia, ale takze o odkrywanie
swlasnej” kultury - dostrzezenie sens6w i znaczen wewnatrz ,wiasnej” kultury.
Dostrzezenie relatywnego charakteru ,,wtasnej” kultury pozwala ochronic¢ jej innos¢, jak
rowniez innos¢ kultury ,,innej” niz moja.

Ujecie Innego jako Obcego w powyzszych odsfonach ujawnia jego pozytywny
aspekt. To, co ,,obce” pozostaje bowiem poza sfera wlasnosci. Nie przynalezy do mnie.
Inny pozostaje poza sfera mozliwego wtadania nim. Kazda za$ préba ,,zawlaszczania”,
podjeta chociazby z checi zniesienia w sobie uczucia niepokoju i zagrozenia, ktére rodzi
si¢ pod wplywem spotkania z ,,obcoscia” lub z checi uczynienia jej przewidywalng w
dziataniach ,,swojskos$cia”, godzi w inno$¢ Innego. Godzi we mnie samego jako Innego.

V. Inny jako Warto$¢

V a. Inny jako warto$¢ in concreto

Y b. Inny jako wartos¢ sama w sobie

V c. Inny jako byt uprzywilejowany ze wzgledu na realizacj¢ warto$ci

Innos¢ drugiego cztowieka moze objawia¢ si¢ nam réwniez poprzez ,,dzieta”,
ktore on tworzy - czy szerzej poprzez jego dziatanie. Jest on woéwczas Inny dla mnie nie
tylko ,,dzigki” swoim np. talentom, umiej¢tnosciom, mozliwosciom, lub wedtug nas ich
braku lub ,sprzeniewierzeniom si¢ nim, ale jest on przede wszystkim Inny “jakos”.
Zazwyczaj patrzymy na Innego i “odgradzamy” go od siebie - w sensie pozytywnym lub
negatywnym, a to, co pozwala nam tak uczyni¢ sprawia nasze warto$ciowanie jego dziet
(dziatania) - a w istocie rzeczy jego samego, ktérego warto$¢ ujawnia si¢ poprzez dzieta
(dziatanie). Jest on dla nas warto$cig in concreto, poniewaz jest urzeczywistnieniem
jakiej§ wartoéci - nazwijmy ja w tym miejscu - obiektywnej. Jego dzieto (dziatanie) jest
dla nas warto$ciowe - okresla nam jego jakoS¢. Jego warto$¢ stanowi dla nas o jego
innosci.

Kiedy spotykam si¢ z drugim cztowiekiem, z Innym bytem, cho¢ takim jak ja, nie
tyle “intryguje” mnie jego innos¢, ile on sam jako warto§¢ sama w sobie. Warto$¢, ktora
przyjmuje¢ bez zadnych supozycji i jej uzasadnien (w przeciwienstwie np. do patrzenie na
niego jako na warto$¢ in concreto). Ale dlaczego mnie “intryguje?”. Wynika to z same;j
natury warto$ci. Cztowiek, stojac naprzeciw drugiego ulega jego “mocy magnetycznej” -
zostaje przez niego “pociagniety ku sobie”. Tym, co moze nas przyciagnac do siebie jest
ujawniajaca si¢ w jakims ,,przeswicie” jego doskonatos¢. Nie jest to doskonato$¢ w petni
urzeczywistniona (woéwczas przedstawialaby si¢ nam jako warto$¢ in concreto), ale

przede wszystkim doskonato$¢ potencjalna. W tym sensie to, co dzieje si¢ migdzy mng a
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drugim cztowiekiem - czy tez, co moze si¢ dzia¢ - wymaga od nas uruchomienia jakie$
(by¢ moze wrodzonej) wrazliwosci na drugiego. Ale oprécz owej “mocy magnetycznej”
drugi czlowiek jako warto$¢ jest zupelnie bezsilny. Jako wartos¢ sama w sobie ma
charakter aprioryczny i istnieje w sposob obiektywny, niezalezny od istnienia siebie jako
warto$ci in concreto. Samo istnienie drugiego jako wartosci nie determinuje jeszcze “u-
rzeczywistnienia” go jako takiej warto$ci dla innego czfowieka. Musi ona w jakims§ sensie
sama si¢ o to upomnieC. Musi tez zostaC postyszana przez nas samych, a zatem musi do
nas “przemowic”. Stad drugi jako wartos$¢ jest tym, co ku sobie pociaga ze wzgledu na
jaka$ potencjalng doskonato$¢, zarazem “apelujac do nas” o jej “u-rzeczywistnienie”. O

A

ile inny, jako warto$§¢ sama w sobie, samg swoja obecno$ciag moze “poruszyc” w drugim

cztowieku jego na siebie wrazliwo$c¢, o tyle “poczuwanie si¢”, czy tez “zobowigzanie si¢
“ wobec niego jako wartosci, wyrazajace si¢ w woli i dziataniu majacym na celu jej
urzeczywistnienie, nie jest w zaden spos6b od niego zalezne. I jak o tym wypowiada si¢
jeden z przedstawicieli fenomenologicznej koncepcji wartosci N. Hartmann, wola jest
wolna wobec warto$ci nie jest przymuszona, by postegpowac za moralnym domaganiem
si¢ ich. W tym kontekscie rozwazan jawi si¢ takie nasze ukierunkowanie na Innego i
wynikajace z niego dzialanie, ktére mozna okreslic w kategoriach odpowiedzialnosci
jako otwarto$ci na Innego i troski w ujeciu Heideggera, czy nieoboj¢tnosci na Innego
Lévinasa.

Spotykajac Innego, spotykamy jego rzeczywisto$¢ wartosci i senséw, w ktérym on
zyje i ktére uzasadniajag dane w doswiadczeniu cele i zadania, jakie przed sobg w zyciu
stawia, jego marzenia i tgsknoty, wybory, jakich w Zyciu dokonuje, ktore zdradzaja np.
powody jego leku, poczucia winy, poczucia skrzywdzenia, poczucia niemoznosci zmiany
swojego losu, czy tez powody dumy, zadowolenia, radosci. W tym kontekscie rozwazan
Inny ujmowany moze by¢ rowniez jako nosiciel i realizator warto$ci a jego Swiat wartosci
jest czyms, co istnieje poza tym, ktory go spotyka. Jest ,,faktem” rzeczywistym, pewnym
wypelnionym warto$ciami ,,naczyniem”, ktére by modc je poznacC i zrozumiec trzeba
»zajrzec” do niego od wewnatrz. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poprzez Innego mamy
kontakt ze S$wiatem wartosci - reprezentowanym przez Innego czlowieka jako
wyréznionego bytu do odczuwania, poznawania, odczytywania (rozumienia) i
urzeczywistniania wartosci.

Symbolika Innego, przedstawiona powyzej, stanowi dla mnie mozliwy horyzont -
perspektywe, w ktorej zakotwiczone jest pytanie o to, jak by¢ z Innym by nie znosi¢ Jego

innosci, lecz ja wzmacniac. ,,Zachowanie siebie” - dotrzymanie sfowa - to taki spos6b
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dziatania, ze Inny moze na mnie ,liczy¢” - Ty jako Inny i Ja jako Inny. Pojecie
odpowiedzialnosci taczy dwa znaczenia: liczy¢ na..., by¢ obliczalnym w... Laczy je,
dodajac do nich zasad¢ odpowiedzi na pytanie ,,Gdzie jeste$?”, postawione przez innego,
ktory mnie wzywa. Ukazanie si¢ to ukazanie swojej twatzy - jakby powiedziat E. Lévinas
- ktoérg mozna przyrownac do ,,zachowania siebie” - tozsamosci siebie. Ale ,,zachowanie
siebie” nie jest tym samym, co posiadanie siebie, poniewaz - jak za E.Lévinasem, G.
Marcelem moéwi i P. Ricoeur - ono samo nie jest tym, co wazne. Chodzi bowiem o
dialektyke posiadania i wyzucia z wtasnosci.

Roéwniez ja sam jako pedagog w réznych ,,opowiesciach” spotykam si¢ z sobg
jako z Innym. Pytaniem otwartym staje si¢ pytanie, jak siebie samego okreslam mianem
Innego? Jesli za P. Ricoeur’em — siebie samego jako Innego bedziemy traktowac w
kategoriach etycznych, to w tym miejscu na plan pierwszy wysuwa si¢ rozumienie siebie
— Innego jako Projektu. Mozna tutaj chociazby odwota¢ si¢ do rozwazan na ten temat
egzystencjalistow, ktorzy podkreslali konieczno$¢ ,,rzucania” siebie jako Projektu przed
samym sobg. Chodzi tutaj o potraktowanie swojej tozsamosci bycia pedagogiem nie jako
czegos ,,danego”, ale ,,zadanego”.

Powyzsze rozwazania o tozsamosci narracyjnej pedagoga prowadza do obszaru
zagadnien, ktory mozna opatrzy¢ tytutem ,,O etycznej egzemplifikacji symboliki innego,
czyli o podstawach etyki relacji ja - ty jako inny oraz relacji ja - ja sam jako inny, czyli o

zachowaniu 1 wzmacnianiu ,innosci”. Moga one stanowic tre$¢ kolejnego artykutu.
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