Stawomir Sztobryn

HISTORYCZNY KOMPONENT FILOZOFII WYCHOWANIA.
ZNACZENIE I KONSEKWENC]E?

W Polsce badania w zakresie filozofii wychowania maja relatywnie do$¢ dtuga histo-
rie2. Nabraty szczegblnego znaczenia w okresie miedzywojennym, niemal zaniknety w do-
bie dominacji pedagogiki marksistowskiej3, a po przetomie 1989 roku ponownie nabieraja
coraz wiekszego znaczenia. Te zmieniajgce sie konteksty spoteczno-polityczne oraz kultu-
rowe kazg patrze¢ na tg subdyscypline nie tylko pod katem zwigzkéw ze wspodtczesnymi
orientacjami filozoficznymi, ale takze wymagaja analiz historycznych, ktére wskazg kieru-
nek ewolucji zmian, jakie dokonujg sie w mysleniu pedagogicznym. Zdaniem J. Gérniewicza
zwigzek miedzy pedagogika i filozofig jest asymetryczny, tzn. pedagogika nie moze oby¢ sie
bez filozofii, gdy ta druga raczej marginalnie siega po osiggniecia pedagogiki. Ten rozdzwiek
wydaje sie jeszcze wiekszy, gdy poré6wnamy historiografie filozofii i historiografie pedago-
giki, poniewaz ta pierwsza ma niezwykle dtuga i bogata tradycje, a historia wychowania jest
relatywnie mtoda i konstruowana w przewazajacej mierze w oparciu o dzieje oSwiaty, ktére
bez watpienia posiadajg aspekt filozoficzny, ale systematyczne zainteresowanie pedagogika
historyczng i filozoficzng jest znacznie mtodsze*. W potowie XIX wieku K. Mager zwracat
uwage na zjawisko obecne jeszcze wspotczesnie, a mianowicie twierdzit, Zze tzw. systema-

tyczna pedagogika, ktéorag wéwczas mozna by uznaé za synonim filozofii wychowania, nie

1 Tekst zostat pierwotnie opublikowany w jezyku angielskim w B. Kudla¢ova, A. Rajsky (eds.), Kontexty filozo-
fie vychovy v novoveku a stucasnej perspektive, Trnava 2014, s, 39-49.

2 Blizsze informacje na ten temat znajduja sie w serii wydawniczej ,Pedagogika Filozoficzna”.

3 K. Kottowski, Pedagogika filozoficzna na Uniwersytecie t.odzkim w trzydziestoleciu Polski Ludowej, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 1976, seria I, z. 14. Tekst zamieszczony w repozytorium http://www.pedagogika-
filozoficzna.eu/images/repozytorium/kotlowski.pdf

4 Trudno jednak zgodzi¢ sie z Gérniewiczem, gdy ten dyskurs filozoficzny o wychowaniu charakteryzuje trze-
ma kryteriami - a) wysokim poziomem teoretycznos$ci, b) ogélnoscig sadéw, c) ahistorycznoscia. Trzeciego
kryterium nie speinia ani filozofia, ani filozofia wychowania, kazda bowiem nawet najbardziej uniwersalna
teza jest nacechowana historycznym kontekstem podejmowanych idei i technik narracyjnych. Por. J. Gérnie-
wicz, Dyskurs filozoficzny a dyskurs pedagogiczny o wychowaniu. Na marginesie rozwazan nad ,Krytykq rozumu
pedagogicznego”, [w:] T. Hejnicka-Bezwinska, Racjonalno$¢ pedagogiki, Bydgoszcz 1995, s. 90.
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ma zadnej historii, a z kolei narracja historyczna jest pozbawiona zasad, tzn. jest skrajnie
idiograficzna i nie uzewnetrznia syntetycznego pierwiastka filozoficznego®. Wynika z tego,
ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co taczy pedagogike historyczng z pedagogika filo-
zoficzna jest problemem najzupetniej wspoétczesnym i nie majacym jednoznacznej wyktad-
ni. Poza tym, przynajmniej w obszarze polskiej filozofii wychowania, nie wypracowano do-
tad paradygmatu badan pedagogicznych uprawianych w KkontekScie historyczno-
filozoficznym. Prekursorem badan taczacych pedagogike historyczng z filozofig wychowa-
nia byt w Polsce Z. Kukulski, jednak poza K. So$nickim i B. Nawroczynskim trudno wskaza¢
na szersze grono uczonych swiadomie eksponujacych zwigzek miedzy obydwoma obsza-
rami®.

Istniejg przynajmniej dwie formy obecnosci watkéw historycznych we wspétczesnych
narracjach, w tym takze z zakresu filozofii wychowania. Po pierwsze narracja moze by¢
konstruowana w oparciu o metodologie badan stricte historycznych i wéwczas aspekt hi-
storyczny bedzie czyms$ wiecej niz tylko kontekstem, lub narracja moze zawierac opis wy-
branych zjawisk z przesztosci, ktore s3 ilustracjg okreslonego problemu, ale nie stanowia
one o tresci catosci wypowiedzi. Jesli filozofia wychowania jest jaka$ postacia uogdélnienia,
syntezy mys$li pedagogicznej, to nie moze ona dotyczy¢ sztucznie wypreparowanej teraz-
niejszos$ci, lecz zawsze obejmuje okreslony interwat czasu’. Mylg sie wiec tzw. teoretycy,
ktoérzy sa przekonani, ze nie wchodza na grunt badan historycznych. Czynia to, aczkolwiek
nie w petni swiadomie i w zwigzku z tym nie w petni poprawnie. Kultura powstaje i trwa
w czasie stad kazda posta¢ badania jej przejawéw nie moze abstrahowac¢ od kontekstu hi-
storycznego. Ciekawg diagnoze konsekwencji takiej pozornie ahistorycznej postawy pre-

zentuje mato znany tekst T. Adorno. Twierdzi on, Ze ,potowicznos¢ ksztatcenia jest przeja-

5 Przywotuje K. Magera za Z. Kukulskim, Gtéwne momenty mysli i badan pedagogicznych, Lublin 1923, s. 82- 83.
Nalezy podkresli¢, Ze idiografizm jest obcigzony pewnym istotnym brakiem polegajagcym na tym, Ze niezwykle
trudno dokonac¢ selekcji faktéw, ktérych znaczenie dla narracji wydaje sie identyczne.

6 Do tej nielicznej spotecznosci zaliczytbym A. Smotalskiego, autora Paradygmatéw i historiozofii pedagogiki,
Wroctaw 2009 oraz wtasna synteze Polskie badania nad myslqg pedagogiczng w latach 1900-1939 w sSwietle
czasopismiennictwa. Ujecie metahistoryczne, 1.6dZ 2000.

7W innej pracy usitowatem uzasadnié przekonanie, Ze pojecie terazniejszosci jest pewnym konstruktem jezy-
kowym, bowiem dynamika rzeczywisto$ci powoduje, Ze mamy raczej do czynienia z ptynnym stykaniem sie
przesztosci i przysztosci. Por. S. Sztobryn, Trwatosé i zmienno$¢ idei pedagogicznych w dziejach, ,Edukacja
Alternatywna” 2003, s. 7-16. W podobny sposdb zostata odczytana mysl E. Blocha - ,kazdy cztowiek dazy do
czego$ w bliskiej lub dalekiej przysztosci, przeszto$¢ pojawia sie dopiero pdzniej jako <juz-nie>, a autentycz-
nej terazniejszosci w ogdle <jeszcze-nie-ma>". Por. ]. Kosian, Ernst Bloch i sprawa wartosci utopii, [w:] Z. Kude-
rowicz red., Filozofia wspoétczesna, t. 2, Warszawa 1983, s. 335.
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wem stabos$ci wobec czasu, wobec pamieci, dzieki ktérym jedynie dochodzita do swiadomo-
$ci synteza doswiadczen, stanowigca niegdy$ sens pojecia ksztatcenia”é.

Formutowanie jakiejkolwiek tezy o wychowywaniu cztowieka zawiera implicite okre-
Slone zatozenia antropologiczne, na podstawie ktérych wnioskujemy czy praktyka wycho-
wania ma sens, cel, okre$lone formy itp. Cztowiek jako gatunek i cztowiek jako jednostka
jest zanurzony w potoku historii, ktéry najczesciej go porywa swoim nurtem, rzadko po-
zwala sie ujarzmi¢. Historyczno$¢ cztowieka i historyczno$¢ wytworzonej przez niego kul-
tury sa granicami wewnatrz ktérych moga by¢ konstruowane okreslone filozofie wychowa-
nia. Inne uzasadnienie dla niezbywalnej obecnos$ci kontekstu historycznego w filozofii wy-
chowania znajdziemy w pogladach M. Foucaulta, gdy dowodzi, Ze ,poszczeg6lne wersje ra-
cjonalno$ci, podobnie jak poszczeg6lne wersje prawdy o Swiecie przewazajg nad wersjami
konkurencyjnymi wytacznie z powodu takich, a nie innych wtasciwosci konkretnych wa-
runkow i okoliczno$ci”.

Konieczne jest wiec poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o historyczne przemiany
istoty filozofii wychowania i historyczng zmienno$¢ jej zakreséw problemowych. Jesli zgo-
dzi¢ sie z A. Smotalskim na taka historiozofie pedagogiki, ktéra m.in. miataby unaoczni¢
przenikanie w dziejach pewnych wspoélnych dla ré6znych czaséw idei i form myslenia o edu-
kacji, czy historycznie uksztattowanych paradygmatéw, czy wreszcie wspétczesng recepcje
i synteze ogdlnoludzkiej mysli pedagogicznej, to oczywistym sie staje konieczno$¢ podjecia
tego problemu z wykorzystaniem metodologii nauk historycznych. Stawiamy wiec pytanie
o to, jak w czasie zmieniat sie zwigzek miedzy refleksjg i praktyka pedagogiczna a filozofia
w ogodle i filozofig wychowania w szczegdlnosci. Wéréd historykéw nie ma jednomys$lnosci
co do rozumienia procesu historycznego, stad i w historiozofii pedagogiki ten problem staje
sie waznym przedmiotem namystu. Czlowiek wytwarza dzieje i dialektycznie jest ich wy-
tworem. Swiat ludzki bez historii nie jest mozliwy, przynajmniej w tradycji $rédziemno-
morskiej. Historyczno$¢ jest wiec niezbywalnym atrybutem filozoficznosci, a one razem
stanowia limes pedagogiki. Skoro uznaliSmy, Ze filozofia i historia sg ze sobga splecione,

a z drugiej strony wiemy, Ze nie ma jednej historii, lecz s3 jej najr6zniejsze wersje wynikaja-

8 T. W. Adorno, Teoria ksztatcenia potowicznego, [w:] Z. Kuderowicz red., Filozofia wspoétczesna, t. 2, Warszawa
1983, s. 315.

9 Cytuje za Z. Melosik, Racjonalnos¢ pedagogiki konserwatywnej, [w:] T. Hejnicka-Bezwinska, Racjonalnos$¢
pedagogiki, Bydgoszcz 1995, s. 55
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ce z rozwoju samej dyscypliny, a jeszcze bardziej z rozwoju jej metody, to musimy przyjrzec
sie dawnej i wspdiczesnej metodologii tej dyscypliny, aby u§wiadomi¢ sobie w jakim stop-
niu metodologia historii wywiera wptyw na dawng i wspétczesna filozofie wychowanial0.
Dla pedagoga wazna jest historyczna samowiedza jego dyscypliny. Czy historia wy-
chowania uprawiana w Polsce jest rzeczywiscie samowiedzg pedagogiki, to osobny i trudny
problem do rozwigzania, dyskutowany zresztg od okresu miedzywojennego. Ale z formal-
nego punktu widzenia wazne jest to, czy i jak pojawianie sie nowych subdyscyplin w ra-
mach tej nauki odciska sie na jakosci koncepcji konstruowanych w orbicie filozofii wycho-
wania. Analogicznie rzecz sie ma z relacja historia filozofii i filozofia wychowania. Wreszcie
nalezy wskaza¢ na praktyke badan potwierdzong licznymi publikacjami, Ze w Polsce filozo-
fowie wychowania wtasciwie wszyscy uwzgledniajg komponent historyczny w swoich
opracowaniachll. Zakres problemowy dyscypliny na ogét jest prezentowany w opracowa-
niach podrecznikowych, warto wiec siegng¢ po miarodajny tekst w 4 tomie Pedagogiki pod
red. B. Sliwerskiego2. Ot6z najogdlniejszy wniosek, jaki da sie wynie$¢ z lektury tego opra-
cowania sprowadza sie do tezy, Ze przez pedagogike filozoficzng mozna rozumie¢ albo pe-
wien typ pedagogiki dydaktycznie spetryfikowany i paradoksalnie sugerujacy, Ze moze by¢
inna - nie-filozoficzna pedagogika, albo- w rozumieniu L. Witkowskiego wtasciwy - iz pe-
dagogika jest ze swej natury filozoficzna, co oznacza, Ze filozoficzne problematyzowanie
zagadnien pedagogicznych jest naturalng metodg pracy badawczej (i dydaktycznej, jak nie-
gdys$ sugerowat Hessen) kazdego pedagoga. Epistemologia, aksjologia czy antropologia wy-
stepuja w kazdej koncepcji pedagogicznej jako jej mniej czy bardziej Swiadome sktadniki,

a w zwiazku z tym L. Witkowski proponuje, aby patrze¢ na pedagogike jako dyscypline me-

10 Por. Zakoriczenie polemiczne, [w:] S. Sztobryn, ]. Semkdéw red., Edukacja i jej historiografia. W poszukiwaniu
ptaszczyzny twérczego dialogu, Krakéw 2006, s. 213-219.

11 To wkraczanie na teren historii mys$li pedagogicznej zyskuje rézne oceny, ale jest powszechne. Dat temu
wyraz takze L. Witkowski w emocjonalnej polemice z blizej nieokre$long ,rozpasang arogancjg” w czytaniu
i pisaniu historii my$li pedagogicznej. Tekst miatby konstruktywna warto$¢, gdyby odnosit sie Zrédtowo
i jednoznacznie do wszystkich negatywnych zjawisk, ktére Autor pietnuje. Por. L. Witkowski, Przetom dwoi-
stosci w pedagogice polskiej, Krakéw 2013, s. 31-34.

12 Swoja droga to paradoksalne, ze pedagogike filozoficzng prezentuje w podreczniku zaciekty przeciwnik
tego typu syntetycznych publikacji. L. Witkowski, Pedagogika filozoficzna: relacje miedzy pedagogikq, filozofiq
i humanistykq, a edukacjq, kulturq i zyciem spotecznym, [w:] B. Sliwerski red. Pedagogika t. 4, Gdansk 2010,
s. 1-43.
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tahumanistyczna!3. Takie okre$lenie sytuuje jednoznacznie réwniez komponent histo-
ryczny w badaniach pedagogicznych.

Kolejny problem, jaki stawiamy dotyczy wzajemnych sprzezen miedzy historig i jej fi-
lozofig, a dokonujgcym sie w czasie rozwojem pedagogiki jako nauki, ktérej niezbywalnym
sktadnikiem jest jej historiografia. Pewien poglad na historiozofie pedagogiki daje rozprawa
A. Smotalskiego. Pojecie to traktuje on jako element opisu historycznie ujawniajgcych sie
paradygmatéw, natomiast odcina sie od apriorycznych konstrukcji historiozoficznych,
z pozycji ktérych miatyby by¢ owe paradygmaty rozpoznane. Daje temu wyraz we wskaza-
niu poje¢ synonimicznych jak: ,studium paradygmatyczne pedagogiki”, ,filozofia dziejow
pedagogiki”, ,filozoficzne studium pedagogiki z historig wychowania”1#4. Filozofia - jesli do-
brze odczytuje tu intencje A. Smotalskiego - petmi funkcje tygla, gromadzacego w jednym
miejscu ostraki historii, nie ma jednak funkcji wyjasniajgcej istote czy sens tychze dziejéw.
Postugujac sie ta samg metaforg - filozofia nie rekonstruuje catosci naczynia, ktére rozpa-
dto sie na skorupy. Tymczasem w moim przekonaniu filozoficzno$¢ odniesiona do pedago-
z chaosu dziejéw elementy relatywnie trwate, zawierajace takie zbiory wartosci, ktére sa
zrozumiate i cenne dla tego, kto rekonstruuje historie pedagogiki. B. Skarga spointowata tg
mys$l, méwiagc ze ,my$l ludzka w swej pracy postuszna jest ogélnym regutom, ktére stuzg do
uporzadkowania wypowiedzi. WypowiedZ posiada wtasng logike nie dajaca sie sprowadzi¢
do regut logiki formalnej, przeciez decydujaca o jej sensownos$ci”15.Reguty sensu majg walor
hermeneutyczny, a on sam spetnia wedtug B. Skargi pie¢ warunkéw: a) sens jest uporzad-
kowany, b) sens jest powigzany z naszg pamiecig, mnogoscig sens6w w jaka$ spojna catos¢,
c) sens integruje sie z ta catoscia, d) sens powstaje w dtugim procesie namystu, e) sens jest
zawsze otwarty, cho¢ zawsze jest dostepny tylko poprzez pryzmat historycznego i kulturo-

wego ogladu rzeczywistos$cilt. Historiozofia buduje swoiste supersystemy, ktére réznia sie

13 Tamze, s. 8. Podobna propozycje zgtositem w pracy, ktérej rusztowanie kategorialne byto oparte na kon-
cepcji metahistorii. Por. S. Sztobryn, Polskie badania nad myslg pedagogicznqg w latach 1900-1939 w swietle
czasopismiennictwa. Ujecie metahistoryczne, 1.6dZ 2000. W konteks$cie antropologii jednoznaczne stanowisko
prezentuje Ch. Wulf, ktory twierdzi, Ze ,antropologia moze by¢ sensownie uprawiana tylko jako historyczna
antropologia”. Ch. Wulf, Wprowadzenie do historyczno-pedagogicznej antropologii, ,Zeszyty Naukowe Szkoty
WyzZszej Przymierza Rodzin w Warszawie” 2010-2011, z. 5-6, s. 15.

14 A. Smotalski, Paradygmaty i historiozofia pedagogiki, Wroctaw 2009, s. 11.

15 B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 156.

16 Tamze, s. 168.
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od empirycznie, faktograficznie zorientowanej historiografii. Mamy do czynienia z mysle-
niem systemowym, integralnym, konstruujacym jakis porzadek kultury, z mys$leniem od-
niesionym do wyabstrahowanych regut sensu i w tym sensie ponadczasowych, mozliwych
do uchwycenia jedynie na drodze pracy umystu, tymczasem historiografia filozofii wycho-
wania budowana jest na poziomie empirycznym, temporalnym, rekonstruujacym zastany,
obserwowalny porzadek kultury, z wyraznie obecnym pytaniem o rozwoj, zmiennos¢, ewo-
lucje. Te dwa porzadki nie przystajg do siebie, ich stosunek do tego, co uznajg za rzeczywi-
ste oraz do kategorii czasu jest odmienny, ale nie oznacza to, iz s3 sobie obcel’. Wrecz prze-
ciwnie, wzajemnie sie uzupetniajg, na co jednoznacznie zwraca uwage P. Sorokin. ,Integral-
ne podejscie Sorokina to [...] przyktad ponaddyscyplinarnego rozwigzania problemu statu-
su kultury, a takze potaczenia ptaszczyzny historycznej (czystego opisu) z ptaszczyzng teo-
retyczno-filozoficzng, systemowgq”18. Przywotanie tu Sorokina wydaje sie wazne ze wzgledu
na jego hiperkrytyczng diagnoze XX-wiecznej nauki, ktéra w jego opinii nie wyszta poza
ramy stworzone przez poprzednikéw. Jedyna wiec mozliwa droga do dokonania autentycz-
nego, a nie pozorowanego przetomu musi wie$¢ przez twércza dyskusje z przesztoscia, co
takze oznacza, ze filozofia wychowania, ktéra eksponuje sens okreslonych idei pedagogicz-
nych nie moze oby¢ sie bez tego horyzontu historycznego. A ten pozwala uchwyci¢ ciggtos¢
lub zerwania, nawroty i rekonstrukcje dokonujace sie w czasie i przestrzeni. Mozna tg mysl
wyrazi¢ jeszcze inaczej - historiografia filozofii wychowania jest swoistym narzedziem po-
rzagdkowania okreslonych koncepcji systematycznych, dzieki czemu widoczne stajg sie filia-
cje i ,przechodzenie” jednego systemu w drugi. Dobrg ilustracja tego zjawiska jest oscylacja
koncepcji wokot wspoélnego rdzenia np. u Rousseau, Kanta i Pestalozziego. Analityczny

punkt widzenia historiografa stymuluje lub determinuje syntetyzujaca prace systematyka.

17 Problem interpretacji tego, co rzeczywiste w obszarze historiografii pedagogicznej prezentuje w pracy:
Rzeczywiste i nierzeczywiste w edukacji w kontekscie narracji historycznej, [w:] S. Sztobryn, K. Kaminski red.,
Seria: Rzeczywisto$¢ edukacyjna t. 1, Rzeczywistos¢ edukacyjna. Tropy i watki interpretacyjne, L6dz 2013,
s. 15-24.

18 Cz. Gryko, Historiozofia na uwiezi historiografii. Casus: teoria systeméw Pitirima A. Sorokina, [w:] ]. Banka,
Mysl systematyczna i historyczna w badaniach filozoficznych, Katowice 1995, s. 137. Gryko przytacza tu po-
glady Sorokina sprzed ponad pétwiecza, ktére szczegdlnie wspodtczesnie brzmig jak swoiste memento, bo-
wiem Zaden z ,grzech6w” dwczesnej nauki nie zaniknat, a niektére przyjety wrecz gigantyczne rozmiary, np.
~kompleks odkrywczosci”, ,Ubezpieczeniowe Towarzystwo Wzajemnego Poklepywania sie”, ,biznesmen nau-
ki”, ,tepy Zargon”.
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Réznice miedzy filozofig wychowania i jej historiografiag wzmacniajg potrzebe integracji obu

dziedzin badan naukowych.

Mysl systematycznal®

Mysl historyczna

1. Cel badania - pierwsze zasady

1. Cel badania - epoka

2. Stawiane pytania - spekulatywne

2. Stawiane pytania - historyczne,

empiryczne (o fakty, motywy)

3. Rola filozofa systematyka - twdrca,

pomystodawca

3. Rola filozofa historyka - poszuki-

wacz, tropiciel sladéw, doksograf

4. Systematyk wystepuje z pozycji ahi-

storycznej

4. Historyk wystepuje z pozycji aktu-

alnego sposobu mys$lenia

5. Systematyk bada pytania

5. Historyk bada odpowiedzi

6. Systematyk buduje obrazy $wiata

6. Historyk klasyfikuje obrazy swiata

Brak komponentu historycznego odbiera badaniom systematycznym podstawe Zré-
dtowag, stajg sie one irrealne i moga na skutek swej abstrakcyjnos$ci w ogéle nie przystawacé
do rzeczywistoSci. Ale nie jest lepiej z analizami historycznymi, ktére pozbawione idei, wo-
kot ktorej konstruowana jest narracja, sprowadzajg sie do chaotycznego zapisu faktow
o tendencji do nieskonczonego uszczegétowiania.

Specyfika filozofii wychowania wyraza sie m. in. w tym, Ze wewnetrznie koherentna,
systematyczna konstrukcja jakiejs$ teorii, ktéra tzw. czystej filozofii mogtaby wystarczy¢, tu
jawi sie jako niebezpiecznie ograniczona. Brak lub staby zwigzek z opisem rzeczywistosSci
edukacyjnej, abstrahowanie od wydobywania prawdy, jaka niesie historyczny rozwéj my-
Slenia i praktyki pedagogicznej moze by¢ przyczyna uznania danej koncepcji za bezwarto-
Sciowa. W zwigzku z tym powtorze niegdys wypowiedziang opinie, ze filozofia jest niepoko-
jem pedagogiki, zmusza jg bowiem do ciggtego rewaloryzowania swoich tez, ale jednocze-
$nie ta filozofia wychowania musi siega¢ do historii pedagogiki, jako dostepnej, zobiektywi-

zowanej wyktadni zjawisk, ktére przeminety, a ktére chce objag¢ swoja synteza. Apoftegma-

19 Cytuje w wers;ji skréconej za M. Niemczuk, Antynomie mysli systematycznej i historycznej w uprawianiu filo-
zofii, [w:] ]. Barikka, Mys$l systematyczna i historyczna w badaniach filozoficznych, Katowice 1995, s. 41.

111



tycznie mozna wyrazi¢ tg my$l tak: co w pedagogice jest filozoficzne, jest r6wniez z natury
rzeczy historyczne.

Wydaje sie, Ze odrodzenie nauk humanistycznych dokonane przez twércow tzw. prze-
tomu antypozytywistycznego przygotowato grunt pod pedagogike historyczng, ktéra w po-
staci embrionalnej byta obecna w pracy W. Diltheya O mozliwosci istnienia powszechnie ob-
owiqzujqcej nauki pedagogicznej. W dziele tym stwierdzit, ze zasadnicze dla pedagogiki za-
gadnienia takie, jak ideat zycia, czy zasady moralne s3 nasycone nie tylko filozoficzng, ale
takze historyczng trescig?. Dla pedagogiki, jej filozofia i historia s3 wektorami - wertykal-
nym i horyzontalnym, usuniecie lub redukcja ktérego$ z nich musi sie odbi¢ niekorzystnie
na teoriach pedagogicznych, a w konsekwencji takze na praktyce pedagogicznej. Ze wspot-
czesnego punktu widzenia historiografia odniesiona szczeg6lnie do historii doktryn i mysli
pedagogicznej nie moze by¢ ateoretyczna (co utozsamiatbym w tym miejscu z rezygnacja
z filozoficznego osadzenia problemu), poniewaz jej przedmiotem s3 mocno osadzone w hi-
storycznym konteks$cie okreslone teoretyczne koncepcje pedagogiczne, ktére w swej formie
i tresciach odwotuja sie do okreslonych przestanek filozoficznych.

Korzystajac z jedynego jak dotad opracowania historiozofii pedagogiki A. Smotalskie-
go mozemy wskazac¢ powigzania, jakie wedtug niego wystepuja miedzy filozofig i historio-
grafiga pedagogiczna. Smotalski nazwat to zakresem rzeczowym historiozofii pedagogiki.
Mieszcza sie tu trzy podstawowe obszary rozpisane przez tego Autora na szereg zagadnien
szczegbtowych. Zaliczyl do historiozofii pedagogiki zagadnienia o charakterze ontolo-
gicznym, gnoseologicznym oraz metodologicznym. Nie wymieniam za nim bogatej listy
pytan badawczych mieszczacych sie w tych trzech zakresach natomiast istotna jest z punk-
tu widzenia postawionego tu problemu ostateczna konkluzja do jakiej doszedt A. Smotalski
- ,Elementy historiozofii mozna dostrzec we wszystkich kolejnych ujmowaniach historii:
w opowieSciach mitologicznych, w opowiesciach biblijnych, w traktowaniu historii jako
nauczycielki zycia przez dostarczanie krzepigcych przyktadéw, jako rejestratorki poszcze-
gbélnych wydarzen (tzw. rejestracja faktualna i memoratywna), jako opatrzno$ciowy nadzor
i opieke nad $wiatem, jako racjonalng interpretacje dziejow, jako Swiadka ciggtego postepu

w dziejach ludzkosci, jako sedziego nad przesztoscig i mentora teraZzniejszos$ci, jako zestaw

20 W. Dilthey,0 moZzliwosci istnienia powszechnie obowiqzujqgcej nauki pedagogicznej, [w:] Kleine Padagogische
Texte, Hrsg. E. Blochmann, H. Nohl, E. Weniger t. 1-5, Langensalza-Berlin-Leipzig 1930.
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prawidtowosci dziejowych, wreszcie jako podstawe przewidywania przysztosci’2l. Obec-
nosc¢ historiozofii w tych zréznicowanych ujeciach bedzie tak, jak one takze niejednolita, tak
jak nieidentyczne jest myslenie mitologiczne i naukowe. Na tej podstawie nalezy uznac, ze
w badaniach pedagogicznych pierwiastek filozoficzny (generalizujacy, systemowy) wspoét-
wystepuje z pierwiastkiem historycznym (opisowym, indywidualizujacym). Filozofia wy-
chowania nie zbuduje Zadnego sensownego systemu, ani nawet nie dokona poglebionej
interpretacji jakiego$ obszaru badawczego, jesli uniewazni w tym procesie namyst histo-
ryczny. Czy bedzie to namyst stymulowany rusztowaniem kategorialnym L. Witkowskiego,
czy historiozofig P. Sorokina, to kwestia wtérna nie zmieniajgca formalnej wiezi pedagogiki,
filozofii i historii.

Powigzanie filozofii wychowania z komponentem historycznym w pedagogice prowa-
dzi nas do postawienia pytania o to, jak poszczegoélne obszary historii wychowania sg nasy-
cone refleksja filozoficzng i jaki wptyw ma ich dorobek na aktualnie konstruowane filozofie
wychowania. Podziat historiografii pedagogicznej, jaki zaproponowatem obejmuje cztery
obszary, teraz dodatbym element piaty - historiozofie pedagogiki22. Te subdyscypliny to:
historia o$wiaty, historia kultury, historia mysli pedagogicznej i historia historiografii pe-
dagogicznej. Wydaje sie, Ze jesli nawet nie mozna zbudowac¢ uktadu hierarchicznego tych
subdyscyplin uwzgledniajac stan nasycenia filozofig, to z pewnoscig nie mozna jej wyrugo-
wac z kazdej z nich.

Jesli zgodzimy sie na stanowisko L. Witkowskiego, ze w istocie refleksja pedagogiczna
jest tozsama z filozoficzng, to musimy przyjac¢ - i tak, jak sadze czynit Hessen, ze historio-
grafia pedagogiczna jest w jakim$ stopniu zbiezna historig filozofii. Z takim jednak reduk-
cyjnym podejsciem do pedagogiki nie zgadza sie J. Gdrniewicz, ktéry co prawda nie podwa-
za faktu, iz pedagogika czerpie z filozofii, ale uwaza, ze brak w tej relacji pedagogika-
filozofia symetrii, co takze ma swoje odzwierciedlenie w historiografii filozofii wychowa-
nia23. Jak dotad jedyna praca z zakresu polskiej historii filozofii, ktéra zawiera celowo

wprowadzony dziat historii filozofii wychowania jest juz do$¢ odlegta w czasie dwutomowa

21 A. Smotalski, Paradygmaty i historiozofia pedagogiki, Wroctaw 2009, s. 22.

22 S, Sztobryn, Historia wychowania, [w:] B. Sliwerski red., Pedagogika t. 1, Gdansk 2006, s. 2.

23]. Gérniewicz, Dyskurs filozoficzny a dyskurs pedagogiczny o wychowaniu. Na marginesie rozwazan nad , Kry-
tykqg rozumu pedagogicznego”, [w:] T. Hejnicka-Bezwinska, Racjonalno$¢ pedagogiki, Bydgoszcz 1995, s. 92.
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praca Wiktora Wasika24. Stanowisko Gorniewicza sprzed dwudziestu lat wydaje sie intere-
sujace dla diagnozy postawionego tu problemu chocby z tej racji, Ze rozw6j badan i ich in-
stytucjonalizacji poszedt innym torem. Jego zdaniem przeideologizowana pedagogika po-
wojenna nie powinna p6j$s¢ w kierunku pedagogiki przefilozofowanej, lecz swiadomie
i z umiarem czerpac z dyskursu filozoficznego. Zagrozona jest jej autonomia, bowiem Gor-
niewicz co prawda nie wprost, ale definiuje filozofie wychowania jako sktadnik tzw. czystej
filozofii. Ta za$ ulegta decentracji (negacja uniwersalnosci filozofii i absolutyzacji prawdy).
Na skutek istotnych réznic miedzy filozofig i pedagogika pojawia sie postulat podjety w tej
narracji - ,pedagogika musi na nowo przedefiniowa¢ swoéj stosunek do przeszto$ci wtasnej
i zwigzkéw z filozofig w przesztosci”?>.

We wspétczesnej polskiej pedagogice - obserwujac jej rozwéj w XX i XXI wieku - ma-
my do czynienia z wieloma odmianami uprawiania filozofii wychowania i niejednoznacz-
nym stosunkiem $rodowiska do tej subdyscypliny. Jedni redukuja filozofie wychowania do
czystej filozofii, inni widza w niej zagrozenie dla autonomii pedagogiki jako nauki, jeszcze
inni filozofie wychowania redukuja do pedagogiki og6lnej. Powstat chaos poje¢ i klasyfikacji
odbijajacy sie takze echem w programach ksztatcenia pedagogicznego. Komponent histo-
ryczny filozofii wychowania zazwyczaj albo umyka, jest bowiem przyjmowany jako oczywi-
sto$¢, albo jest bagatelizowany jako nieistotny. Tymczasem parafrazujgc postawe filozofow
trzeba stwierdzi¢, ze tak, jak uprawianie historii filozofii jest jednoczesnie filozofowaniem,

tak uprawianie filozofii wychowania nie moze oby¢ sie bez siegania do jej dziejow.

24 W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958; tenze, t. 2, Warszawa 1966.

251, Gérniewicz, op. cit,, s. 94-95. Rozwigzania, jakie proponuje mieszcza sie jednak miedzy dwiema skrajno-
$ciami - albo utrata autonomii na rzecz filozofii, albo getto pedagogiczne, w ktérym watki filozoficzne sa nadal
obecne, ale generalizacje teoretyczne miatyby by¢ wolne od ,aprobaty” przedstawicieli innych dyscyplin. Wy-
daje sie, ze wspotczesna wieloparadygmatycznos¢, pluralizm prawdy, narracyjnos$¢, badania pogranicza tago-
dza lub nawet znosza powyzszg aporie.
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