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Uniwersytet £.0dzki

Kategoria autorytetu w filozofii Karla Jaspersa

sAutorytet, ktoremu sig¢ wierzy, jest przede wszystkim jedynym Zrodfem prawdziwego,
trafiajgcego do istoty wychowania. Kazdy czfowiek zaczyna w swojej skoriczonosci zawsze od
poczatku. W swoim stawaniu sig, przyswajaniu tresci tego, co zawierac si¢ moze w tradycji,
zalezny jest od autorytetu. Gdy wzrasta w nim, otwiera si¢ dla niego przestrzen, w ktorej byt
zewszad wychodzi mu naprzeciw. Wzrastajac bez autorytetu, moze w prawdzie posigs¢ wiedzeg,
opanowaé umiejetnos¢ mowienia i myslenia, zagrazaja mu jednak puste mozliwosci przestrzeni,
w ktorej staje twarzg w twarz z nicoscig.”

Karl Jaspers!

Otwarcie filozofii cztowieka Karla Jaspersa

Droge filozoficznych poszukiwan prawdy o czlowieku Karlowi Jaspersowi
wyznaczyly pytania, ktore postawil za Immanuelem Kantem. W zmienionej postaci
brzmialy one nastgpujaco: ,,co moge wiedzie¢?”, czyli co moge wiedzie¢ dzigki
naukom?, ,,co powinienem czyni¢?”, czyli - uznajac komunikacj¢ za podstawe istnienia
cztowieka - ,jak mam urzeczywistnia¢ komunikacje?”, ,,na co moge¢ mie¢ nadzieje?”,
czyli ,,czym jest i jak moge dotrze¢ do prawdy?”, ,kim/czym jest cztowiek?, czyli ,,na
czym polega istnienie cztowieka jako egzystencji - bytu autentycznego?” oraz ,.czy i
czym jest transcendencja?”, czyli ,,czym jest to, do czego cztowiek si¢ odnosi i jakie jest
znaczenie w okreslaniu si¢ cztowieka tego, do czego si¢ odnosi?”. Jaspers pisat: ,,za

kazdym razem chodzi o to, by dotrze¢ do Zrédia i z pelng swiadomoscig ustysze¢ w

Swiecie wymog, ktory nie daje si¢ wprawdzie urzeczywistnicé, lecz tym, co s3 mu
postuszni, udostgpnia swéj witasciwy byt.”* Dotarcie do zrédta to dotarcie do podstaw
rzeczywisto$ci, a zatem i rzeczywisto$ci bycia cztowiekiem, odkrycie, czy tez - tak jak

sam okreslat - ,,rozjasnienie” sensu tego, co stanowi ,,przedmiot” myslenia. Pisal dale;j:

1 K. Jaspers, Filozofia egzystencji [w:] Tenze, Filozofia egzystencji. Wybcor pism, Warszawa 1990, PIW, s.
117.

Do gtéwnych dziedzin badawczych K. Jaspersa (1883-1969) zalicza si¢:

PSYCHOPATOLOGIE - skoncentrowanie si¢ na rzeczywisto$ci empirycznej, na realnosci konkretnej
jednostki; HISTORYCZNA PSYCHOLOGIE KULTURY - oscylowata ona wokét zagadnien zwigzanych
ze $wiatopogladami, ktore dla Jaspersa stanowily pewna forme Zycia duchowego jednostki, okreslajac
istote bytu, naczelnych warto$ci, celéw oraz regut ich realizacji; FILOZOFIE EGZYSTENCI]I, ktdéra
nalezy ujmowac jako cato$ciowy projekt jaspersowskiego filozofowania od ontologii po logike do estetyki;
antropologia jako taka nie zostata wyodrebniona przez samego Jaspersa, stanowi jednak integralny
element caftosci jego wywodow - jest ona gléwna osig, wokot ktérej konstytuujg si¢ glowne tradycyjne
dziaty filozofii; HISTORIE FILOZOFII - jako historiografia "wielkich filozoféw".

2 Tenze, Czlowiek [w;] Tamze.
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»/.../ Cokolwiek jest przedmiotem tego myslenia, jego zadaniem jest
transcendentowanie tego przedmiotu ku autentycznemu wypetnieniu.”” Kiedy pytamy o
prawde o cztowieku — o to, co konstytuuje jego autentyczne bycie - zarazem t¢ prawde o
nim projektujemy, czyli ustanawiamy. Dlatego Jaspers moéwit o transcendowaniu
»przedmiotu” myslenia, czyli przekraczaniu tego, co wiemy o cztowieku ku temu, czego
jeszcze o nim nie wiemy, a co ustanawia jego podstawe bycia cztowiekiem i co stanowi

dlati ,,oparcie”.*

Kim jest cztowiek?

Cztowiek w filozofii Karla Jaspersa jest tym, czym nie jest i nie jest tym, czym tak
naprawde jest - ,,/.../ znamy lepiej to wszystko, czym sami nie jestesmy - bo czym jest
czfowiek, jest dla niego moze mniej jasne, niz wszystko, co go spotyka. Staje sig¢ dla
siebie najwigkszg tajemnica, gdy wyczuwa, Ze jego skoriczone mozliwosci zdajg sig
siggaé w nieskoticzonosé.”” Sens istnienia cztowieka — jego autentyczne bycie - jest tym,
co objawia si¢ cztowiekowi w horyzoncie obszerniejszego istnienia niz to, ktérym sam
JEST obecnie i w ktérym JEST. Tym samym czlowiek rozumie siebie samego i wlasne
istnienie w $wiecie na drodze bycia w relacji do samego siebie jako MOZNOSCI,
realizujacej si¢ w konkretnym czasie historycznym. Stad odkrycie sensu, utoZsamiane
przez Jaspersa z jego tworzeniem, jest wynikiem odkrycia przez cztowieka jego wlasnej
pozyciji i funkcji w catosci danej sytuacji egzystencjalnej ,ja - ja”, ,,ja - Swiat”, ,ja - inny”.
Tylko bedac we wlasnym ROZUMIENIU, czyli bedac - tak jak okreélit to Jaspers -
»naktywnoscia ogarniajaca”, mozemy znalez¢ swoje miejsce w $wiecie, by¢ jednoscia
samga w sobie i jedno$cia ze $wiatem, czyli w najszerszym znaczeniu by¢ prawdziwie.

wRozum jest czyms wszechprzenikajagcym /.../ - pisal Jaspers - stanowi uniwersalne

3 Tenze, Filozofia egzystencji [w:] Tamze, s. 90.

4 por. z cytatem: ,,Nie wystarczy juz wraz z Kantem zapytywac o to, co poza mnz: ‘na co moge mieé
nadzieje?” Czlowiek daZy bardziej zdecydowanie niz kiedykolwiek do pewnosci, ktorej mu brak, do
pewnosci, Ze istnieje to, co wieczne, Ze istnieje byt, poprzez ktory dopiero on sam istnieje. Jezeli boskos¢
Istnieje, wtedy dopiero mozZliwa jest wszelka nadzieja. Dlatego do pytania o to, czym jest czfowiek, dofgcza
sie w Istocie pytanie, czy jest I czym jest transcendencja (boskosc)”. Istota owej jaspersowkiej
transcendencji, ktorg sam - choc¢ tutaj utozsamiona z bosko$cig - nie okreslat jednoznacznie jako Absolutu,
Boga, Tao itp, byto przede wszystkim to, Ze jako to ,,c08”, co zawsze ,stoi” przed cztowiekiem i na co
cztowiek si¢ ukierunkowuje, wyznacza sens czlowieka jako egzystencji. Transcendencja w tym znaczeniu
jest ,,oparciem”, czy tez pewnoscia dla cztowieka, iz - nie bedac w zadnym wypadku czyms$ statycznym -
wyznacza kierunek i charakter jego dziatania. Méwiac inaczej, cztowiek tylko wowczas uzyskuje oparcie
swojego bycia w $§wiecie, gdy po prostu dziata, gdy przekracza samego siebie w kierunku siebie samego,
innych, Swiata.

cytat za: R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 257.

5 K. Jaspers, Cziowiek [w:] Tenze, Filozofia egzystencji..., dz. cyt., s. 26 (podkreslenie - A.W.). Wedlug
tego filozofa, skonczono$¢ cztowieka nie jest czym$ doskonalym w przeciwienstwie do skonczonos$ci
zwierzgcia. Ale jednoczesénie jego skoniczonosé swiadczy o NIEMOZLIWOSCI spetnienia si¢ wraz z jej
nastgpstwami - bezustannym szukaniem i probowaniem.
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spoiwo, jak tez Zrodfo niepokoju, wypedza nas z kazdego usztywnienia. /.../ Rozum jest
moZzliwg egzystencjg, ktora myslgc ustawicznie kieruje si¢ na to, co inne, na byt, ktorym
sami nie jestesmy.”” Jest to zespolenie z samym sobg poprzez polaczenie czterech
pozioméw wlasnego bytu: biologicznego (istnienie), intelektualnego — umystowego
(swiadomos$¢ w ogoéle), duchowego (duch), egzystencjalnego (egzystencja). Czlowiek,
bedac ogarniajacym, taczy je ze soba w catosc i tylko wéwczas mozna powiedziec, ze jest
to zarazem zespolenie z innymi, ze $wiatem i transcendencja. Slady transcendencji
odnalez¢ mozna w postaci ,pisma szyfrow”, ktéorych odczytanie uprzytamnia
cztowiekowi nieabsolutnoé¢, niesamodzielno$¢ i ograniczono$é wtasnego bytu’.
Cztowiek bedac w relacji do siebie, do innych, do §wiata, JEST W
KOMUNIKAC]I, czyli jest w ruchu, ktérego gtéwna zasadg jest zasada tacznos$ci. By¢ w
komunikacji dla Jaspersa jest tozsame z tym, Ze jest on kazdorazowo w PRAWDZIE -
»BYC SOBA i BYC PRAWDZIWIE nie oznacza nic innego, jak bezwarunkowo byé w
komunikacji” ®. Chodzi o to, iz PRAWDA jest pewna JEDNOSCIA - CALOSCIA, jak
réwniez tym, co stanowi zaréwno zréodto dazenia cztowieka, jak i jego cel oraz forme jego
realizacji. PRAWDA jako autentyczne bycie czlowieka jest wlasnie w tym stopniu
PRAWDA, w jakim pochodzi z czego$ innego i ujmuje siebie jako odniesienie do czego$
innego. Jest tym, w czym czfowiek uczestniczy, przy czym uczestnictwo to przeobraza go
w samym jego bycie, poniewaz w istocie rzeczy jest ukierunkowaniem si¢ ku
PRAWDZIE jego bycia. Istnienie cztowieka i istnienie w PRAWDZIE s3 identyczne,
pod warunkiem jednak, Ze zostanie tu podkreslona niewspétmierno§¢ PRAWDY wobec
prawd partykularnych, skoficzonych (do ktérych cztowiek ma dostep dzigki nauce)’. To
znaczy, jesli wyraznie uzna si¢, ze metody weryfikacji, stanowigce podstawe dla
okreslenia prawdy, sa w tym wypadku nieprzydatne - ,,Gdy wyizolujemy pojedynczy sens
prawdy, prawda nie moze juz pozostaé prawdz.”® PRAWDA moze tylko stawaé sig -

95/ ../ UCzCcIwoSE nie pozwala nigdzie w swiecie widzieé prawdy jako jednej, jedynej,

¢ Tenze, Rozum I egzystencja, Warszawa 1991, s. 98.

7 Tenze, Wiara filozoficzna wobec objawienia, Krakow 1999, Wyd. Znak, s. 187-494.

8 Tenze, Rozum I egzystencja..., dz.cyt., s. 97.

9 J. Galarowicz, omawiajac dominujace w kulturze europejskiej pojecia prawdy, wyr6znit prawde w sensie
epistemologicznym z jej dwiema plaszczyznami: sfera przedpredykatywna i sfera sadoéw, prawde w sensie
ontologiczno-metafizycznym (dotyczy struktury bytu - prawda danego bytu to tyle, co jego prawdziwos¢ -
petnia jego istnienia, jego doskonatos¢), egzystencjalnym (odnosi si¢ do osobowego istnienia ludzkiego -
prawda egzystencji to tyle, co autentyczny sposéb istnienia czlowieka) i dialogicznym (prawda jako
wydarzenie spotkania os6b). W naszym kontekécie rozwazan PRAWDA jawi si¢ jako prawda w sensie
egzystencjalnym z ta r6znica, ze nie wyklucza ona ze swojego ,,zakresu” innych sens6w prawdy, lecz je w
sobie zawiera.

J. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 191-219.

10 K. Jaspers, Filozofia egzystencji [w;] Tenze, Filozofia egzystencji..., dz.cyt., s. 111.
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nieruchomo spoczywajacej w bezczasowosci.””' Dlatego PRAWDA, o ktéra cztowiekowi
chodzi i ku ktoérej podaza, w swej istocie nie jest czyms, co mozna posig$c. Nie jest ona
rowniez czyms, co bezwarunkowo obowiazuje, lecz tym, co do siebie przyciaga, ku
czemu cztowiek ukierunkowuje si¢, ku czemu podaza. I tylko woéwczas moze BYC W
PRAWDZIE — BYC AUTENTYCZNIE. , Prawda nie lezy w czym$ istniejgcym, juz
poznanym Iub dajgcym si¢ poznaé, w czyms bezwarunkowym, ale w tym, co tu I teraz
wylania si¢ z danej sytuacji Zyciowej, co jest jej wynikiem. A skoro zmienia si¢ samo
Istnienie (z racji réoznorodnosci swoich odmian i wraz z uplywem przeksztafcajacego

wszystko czasu), prawda moze by¢ tylko zmienna, relatywna.””’

Podstawowy warunek bycia egzystencja — bycia autentycznego

Jaspers, piszac o egzystencji, czyli o autentycznym byciu cztowieka, okreslajacym
si¢ poprzez dzialanie, ujat ja jako oS ,,/.../ wokdt ktorej krazy wszystko, co w swiecie ma
dla nas prawdziwy sens”. Jednoczesnie egzystencja jest sama w sobie mozliwoscig
decyzji ,,/.../ jest Zrodtem w czasie, jest pojedynczym cztowiekiem jako historycznosé:

213

ogarnianiem bezczasowosci przez czasowos<¢, nie zas w ogolnym pojeciu.””” Zatozyt on
jednak uprzednio$¢ decyzji egzystencjalnej - decyzji BYCIA SOBA, ktéra z kolei J.P.
Sartre okre$lit w kategoriach pierwotnego wyboru, przed wyborem - wyborami BYCIA
SOBA. Decyzja, czy tez wyborem w ich ujeciu jest to, Ze cztowiek chcac, moze byc¢
autentyczny, ze chcac, moze wykracza¢ ku sobie samym jako PROJEKTOWI, Ze chcac,
moze odnalez¢ swoje miejsce w $wiecie, wyrazi€ swoja zgode¢ na §wiat i na swoje w nim
istnienie. Jest ona zarazem tym, dzi¢ki czemu cztowiek potrafi chcie¢, bowiem w niej
rodzi si¢ uSwiadomienie sobie wlasnego ,,chcenia”, jak i tego, ,,/.../ czego chcg w
dziejowej konkretnosci mego istnienia” oraz wtasnych mozliwosci. Podstawga decyzji
jest ,SAMO-WOLA?” - cztowiek SAM decyduje i w konsekwencji SAM wybiera. Decyzja,
o ktérej mowa, jest wzigciem samego siebie we wtadanie po to, by sobie samemu siebie
podarowywac, by siebie jako PROJEKT ,,wyrzucac przed..., ku...”. Aby o sobie stanowic,

cztowiek musi siebie samego posiada¢ i sobie samemu panowaé. W dynamizowaniu

siebie cztowiek zalezy tylko od siebie samego - ,,/Nie moge tego, co zdobytem porzuci¢ -

1 Tenze, Rozum I egzystencja..., dz.cyt., s. 106.

12 Tenze, Filozofia egzystencji [w:] Tenze, Filozofia egzystencji..., dz.cyt., s. 106.

13 Tamze, s. 55 i 58.

14 K. Jaspers, Wolnos¢ [w:] Tenze, Filozofia egzystenciji..., dz.cyt., s. 170.

E. Mounier, przedstawiajac swojg filozofi¢ zaangazowania wskazywal réwniez na specyfike swoich czasow,
ktora wydaje si¢ nie by¢ zamknieta i dotyczy¢ moze réwniez wspoélczesnosci - tak oto pisal: ,,Jest
symptomatyczne, ze zarowno wola, jak duch zaangazowania s3 w swiecie wspofczesnym niedocenione i
doznaly osfabienia oraz Ze wspofczesne przejawy rozpaczy zrodzily sig¢ z rezygnacji, chociaz czasem ta
rozpacz skiania niektorych do przezwycigZenia postawy rezygnacji”.

E. Mounier, Co to jest personalizm?, Krakow 1960, s. 178.
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pisat Jaspers - bo poza tym, czym jestem sam, nie ma jakiegos drugiego, innego ja. Jesli
jednak porzucam to, czym statem si¢ w decyzji, to zarazem unicestwiam samego siebie.
Istnienie zdobyte w Zrodfowej decyzji jest zdrojem, z ktorego Zyje, oZywiajacym
wszystko, co mnie spotyka. W decyzji rodzi si¢ ruch, ktory jest zdolny nadawaé Zyciu

cigglosé, mimo wiasciwego mu rozproszenia.”

Dzigki decyzji cztowiek stwarza siebie i
dziata w §wiecie, a w zasadzie urzeczywistnia wi¢Z z samym soba, ze §wiatem, z innymi

ludzmi - wi¢z, ktorej przed ta decyzjq nie byto.

Wolnos¢ — konieczno$¢ i wyzwanie

Fundamentalng przyczyna wolnosci konkretnego cztowieka jest on sam - jest w
wolnosci wowczas, gdy sam o sobie rozstrzyga i nie pozwala, aby rozstrzygano o nim i za

niego. Wolno$c¢ jest z jednej strony samo-zaleznoscia - ,,JA sam stanowig¢”, z drugiej -

»Stanowieniem o sobie samym”. Ale paradoksalnie samej wolno$ci nie mam dzigki sobie,
nie jestem czyms$ wystarczajacym dla mojej wolnosci — Jaspers pisal: ,,Nie stworzytem
siebie samego. Nie jestem dzigki sobie samemu. Jestem sobz w swej wolnosci, gdy
dzigki samej swej wolnosci odczuwam i jednoczesnie ze swg wolnoscig ujmuje myslowo

te rzeczywistosé, dzigki ktérej jestem wolny.”

Poniewaz czlowiek jest bytem
intencjonalnym, bytem ,skierowanym ku...”, zmuszonym do wyjScia poza wlasne status
quo, jego wolnos¢ Jaspers utozsamil z zaangazowaniem we wlasne stawanie si¢. Nie ma
ono kresu, horyzont tego, co juz cztowiek osiagnal, przesuwa si¢ dalej i zmusza go do
tego, by wciaz ponawial swoje dziatanie, by ponawial akty transcendowania.

Wolnos¢ cztowieka rodzi si¢ w jego bezwarunkowej decyzji, ktéra odstania jego
antynomiczno$¢ — czlowiek zawsze musi wybrac: albo zZycie autentyczne albo Zzycie
pozbawione wolnoéci. To pierwsze implikuje bezustanne podejmowanie dziatan
potwierdzajacych jego wolno$¢, i zarazem niosacych ze sobg ryzyko braku ostatecznej
pewnosci oraz ryzyko wiecznego niezaspokojenia. To drugie - daje wprawdzie jaki$
punkt oparcia dla samego cztowieka, ale jednoczesnie zamyka go w okreslonych

schematach, rutynie, bezrefleksyjnosci. Jej motorem jest ,sita bezwtadu”, rodzaca m.in.

konformizm i mata, prywatng stabilizacje’.

15 K. Jaspers, Wolnosé...,dz.cyt., s. 171.

16 Tenze, Wiara filozoficzna wobec..., dz.cyt., s. 34.

17'Tenze, Sytuacje graniczne [w:] R. Rudzinski, Jaspers..., dz.cyt., s. 235-236.

Problem wyboru czlowieka miedzy byciem wolnym bez ostatecznego poczucia bezpieczenstwa a
poczuciem bezpieczenstwa, ktore w istocie jest wyzbyciem si¢ wolno$ci, odnalez¢ mozna réwniez w
literaturze picknej, m.in. w powiesci F. Dostojewskiego pt. ,,Bracia Karamazow” w ,,Legendzie o Wielkim
Inkwizytorze”.
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Wolnosé¢ skupia w sobie jak w soczewce takie kategorie autentycznego istnienia
czlowieka, jak: JESTEM, MUSZE, CHCE, WYBIERAM, ktére sa zréodtem i zarazem
centrum jego ROZUMNOSCI. ,,/.../ nie ma wyboru bez rozstrzygnigcia — pisat Jaspers -

rozstrzygnigcia bez woli, woli bez muszg, a musze bez bytu.”*®

Specyfika bycia cztowieka
w $wiecie wyznacza mozno$¢ samodzielnego okreslenia si¢ wobec niego po to, by w
ogole w nim by¢. Ale jednoczesénie ,,moge” w chodzi w zakres znaczeniowy ,,musze¢-
powinienem” i odnosi si¢ przede wszystkim do bycia autentycznego. Wyrazenie ,,musz¢-
powinienem” zawiera juz MOJE CHCENIE, ktore, bedac wynikiem mojej §wiadomosci,
»dotyka” autentycznej wolnosci i nie jest tym samym dowolnym chceniem, lecz MOJA
WOLA. O jej wadze stanowi MOJA WEWNETRZNA ZALEZNOSC od siebie samego -
MOJE podporzadkowanie si¢ odnalezionemu we mnie samym prawu jako
postuszenstwie wobec samego siebie. Czlowiek wybierajac musi tez wiedzie¢, CO
wybiera i DLACZEGO. Jaspers pisal: ,,Jesli nie wiem, czego chce, to staje bezradny w
obliczu nieskonczonych moZliwosci, czuje si¢ niczym i zamiast Igku w wolnosci
odczuwam Ilgk przed wolnoscig.” Cztowiek dzigki wiedzy dostrzega przestrzen swoich
najbardziej wewnetrznych mozliwosci, jak i przestrzen tych mozliwosci obiektywnych,
sposréod ktorych moze wybierac. Dokonuje takze oceny charakteru warto$ci i sensu
»przedmiotu” wtasnego chcenia. Madros¢ cztowieka polega na tym, ze potrafi on mysle¢
nie tylko o tym, CO zyskuje i CO traci oraz CZYM ryzykuje czy tez DLA CZEGO -
KOGO, ale takze na tym, ze potrafi ocenia¢ stopien swoich realnych mozliwosci.
Natomiast klamrg spinajaca to, co stanowi tre§¢ wyrazenia ,ja wiem, czego chce” jest
udzielenie sobie odpowiedzi na pytanie ,,DLACZEGO tego chce¢?”, wymagajace od
cztowieka refleks;ji i krytycyzmu. Waznos$¢ tej odpowiedzi polega na tym, Ze to wlasnie w
niej ujawnia si¢ podstawowy wyznacznik wolnosci - wiernoé¢ wybranej WARTOSCI, jaka
jest wolnos¢ i TRWANIE przy niej. Ale wiedza, o ktérej tutaj jest mowa jest
specyficznego rodzaju — jest wiedzg ,,zamieszkujaca” w nadziei i w wierze. Poniewaz —
jak pisat Jaspers — czlowiek jest istota krucha, dla ktorej ponadto ,,/.../ najwyzszym
przeznaczeniem jest ryzyko, podejmowane na gruncie ludzkiej wolnosci /.../”, to
wiedza, ktora zrodtowo zdobyt w swej wolnoéci prowadzi go przez $wiat ,/.../ we
wzlocie swej nadziei, nie wiedzgc wszakze, dokad. /.../ Wiasne zadanie w sSwiecie
uymuje cziowiek na gruncie swej wiary, posrod innych ludzi, ktorzy wierzg w inne

zadania.””

18 K. Jaspers, Wolnosé..., dz.cyt., s. 176.
1 Tenze, Wiara filozoficzna wobec..., dz.cyt., s. 598.
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Odpowiedzialno$c¢ - ,,zabezpieczenie” wolnosci

Stawanie si¢ wolnym w byciu wolnym poteguje dramat cztowieka ujawniajacy si¢
W nastepujacej zaleznoSci: poniewaz cztowiek wie, Ze jest wolny, wie co i dlaczego
uczynit, to bierze to na siebie. Cztowiek uznaje swa wing i odpowiada za to, co uczynit.
Jest on jednoczesnie gotéw wzigC na siebie i to, czego mimo calej swojej wiedzy o tym
nie jest w stanie unikna¢. Dlatego tez cztowiek bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
zroédta swoich czynéw - za to, dzigki czemu si¢ staje, czyli za swoja konieczno$c-
powinnos$c¢ chcenia i za to, co musi uczyni¢ w danej sytuacji, bo tego wtasnie wymaga od
niego jego wolno$é. Swiadomos$é winy konstytuuje autentyczna odpowiedzialno$é
cztowieka. Jaspers pisat: ,,Winy spowodowanej przez to, Ze jestem wolny nie sposob
okresli¢ ani wymierzy<, a ona wiasnie stanowi podstawe wszelkiej winy poszczegdlnej,
jesli nie moge jej unikngé. Cho¢ bedzc wolnym walcze z obwinianiem mnie, jestem juz
przez mojz wolnos¢ winny. Od tej winy nie moge si¢ uwolni¢ bez winy, jaka bytoby
zaparcie sig mojej wolnosci. /.../ Jakkolwiek Zyje, jestem za samego siebie
odpowiedzialny i dopiero dzigki wolnosci odkrywam, kim jestem.”® Odpowiedzialno$é
cztowieka nie odnosi si¢ tylko do tego, co on w tej mierze uczynil, ale réwniez do tego,
czego nie uczynit - tzn. na co przez zaniechanie dziatania przyzwolil lub czemu nie
zapobiegl. ,,Sam jestem odpowiedzialny za to, co chce, robig i czym Zrodfowo jestem.
Zatem wyrzekajac si¢ odpowiedzialnosci, wyrzektbym sig¢ samego siebie.””

Poniewaz cztowiek zyje w §wiecie i tylko w obre¢bie tego znanego mu §wiata moze
by¢ wolny, to i odpowiedzialno$¢ za akty wolnosci nie jest koturnowa, ,,od$wi¢tna” w
swej chwale i tragizmie. Swiadomo$é odpowiedzialnoéci to dostrzezenie przejawow
odpowiedzialnosci we wszelkim codziennym zyciu, poczawszy od impulséw, uczug,
sposéb, w jaki Zyjemy i w jaki ,,uktadamy si¢” z innymi, wszelkich matych i wielkich

decyzji po nasze wyobrazenia cztowieka, §wiata, transcendencji.

Filozofujacy sposdb bycia

»Czym jestesmy? Kim jesteSmy? Jakimi znajdujemy siebie w Swiecie?
Doswiadczamy tego dzigki refleksji nad sobg i nad swiatem, a nie na drodze obserwacji,
w ktorej przygladamy sig sobie jak komus innemu.”” To, ze cztowiek rozumie i dziata w
wolnosci jest wynikiem koniecznego zespolenia ze sobg aktywno-zewnetrznej sfery jego

Zycia z przezyciowo-wewnetrzna, czyli wltasnie refleksyjna - ,,Pewnos<, jaka uzyskujemy

20 K. Jaspers, Wolnosé..., dz.cyt., s. 190-191.
21 Tamze, s. 170.
22 'Tenze, Wiara filozoficzna wobec..., dz.cyt., s.29.
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w filozofii, nie jest pewnoscig naukows, takg samg dla kazdego intelektu, lecz raczej
upewnieniem, w ktérym — gdy si¢ powiedzie — wspotbrzmi cata istota cztowieka.”” Tak
rozumiana pewnos$¢ rozbudza, pozwala przypomina¢ o istocie bycia czlowiekiem,
umacnia je i strzeze poprzez szukanie jej prawdy, a nie jej posiadanie. Gléwnymi
zrodtami filozofowania jest zdumienie — zdziwienie, watpienie w wyniki poznania,
doglebny wstrzgs i Swiadomos¢ zagubienia. To ostatnie Zrédto jest o tyle wazne, Ze rodzi
pytanie o samego siebie. Natomiast pierwsze zrédto ,rodzi” pytania, ktére niejako
rozbijaja pierwotng, w praktycznym zyciu przezywang jednos¢ cztowieka ze Swiatem -
s/ ../ filozofujac budzg sig jakby z uzaleZnienia od potrzeb Zyciowych. Dokonuje sig to
przebudzenie w wolnym od celowosci spojrzeniu na rzeczy, niebo i swiat/.../.”** Dzigki
watpieniu decydujace jest to, co i jak staje si¢ podstawa pewnos$ci. Przybiera ono rézne
formy poczawszy od podawania w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ wrazen zmystowych —
réowniez dotyczacych mnie samego jako bytu w czterech wymiarach, a skonczywszy na
wyrafinowanych zabiegach zmierzajacych do podwazenia znaczenia catosci wiedzy. Ale
najwazniejszym dla kondycji filozofowania o prawdzie swego bytu jest przezycie sytuacji
granicznych ($mierci, walki, cierpienia, wina) — a zatem doswiadczenie wstrzasu
egzystencjalnego i §wiadomos$ci zagubienia. Jaspers wyr6znil dwie mozliwe reakcje na
sytuacje granicznie. Jedng z nich, blokujaca ruch mysli, jest maskowanie — ucieczka
przed nimi i proba ich ignorowania. Druga — rozpacz i odrodzenie. Wowczas cztowiek
bierze na siebie to, co odstania si¢ w sytuacjach granicznych - ,,/.../ cztowiek stale musi
doswiadczaé u wlasnego Zrodfa, czym jest dla niego byt, pewnos¢, niezawodnosc.
Zawodnos¢ wszelkiego bycia w swiecie stanowi dla nas drogowskaz. Wzbrania on
zadawalaé sig swiatem i wskazuje na cos poza nim.”® Rodzaca si¢ wéwczas przemiana
swiadomos$ci naszego bytu pozwala na stawanie si¢ sobag w wolnosci. Filozofia bowiem
wymaga innego myslenia. A chodzi o takie myslenie, ktore odwotujac si¢ do wiedzy — ale
réwniez do wlasnej, powiedzmy ,,goracej” wiedzy — ,,/.../ przypomina mi o czyms,
budzi mnie, przywodzi mnie do mnie samego, przemienia.”*®

Filozofowanie zaktada nabycie w trakcie przezycia jego zrédet umiejetnosci
»rozejrzenia si¢” po wlasnym zyciu i zadania sobie pytan: ,,Kim jestem jako?”, ,,W czym
uczestnicze?”, ,,Po co jestem?”. Pytania te dotycza poszczegodlnych sfer bycia cztowieka,
m.in. wigza si¢ z pelnionymi rolami jako czlonka spoleczenstwa, ale takze z wizja

cztowieka jako bytu realizujacego wartosci, majacego okreslone potrzeby,

2 Tenze, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radiowych. Wroctaw 1998, Wyd. Siedmiorog, s. 6.
24 Tamze, s. 12.

25 Tamze, s. 14.

26 Tenze, Filozofia egzystencji [w:] Filozofia egzystencji..., dz. cyt., s. 88.
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przezywajacego tzw. sytuacje graniczne.” Dopiero z odpowiedzi na te pytania cztowiek
moze zada¢ dalsze - nadal dos$¢ ogoélne, ale przydatne do budowania wtasnych projektow
- planéw zycia, bedacych zawsze integralng czescia ogdlnego planu, czy tez projektu
zyciowego. Jaspers pisal: ,,Orientacja dotyczaca faktow dziejacych si¢ w sSwiecie nie
wystarczy, jednostka musi wiedzieé, co ona wiasciwie chce, w czym ona chce 2y¢ i w
jakim celu chce dziataé.”® Przyszto$é cztowieka okreélaja wlaénie owe plany oraz decyzje
co do drogi, ktéra zamierza pojS¢ posréd labiryntu mozliwych drég po uprzednim
odpowiedzeniu sobie na postawione pytania.

Filozofowanie, cho¢ jako ruch mys$li odbywa si¢ zazwyczaj w samotnosci, w swojej
tresci odnosi do bycia cztowieka w komunikacji — komunikacji z sobg samym, z innymi,
ze $wiatem, z transcendencja. Cztowiek filozofujac szuka celu w swoim przejeciu, ktore
zrodzito si¢ przeciez z watpliwosci sensu pierwotnej sytuacji — ,,sytuacji rzucenia w
Swiat” — w $§wiat, w ktérym przede wszystkim sg tez i inni ludzie. A zatem, po co mam
filozofowac, jesli nie zadaj¢ sobie pytania o sens wtasnej egzystencji? ,,/.../ Filozofia od
poczatku dzZy do przekazu, wypowiada siebie i chce by¢ slyszana, Ze jej istotz jest

wtasnie przekazywalnosé, ktérej nie sposéb oddzieli¢ od prawdy.””

Autorytet — pokfon w stron¢ wolnosci drugiego

Karl Jaspers powiedziat: ,,W komunikacji egzystencji z egzystencjg wszelkie

nieosobiste tresci 1 wartosci stuzg tylko jako medium. /.../ pewnos¢ wiasciwego bytu

daje tvlko taka komunikacja, gdzie moja wolnos¢ wspdtistnieje z inng wolnosciag w

bezpardonowym zderzeniu, gdzie zwyki{e obcowanie z drugim cziowiekiem jest tylko

wstepem, zas w sprawach zasadniczych obie strony stawiaja sobie najwyzsze wymagania

/.../ dopiero w komunikacji urzeczywistnia si¢ wszelka inna prawda, tylko tu jestem
sobg, zamiast pedzié Zycie zaczynam je spetniaé.”>

Jaspers okreslit prawdziwy autorytet jako podstawowe zrédto zaufania do
wlasnych mozliwoéci stawania si¢ czlowiekiem. Zaznaczyl zarazem — podobnie jak
pozniej Erich Fromm - iz ,,/.../ autorytet uzyskuje trwanie w czasie przez panowanie,
albo wewngtrznie przez nacisk na duszg, albo zewngtrznie przez psychiczng przemoc.”

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze owo panowanie odnosi si¢ do znaczacego ,,Sladu”

2 Tenze, Sytuacje graniczne [w:] Rudzinskie R, Jaspers..., dz.cyt., 189.

8 K. Jaspers, Was ist das Erziehung, Munchen 1977, s. 376 (tlumaczenie wtasne).
» Tenze, Wprowadzenie do filozofii..., dz.cyt., s. 17.

30 Tamze, s. 17. (podkreslenie A.W.).

31 K. Jaspers, Was ist das Erziehung..., dz.cyt., s. 90.
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,»obecnego” w zyciu cztowieka.” Okreélenie ,,znaczacy” nie implikuje tylko pozytywnej
konotacji, cho¢ o nig wtasnie w filozofii Jaspersa chodzito.

Jaspers, rozwazajac kwesti¢ znaczenia autorytetu w Zyciu autentycznego
cztowieka, autorytetu bedacego dlan osrodkiem réwniez samowychowania, powiedziat,
iz jest on dla cztowieka dzwigajaca go petnig i czyms, co daje schronienie i spokdj.
Zaufanie, ktérym jeden cztowiek — wychowanek - obdarza drugiego — wychowawce - jest
aktem zaufania we wlasng mozno$¢ bycia dla siebie autorytetem. A zatem 6w autorytet

jest dla wychowanka zrédtem prawdziwej wiedzy o samo-stwarzaniu si¢. Stajac si¢ soba

dzigki autorytetowi, cztowiek wyrasta z autorytetu dzigki temu, Ze jako wolny moze si¢
temu autorytetowi oprzeC. ,, Autorytet to transcendencja w jego wiasnym wnetrzu,
przemawiajgca przez jego bycie sob3.”” Poprzez wychodzenie naprzeciw zewnetrznemu
autorytetowi, czyli poprzez respektowanie autorytetu jednego cztowieka - wychowawcy,
drugi cztowiek - wychowanek wzrasta rowniez we wlasnej moznosci bycia autorytetem
dla samego siebie. Istnienie owego zewnegtrznego autorytetu jest dla wychowanka
jednoczesnie oparciem dla niego samego w jego procesie stawania si¢ wolnym w tym
sensie, iz - jak pisal Jaspers - ,,/.../ opieratby si¢ on na decyzji innych tam, gdzie nie
mogtby jeszcze sam ze swojego Zrodfa [w petni] decydowac”. Jaspers zarazem zaznacza,
iz autentyczna wolno$¢ cztowieka polega i na uznawaniu zewnetrznego autorytetu, ale
uznanie to ma witasnie wynika¢ z wlasnej jego decyzji - ,,Dopdty nie uslyszy z cafz
pewnoscig PRAWDY, ktorg tylko on w wolnosci objaiby, takze wobec domagajgcego sig
z zewngtrz autorytetu, dopdoki w postepujacym wyzwalaniu si¢ nie odnajdzie on we
wilasnym wngtrzu swojego rédia mocy i jasnosci do bycia odpowiedzialnym.” **
»Nadanie” za§ wychowawcy autorytetu to w istocie przejaw wolnosci wyboru

wychowanka, ktéra ,zna”

wewnetrzne zobowigzania wobec niepisanych prawidet.
Dlatego wolno$¢ wyboru potaczona jest - jak mowil Jaspers - z przymusem. Jego
wewnetrzny przymus, czyli zobowigzanie si¢ wobec wlasnego aktu ,,nadania” autorytetu
wychowawcy ,,/.../ stoi milczzco w tle i zapobiega catkowitemu upadkowi.”” To znaczy,
ze wychowanek odpowiada sam przed soba za nadanie wychowawcy autorytetu, a
przynajmniej ma - mniejsza lub wi¢ksza swiadomos¢ tego, Ze on jest tworca tego aktu i
jako tworca zobowiazuje si¢ do uznania i szanowania wlasnego ,,wytworu”. Wychowanek

doswiadcza woéwczas i wewnetrznej mocy bycia decydentem. To doswiadczenie jest

32 Por. np. B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2004; A. Hernas, Czas i obecnosé, Krakow 2005; ale przede
wszystkim: E. Lévinas, Cafos¢ I nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznoscit, Warszawa 1998; Tenze, Inaczej nié
by¢ Iub ponad istotz, Warszawa 2000.

33 K. Jaspers, Filozofia egzystencji [w:] Tenze, Filozofia egzystencji..., dz.cyt., s. 118.

34 K. Jaspers, Was ist das Erziehung..., dz.cyt., s. 97.

35 Tamze, s. 90.
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szczegOllnie wazne w procesie wyzwalania si¢ spod ,,wplywu” autorytetu wychowawcy i
dochodzenia do dojrzatej formy wlasnego wewnetrznego autorytetu. Wowczas tez
wychowanek rozumie wazno$é bycia dla siebie autorytetem, kiedy sam w nim wyrasta.”
Jasper pisat: ,, To naleZy do mojego transcendentalnego 1 tworzgacego si¢ losu, aby oddac
si¢ takiemu autorytetowi, ktoremu zawdzigczalbym mojg dojrzatos¢ w byciu sobg i

ktéremu oddatbym sig bez reszty.”””

Za$ tego prawdziwego autorytetu w dojrzatym
swym zyciu powinno si¢ szukac i odnajdywa¢ w niczym innym, jak w kontynuacji jego
zrodta, czyli w samym sobie, we wlasnej decyzji, we wtasnym chceniu i realizowaniu celu
bycia soba. Jaspers uwazal, Ze istnienie i waznos¢ autorytetu — tego zewnetrznego i tego
wewnetrznego odnoszacego si¢ do siebie samego - osadza si¢ w przekonaniu, iz jest on o
tyle dobry dla cztowieka, o ile dobro to odniesione jest wprost do wtasciwosci jego
egzystencji, czyli o ile wyplywa z jego wltasnego stanowienia o nim jako o czym$ dobrym
dla niego samego. ,,Autorytet daje albo utwierdzajacg moc, albo stawiajgc opor, nadaje
forme i zapewnia oparcie — broni dostgpu do wolnosci. Wiasnie ten, kto sam potrafi dac¢
sobie radg, chce, zeby autorytet istnial w swiecie.”*

W filozoficznych rozwazaniach Jaspersa odnajdujemy obok autorytetu réwniez
bycie ,,wyjatkiem”. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze autorytet, o ktorym tu mowa, w
swej najglebszej istocie ujety zostaje jako ,,wyjatek”. Bowiem jako wtasnie ,,wyjatek”
sam ,,wytania” si¢ z powszechnosci i zarazem zostaje ,,wyloniony” przez wychowanka.
Moze on dostrzec drugiego jako ,,wyjatek” dzigki wstrzasowi, jakiego doswiadcza w
zetknieciu si¢ z jego prawdziwoscia. Poniewaz ,wyjatek” jest tym, co podaje w
watpliwoéé, moze on przerazaé, ale i fascynowac.” Nikt nie dostrzeze cztowieka-
autorytetu jako ,,wyjatku” jesli bedzie chciat go potraktowac jako co$ zwyczajnego. Z
drugiej strony, ,,wyjatek” nie jest nadzwyczajna postacia, jest czyms stale obecnym dla
kazdej mozliwej egzystencji — jest mozliwy takzie dla stajacej si¢ egzystencji
wychowanka. Do$¢ paradoksalnie brzmia stowa Jaspersa: ,,7ym, co w czyms
nadzwyczajnym zdaje si¢ nam zrazu najbardziej obce i1 dlatego traktowane jest jako
wyjatek, jestesSmy my sami, jest kazdy, o ile jest dziejowo rzeczywisty, i nikt, o ile kazdy
prawdziwy wyjatek odnosi si¢ do powszechnosci, ktéra go rozjasnia.”” Paradoks

polegalby na tym, ze ,,wyjatek” tylko wéwczas staje si¢ nim, gdy zanurzajac si¢ w

37 Tamze, s. 98.

38 Tenze, Filozofia egzystencji [w:] Tenze, Filozofia egzystencji..., dz.cyt., s. 118.

3 Por. z dwiema biegunowymi reakcjami, na doswiadczenie SACRUM, o ktorych pisat m.in. M. Eliade.
Rowniez niemiecki teolog R. Otto okreslit przezywanie obrazu boga jako numinosum (tj. jako
tremendum), ktore jest jednoczesnie fascinans.

4 Tenze, Filozofia egzystencji [w:] Tenze, Filozofia egzystendji..., dz.cyt., s. 115.
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powszechnosci, dociera poprzez mysl do jej zZrodta, nie czyniac z siebie ,,wyjatku”, lecz
doswiadczajac siebie jako autentyczng egzystencje w $wiecie, w ktorym jest i
jednoczesnie ponad nim. Wowczas jasniej i wyrazi$ciej komunikuje to, co zrozumial. A
przeciez takie zadanie postawil Jaspers wlasnie autorytetowi. Ale dla Jaspersa bycie
»Wyjatkiem” nie oznaczato tylko samego faktu, lecz ré6wniez odnosito si¢ bezposrednio
do sfery powinnosci samego ,,wyjatku”. Bycie ,,wyjatkiem” staje si¢ dla tego, kto tym
»Wyjatkiem” jest - a zatem i dla wychowawcy - jego wlasnym zadaniem - droga
niepowtarzalnego urzeczywistniania si¢ jako wtasnie ,,wyjatku”. Jako ,,wyjatek” winien
si¢ ciagle przeciwstawia¢ powszechnosci. Czlowiekowi — i temu, ktéry nosi miano
autorytetu, ale i temu, ktéry chce ,,przyblizy¢” si¢ do niego — sta¢ si¢ takim, jak on —
s/ ../ zagraza jego pewnos¢ siebie, przekonanie, Ze jest juz tym, czym mogiby byé. Gdy
wiara, w ktorej cztowiek odnajduje droge swych moZliwosci, staje si¢ czyms, co posiada,
to zamyka te¢ droge — przemienia si¢ w pyche moralnego samozadowolenia lub dume
plynaca z wrodzonych cech.”” Uéwiadomienie sobie tego zagrozenia chroni autorytet
jako ,,wyjatek”, ale zarazem naklada na cztowieka koniecznos$¢ bycia ostroznym we
wlasnej wierze w samego siebie i innych. Bedac ,,wyjatkiem” nie moge zatem obejs¢ si¢
bez koniecznosdci filozofowania, bo tylko tutaj — jak mawial Jaspers — oddycha moja
wolnosc¢.

Stanowisko to koresponduje chociazby ze stowami Hansa Georga Gadamera, dla
ktérego autorytet z jednej strony opiera si¢ na rozumie tego, kto go nadaje, z drugiej za$ -
na rozumie tego, kto go otrzymuje, a to dlatego, iZ on sam poprzez wlasne rozumne
dziatanie musi go wciaz zdobywac - ,,Autorytet osob nie ma jednak swej ostatecznej
podstawy w akcie poddania i abdykacji rozumu, lecz w akcie uznania 1 poznania -
mianowicie poznania tego, zZe inny przewyzsza czyj$ osad i poglad 1 zZe dlatego jego osad
ma pierwszeristwo, tj. dzierZy prym wobec osadu tego kogos.””

W filozofii Jaspersa uznanie drugiego cztowieka (w dalszej konsekwencji i siebie
samego) za swoj autorytet wynika przede wszystkim z wiary w to, ze wizja Zycia, ktorg
rozposSciera on poprzez swoje dziatanie jest stuszna, Ze to dziatanie jest jego wlasnym
dziataniem i w koncu, zZe jest ono wiarygodne przynajmniej do czasu, kiedy on sam w
spos6b dojrzaty bedzie mogt byc kreatorem wlasnej formy dziatania. Ale przede
wszystkim widzi si¢ przed soba jako przed bytem ,stajacym si¢” drugiego czltowieka,
ktory jest rowniez takim bytem - nieustajaco ,,stajacym si¢” i jako byt ,,zobowigzanym?”

zaré6wno wobec siebie jako warto$ci, jak i wobec innego jako wartosci. Ale widzi go

#“'Tenze, Cztowiek [w:] Tenze, Filozofia egzystencji..., dz.cyt., s. 42.
2 H.G. Gadamet, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Krakow 1993, s. 268-269.

38



réowniez jako tego, ktory bedac owym ,,stajacym si¢” bytem jest nim wobec niego samego
- tzn. widzi go jako ,ruch od siebie” ku sobie jako ku drugiemu czlowiekowi -
wychowankowi i jako ,,ruch ponad siebie”, czyli jako tego, ktory wciaz si¢ ,,odnawia”,
wcigz podaza ponad to, co juz osiagnal, wciaz odkrywa nowe drogi wlasnego dziatania,
wciaz wlasnie ,staje si¢”. Daje siebie innym po to, by sobg inspirowac i wspomaga¢ w
ich wlasnym ,,stawaniu si¢”. Sita tego autorytetu oddzialujaca na drugiego cztowieka -
wychowanka polega wlasnie na przyzwoleniu na jego wlasne sprawstwo poprzez
zachowanie — pielegnowanie wlasnego bycie soba. Ten, dla ktérego drugi jest
autorytetem odczuwa respekt nie przed, lecz wobec wychowawcy dlatego, Ze ten swoja
wiar¢ w sens bycia wychowanka opiera na wtasnym doswiadczaniu siebie samego jako
bytu samo-stwarzajacego si¢. Tylko bowiem taki wychowawca znajdzie ,postuch” u
wychowanka, ktory bedzie postrzegany przez niego jako w petni autentyczny. Tylko tez
taki autorytet dziata z wiara w mozliwo$¢ samo-stwarzania si¢ drugiego cztowieka i
jednoczesnie stuzy mu broniac sensu tej wiary poprzez wlasne bycie. Aby za$ byt
pinstrumentem” znaczacym dla niego samego, musi by¢ przez niego samego - w mniej
lub bardziej swiadomy sposob - i ze wzgledu na tkwigce w nim dobro dla niego,
zaakceptowany i uznany za wazny oraz przezyty ,,od wewnatrz” bez roszczenia sobie
prawa do jak gdyby odarcia z jego TAJEMNICY, czyli bez chgci jego ,,oswojenia”,
zniesienia w sobie jego pozytywnej obcosci. Jaspers pisal: ,,Znam autorytet, jesli w nim
wzrastam. Moge z niego zy<, ale nie moge go wywies¢ ani sklasyfikowaé. /.../ Takiego
autorytetu nie mozna ogarng¢ jednym spojrzeniem. /.../ Nigdy nie pojme tresci
autorytetu, na ktory patrze tylko z zewngtrz, z ktorym nigdy nie Zytem — nie dostrzege go
jako autorytetu.”

Pomimo zatozenia, iz ,,wypowiadanie si¢” czlowieka dokonuje si¢ w sytuacji
»dnia codziennego” nalezy zarazem pamigta¢ - przed czym przestrzegal Jaspers - o
niebezpieczenstwie ,,wypaczenia si¢” we wlasnej mowie i poprzez nig. Ujmujac mowe w
kategorii ontologiczno-egzystencjalnej, ,,wypaczenie” to dokonuje si¢ woéwczas, gdy
ogarnie czlowieka rutyna i powszechno$¢ oraz nasladownictwo raz ,poczetej”
wypowiedzi. Jaspers przyznaje, iz ,,poprzez mowe cztowiek zdobywa swiat” - ale w takiej
sytuacji - ,,mowa ta staje si¢ pozniej jakby wifasnym swiatem miedzy czfowiekiem a
bytem”, nie stanowi zatem ,tacznika” miedzy cztowiekiem a bytem.* Pisat dalej: ,, 70,
co jeden cztowiek raz na skutek cigZkich staran dzigki mowie wypracowat sobie po to,

aby porozumie¢ sig¢ jasno, pozostaje pozniej wygodnym sposobem mowienia jako sfowo 1

43 K. Jaspers, Filozofia egzystencji [w:] Tenze, Filozofia egzystencji..., dz.cyt., s. 119.
4 Tenze, Was ist das Erziehun..., dz.cyt., s. 101.
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zdanie w ustach nasladowcow, ktorzy nie rozumiejg juz nic. Co byfo wyrazem glebi, staje

sie uzytecznoscig. Ogromna suma wyprdznionej i opacznej mowy opanowuje ludzi.”””

Jaspers podkreslat, iz w sytuacji tej ludzie gubig si¢ zarazem w swym czlowieczenstwie,
przyczyniajac si¢ do ,,rozpadu jeszcze istniejgcej rzeczywistosci w chaos”. Wynika to
przede wszystkim ze sztywnego ,,trzymania si¢” raz obranej drogi — drogi, ktéra moze
by¢ czgsto ,,bezmy$lnym” i ,,odwréconym” pod wzgledem istoty nasladownictwem tych,
ktorych uznaliSmy za autorytet. Ale z drugiej strony to wlasnie ,sita” autorytetu
paralizuje i zniewala drugiego czlowieka. Stad tak wazne jest, kim jestem jako autorytet
dla drugiego i w jakiej relacji w stosunku do mnie ten drugi pozostaje. Cztowiek wolny —
W ujeciu Jaspersa — majacy $wiadomo$¢ swojej roli np. w wychowaniu drugiego, nie
zniewala go, lecz wyzwala jego potencj¢ i wspiera w jego samo-stawaniu.

Jezeli zaré6wno ten, ktéry ze wzgledu na swe ,,0sobowosciowe kwalifikacje”
predestynuje do bycia autorytetem, jak i ten ktéry sam dla siebie ma by¢ nim w
przysztosci ulegaja ztudzeniu prawdziwos$ci wtasnego ,,wypowiadania si¢”, tzn. jezeli we
wlasnym ,,wypowiadaniu si¢” nie docierajg i nie odkrywaja jego sedna, polegajacego nie
na nasladownictwie czyich§ ,wypowiedzi”, lecz na nieustajacym trzymaniu si¢ w
pociagu ku tajemnicy wlasnego stawania si¢, sami gubig si¢ i ulegaja ,,préznej i opacznej
mowie”. Kiedy zatem mowa tego, ktory jest i tego, ktéry ma by¢ autorytetem jest
prawdziwa? Odwolajmy si¢ ponownie do Jaspersa: ,,Mowa jest tylko wtedy prawdziwa,
jezeli my jej wilasnie nie chcemy [jezeli my o niej nie myslimy]. Ale jest ona tylko wtedy
czysta, jezeli cos w nas Swiadomie Iub nieswiadomie wymaga ciggtej dyscypliny.
Najmocniejsza, najprawdziwsza, nie podlegajgca zfudzeniom mowa jest mimowolna,
wytaniajgca sig, gdy my jestesmy sobgz i nie odstepujemy od tematu.”” , \Wypowiedzi”
spotykajacych si¢ ludzi w procesie wychowania s3 woéwczas prawdziwe - a zatem
okreslajace sens ich bycia - gdy nie s3 traktowane jako cel sam w sobie, lecz jako
»przejaw” ich sposobu bycia - bycia autentycznego. Po drugie - gdy sami potrafia w tym
wypowiadaniu zdyscyplinowac sig, czyli wziag¢ we wlasne wladanie, uczyni¢ siebie tymi,
ktorzy wladaja soba - ,zobowiazaC si¢” przed soba samym przede wszystkim do
nieustajacego ponawiania wlasnego zainteresowania soba. Z odpowiedzialnoséci za
rodzaj ,,wypowiadania” nie zwalnia wychowanka jego niedojrzato$¢ i niewiedza. Owa
odpowiedzialnos¢ jest tylko innego rodzaju — a innos¢ ta polega wtasnie na tym, Ze to on
otrzymuje jak gdyby prawo do niedojrzatosci i niewiedzy w procesie stawania si¢, prawo

do tego, by zanim wybierze wtasng droge kroczyt droga Innego. Ale odpowiedzialnos¢, o

4 Tamze, s. 101. (podkreslenie A.W.)
46 Tamze, s. 100.
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ktora tutaj chodzi, nie jest tez i ,,pofowiczna” — wychowanek nie dzieli jej z wychowawca
jako autorytetem. Z zalozenia Jaspersa wynika bowiem, Ze to on nadaje wychowawcy
autorytet i wlasnie za to nadanie jest odpowiedzialny. Jest to akt nie zawsze i nie na
kazdym poziomie rozwoju u$wiadamiany przez wychowanka. Tym bardziej, Zze sama
swiadomos$¢ — jak twierdzit Jaspers — jest tylko ,,grzebieniem fali”. A zatem réznica w
odpowiedzialnosSci autorytetu i tego, kto drugiego obdarza nim jest réznicg ich
swiadomosci samo-stwarzania.

Powyzsze rozwazania na temat ,,opacznego i pustego” wypowiadania si¢ wypada
dopelni¢ réwniez istotnymi dla niniejszego tekstu rozwazaniami na temat ideatu. Jaspers
uwazal, ze ideat, bedacy okreslonym wzorem osobowosci jako pewnej catosci lub bedacy
wzorem pewnego jej ,,elementu” (np. dotyczacego sfery intelektualnej) jest wprawdzie
tym, co ukierunkowuje dziatanie autokreacyjne, ale zarazem zawiera w sobie mozliwo$¢
ograniczenia tego dziatania. To ograniczenie za§ polega wlasnie na skoncentrowaniu si¢
na sobie samym - na oddziatywaniu na siebie samego w toku wlasnego stawania si¢, po
to, by by¢ coraz bardziej doskonala osoba 2z perspektywy przyjetego ideatu.
Doskonalenie si¢, ktore zaktada dazenie do wlasnego perfekcjonizmu, a zatem ktore

charakteryzuje si¢ orientacja ,ku sobie”, moze zarazem ,wypaczy¢ si¢”

w
samouwielbienie i wtasnie zamkna¢ si¢ w istocie na r6zne mozliwosci bycia, a przede
wszystkim bycia autentycznego. ,, Autentyczna wartos¢ cztowieka — pisal Jaspers - nie
leZy w gatunku czy typre, do ktorego sig¢ zbliza, ale w dziejowej jednostce,
niepowtarzalnej, niezastgpionej.”" Zatem w byciu autorytetem dla innego, jak i dla
siebie samego, nie chodzi o holdowanie jakiej$ wizji ideatu i jej realizacje¢, ale raczej o
uchwycenie idei, ktéra — jak by to z kolei powiedzial Sergiusz Hessen — stala by sie

zasada konstytutywng i regulatywng naszego dziatania.” Darzenie drugiego cztowieka -

47 Tenze, Cztowiek [w:] Tenze, Filozofia egzystencji..., dz.cyt., s. 41.

4 por. Autorytet w koncepcji wychowania Hessena stanowil punkt graniczny pomiedzy naturalng
koniecznosciag a wolnym, wewnetrznym podporzadkowaniem si¢ powinnosci - warto$§ciom absolutnym.
Podstawowy ,,przepis” prawidlowej organizacji autorytetu wyrazal si¢ w sformufowaniu, iz zaréwno
poszczegolni nauczyciele, jak i wladza szkolna powinni postgpowac tak, by wychowywaé¢ ku wolnosci.
Tym samym pojawita si¢ konieczno$¢ przepojenia autorytetu ROZUMEM. Oznaczalo to, iz uczen
powinien odczuwag, ze autorytet wladzy szkolnej, ktérej mniej lub bardziej §wiadomie podlegat, nie byt
czym$ ostatecznym, czy tez kaprysem nauczycieli, lecz tkwit korzeniami w wyzszej zasadzie - w
ROZUMIE. Wedtug Hessena, nauczycielowi, zwazywszy na role jaka pelni w procesie dydaktyczno-
wychowawczym, nie wolno naduzywa¢ wlasnego autorytetu. Gdy dochodzi do tego, iz autorytet nie jest
przepojony ROZUMEM, wyradza si¢ wowczas w samowole, panowanie nad innymi. Jednocze$nie,
zupelne odrzucenie autorytetu, jak réwniez opartej na nim kary, byloby odrzuceniem calej tradycji
kulturowej. Prawdziwa negacja autorytetu mozliwa byfa nie na drodze prostego usunig¢cia, lecz na drodze
pokonania, tzn. przyjecia go w sobie jako zasady nizszej, podrzednej, ale zawsze zachowane;j.
PrzezwycigzyC autorytet oznaczato krytyczne wchlonigcie dziedzictwa kulturowego i zniesienie go przez
wlasng tworczo$¢. Wkracza si¢ woéwczas w ostatni obszar rozwoju moralnego - autonomi¢ oraz ostatni
szczebel ksztalcenia naukowego - ksztalcenia uniwersyteckiego. W zakresie rozwoju moralnego dochodzi
do przezwycig¢zenia przez jednostke sily i autorytetu przez autonomiczne podleganie ROZUMOWI.
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wychowawcy autorytetem ma sens wowczas, gdy rzeczywiscie jego dziatanie jest w pelni
autentyczne. Tylko tez taki wychowawca, ktéry np. potrafi przyznac¢ si¢ do tego, ze si¢
myli, potrafi zrewidowa¢ swoje poglady i sady na dany temat, ktéry - po prostu jest
autentycznym poszukiwaczem sensu bycia wychowawca, czy w ogdle cztowiekiem,
znajdzie wigkszy ,,postuch” u poszukujacego sensu swego bycia innego czlowieka -
wychowanka, niz ten, ktory swoja niedoskonato$c¢ ,,zakrywa” pod maska bycia idealnym.
wJest fatwo... — pisal Jaspers - zachowywal sig¢ ironicznie w stosunku do swojego
cierpienia i nedznego istnienia. Jest cigZko waznos¢ sytuacji i prawde w perspektywie [w
przysztym rozwoju] jasno ujac¢ i wszystkie istniejace sily dopasowad, azeby to, co

osiggalne osizgnzé.””

Zakonczenie - dlaczego autorytet?

Zdaniem Karla Jaspersa czfowiek moze sam okreslic si¢ w swej autentycznos$ci
wowczas, gdy pozostaje w komunikacji z INNYM. Ale zarazem kazdy cztowiek moze
sta¢ si¢ wolny tylko w tej mierze, w jakiej zZyja wokot niego wolni ludzie - ,,Egzystencja
tylko wtedy sig¢ ujawnia 1 tym samym urzeczywistnia, gdy dochodzi do siebie samej z

druga egzystencjz, dzigki niej i réwnoczesnie wraz z nig.””

Dlatego tez ,kaZde
posuwanie sig¢ naprzod jednego nastgpuje tylko wtedy, gdy do przodu idzie takze drugi, a
kazda strata drugiego oznacza wiasng strate /.../.””' W tym kontekscie Jaspers moéwil o
wspolnocie (rowniez w szerszym znaczeniu) jako o tej, ktora nigdy nie zna swojego stanu
jako prawdy swego bytu - jest natomiast prawdziwa wéwczas, gdy dazy do prawdy, gdy w
istocie sama jest wtasnie komunikacja — JEDNIA, znajdujaca si¢ nieustannie w drodze.*
A bycie autorytetem to nie stan “nabyty”, lecz ,,zadany”, jest tym, co wynika z wolno$ci
cztowieka i zarazem wyzwala i chroni wolno$¢ drugiego. Jaspers pisat: ,, Wolnos¢
cztowieka nie daje si¢ oddzieli¢ od swiadomosci skoriczonosci cztowieka.”” Wyraza si¢
ona w skonczonosci wszystkiego, co Zyje, w poznaniu — w tym, Ze jest skazany na dane

mu doswiadczenie, ktére nie moze si¢ obej$¢ bez tresci zmystowych oraz ze zdany jest na

innych ludzi. Dla rozwazan o autorytecie Swiadomos¢ wlasnie tej ostatniej ,,formy”

Chodzito tutaj o wytworzenie w sobie wewnetrznego przymusu, wewnetrznej koniecznosci dziatania
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Oznaczalto ono petne samoswiadome dziatanie jednostki, stanowiace
jednoczes$nie podstawe tworczosci.
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wlasnej skonczonosci ma wymiar znaczacy. Jaspers zaznacza, ze w ambiwalentnym
Swiecie dziatan i wytworéw ludzkich, gdzie obok sprawiedliwosci odnajdujemy
kazdorazowo i wtadze, ,,/.../ polegaé mozna tylko na wiernosci ludzi, z ktérymi wigze
nas egzystencjalna komunikacja, ale nie mozna wyliczy¢ jej szans. /.../ Takze najblizszy

cztowiek moze zachorowaé, zwariowaé, umrzeé.””

Bycie autorytetem — to wtadnie bycie
»wyjatkiem” dla siebie, a tym samym dla innych. To otwarcie pola wspdlnego
doswiadczenia istoty czlowieczenstwa, jesli nasza wolnos¢ nie oddziela si¢ od
swiadomosci naszej skonczonosci. Jesli owa swiadomos¢ — o czym byta juz mowa —
uswiadamiamy sobie w zetknigciu z tym, co jest bezwarunkowe i nieskonczone — z
transcendencja. Tworzymy woéwczas obraz autentycznego autorytetu. Uznany przez nas
samych, ale i innych za prawdziwy wchodzi w struktur¢ naszego Zycia i angazuje nasza
za niego i wobec niego odpowiedzialnos$¢. Jako element struktury Zycia ,,Rozstrzyga o
tym, jak traktujemy siebie i innych ludzi, o nastroju naszego Zycia i o wyborze zadan.”>
Ale z drugiej strony: ,,7To, kim autentycznie jestem, nigdy nie jest czyms, co posiadam,
ale pozostaje tym, czym moge byé.”>* W innym miejscu w sposéb metaforyczny Jaspers
wyrazit tak te¢ mysl: ,, Wszelkie spetnienie jest chwilg i zaraz staje si¢ punktem wyjscia
dalszej drogi. Albowiem w swiecie, w ktorym rzadzi czas, droga nie moze dobiec korica,
ktory zapewnitby jej speinienie. Kazda chwila spokoju jest pauzz na oddech przed
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rozwinigciem nowych sif.””" Mozna w tym miejscu skonstatowac, ze bycie autorytetem to

poklon w strong wolnosci wlasnej i drugiego cztowieka a zarazem jej urzeczywistnianie.
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