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Dokohexsente)

Mam przed soba: Myslio Filozofiiprzez
Eleonore Ziemecka, nmieszczone w Biblio-
tece Warszawskiéj z miesigca Maja 1841. Jak-
Kolwiek rozprawka ta jest dosé krdtka, dotycze
si¢ przeciez ogdlu filozofii i przedsiawia nam dn-
cha autorki nale’yecie., — Rownie w ezasach sta-

rozytnych jak i posniejszych, odwazaly sie cza-
| sami niewiasty, wzig$é pidro do reki i pisaé fi-
| lozofia. Proby te dowiodly, 7e kobieta do
filozofii niestworzona, i Ze na tem pola
okazuje si¢ nwyczajnie sSmieszng, a nawet go-
dny litosci istoty; bo wszedzie, tylko nie tutaj,
popis miejsce mie¢ moze. Ziemecka potwier-
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dzila to antropologiczne postrzueienie!
na powo. Duch jéj podobny jest zaiste do kigh-

musialbym przytoezyé cala rozprawke w texcie,
a do kazdego okresu zrobié przypisek, pokazu.
jacy sprzecznosé¢ nowa, badz to w pierwiastku,
badz w wypadkach. Dnsza kobieca jest z na-
tury duszy mezkiéj ironia. Filozofia naszéj
autorki jest filozofii wszelkiéj ironia. Biada te-
mu filozofowi, ktérego ona pochwali, bo to do-
wodzi jedynie, iz on niewykroezyl za granice
zwyczajnego rozumu, 7ze daleki od spekulaayj-
nego umysin i filozoficznego myslu! Zowia Zie-
mecke filozofka, Jestto zapewne grzecznym,

przez wzglad na pleé¢ pickna, komplimentem.
Nietylko. Ze niejest ona filonofka, ale nawet
nieprzyjaciolka filozofii, i piszac o niéj tylko
szkodzi¢ jéj moze, =zwlaszcza w kraju, gduie
dopiero umiejetnosé ta zaezyna sie zawiezywaé,
Autorka poswiecala si¢ dlugo filozofii niemieckiéj,
a szcregolniéj spekulacyi Hegla.  Zal mi jéj
prawdziwie, bo praca jéj i czas musialy byé ko~
niecznie stracone.  Jak cialo
by¢ cintem szermierza Milona; jak piesé

ka, wktory wszelkie sprzecznosci, dziwnie sko-  kobiety niemoze byé pigscia Herknlesa: tak
Gdybym go cheial rozwijaé,’ glowa niewiescia rozpeknie pod jedna un-

Kobiety niemoze -
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cyaheglowskiego mézgu! Gdyby antorkaiy-
la przed sto latyi czytala Hegla, zostalaby libertyn-
ka; dzis zostala de wo tkg. Kobiecie wnet zbray-
dnie filozofia i porwie ja w swe ramiona duch
czasu, albo raczéj moeda! Rozprawka autorki
ma interes, lecz nie filozoficzny. Interesuje
dla tego, Ze nam rozjasnia psychologig i odsla-
nia duszg kobieca passujaca sie z mezkiemi

nmngt ami Jestto widok kol hrn
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ktory wkrada si¢ pod skrzydlo spigcego orfa 1
cheac okarzad sig oryginaloym, zaczyna mu do-
kuczaé malutkim swywmn dziobkiem. Lecz dajmy temu
pokoj! Przytaczam tu czytelnikowi pare mysli
z autorki. Pozna 2 nich natychmiast dusze ko~
bieca. ,,Dumoy medrzec, mowi Ziemecka, po
diugich walkach 7 wlasna mysla, niemogac ani
poja¢ zagadnien moralnych, (dlatego zapewne,
ze autorka ich niepojmuje), ani pozorny dosko-
naloscia swéj teoryl zaglnszy¢ wewnegtrznego
glosu;y (kazdy filozof jest z soba w zgodzie, bo
wlasnie filozofia jego jesttego wewngtrznego

?
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glosuutworem); otéZ dumny ten medrzee schyla
7nekang glowe przed najwy%szem s'wiatlem, (wigc
np. memowre ta o l'i‘}llgll DHTLGSLIJ th, UU ia
| jést najg lebsza filozofia, — wige np. ﬁlozof mu-
vulmanski przed koranem, a Fohista przed Da-
Lu-Lamy panteflem ), i wtedy dopiero jest pra-
wdziwie wzniostym czlowiekiem, kiedy we lzach
pokory i religijnego zachwycenia, wyrzeka sig ne-
dznych uroszczen swéj wiedzy.“ (str. 389.) Pa-
ni Ziemecka ma zupelna slusznosé. Niema dla
niewiasty wigkszego szezedeia na ziemi nad go-
raca modlitwe ! W takich chwilach jest ona naj-
pigkniejsza, i podoba si¢ najbardziéj myslgcemu
mezezyznie. Wedle duszy wlasnéj sadzi zatem
niewiasta o duszy mezkiéj, bo i jakze inaczéj,
biedna masadzié? Oprocz tego mezczyzna, ktd-
rego kocha, jest jéj polbogiem. Xlez polbog
ten bedzie jej mily, skoro we lzach pokory i
religijnego zachwycenia kleka z nig przed dlta-
rzem Bega, 1 przystepuje — do &lubu! —
sy Wielkie i uczone moéwi autorka, sg prace fi-
lozoféow. Mamy w wiekn naszym systemata tak
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prawdopodobne, tak wszystko tlomaczace, zZe
w pierwszéj chwili odurzenia, ezlowiek (niewia-
sta) stoi zdnmialy, niemoie sig oprzeé¢ uczauciu
chluby, ze rozum jego (jéj) tak silny. Leez
upojenie to nietrwa dlugo. Wiedza teoretyczna
wystawiona jest na cieikie proby w rzeczywi-
stosci, {np. srod salonu i taica, sréd zalot ze
strony kochanka, szczegdlniéj sam na sam); a

w fprlv to okaznie GIQ l‘snn 26 ona Niéma nNra—
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wdy w sobie, Ze jéj zbywa uupeinie na pier-
wiastku tworczym, (naturalna, bo ona nie wie-
dzie de bons mots, do Swietnego i znaczacego
tyle sréd wielkiego swiata doweipu), ktéry cha-
rakterowi stalosci, (te otrzymaé¢ moZe niewiasta
li z religit i wiary), ijnstytucyom pewnego byt
uzycza. (Filozofia niema nic do czynienia z in-
stytucyami, bo niezasiada w ministeryum.)“ (str.
300.) , Nauka, ktéra tylko w chwilioder-
wania 1 samotnych badan jest nam wystar-
czajaca, niema prawdziwéj wartesei. (str. 391 )
Zapomniala tu autorka zrobi¢ jeden przynajmniéj
wyjatek, t. j. Chrystusa na pustyni, —
,.Ludzkoéé w massie nieidzie nigdy za falszem,
1w tem to \\7ldbﬂlﬂ pmega owa VVyZSZOSC Oﬂ'ﬂl-
nego giosu, owa instynktowosé Indéw, gdrujaca
stokrotnie nad skionnym do jednostronnosei ro-
zumem medrea.lt (str. 393.) Niech tu pomysli
autorka o Sokratesie sréd pogan nezgcym o jedy-
nym Bogu, o Gallileuszu w wiezienu za to, ze
oglasza prawde z glosem ogolnym sprzeeczng;
o Kolumbie szukajacym okretow ku odkrycin Ame-
ryki, itp. a oceni sama to, co wyrzekla, — ., Mam
przekonanie, Ze gdybysmy wladzy r o zumu
niedawali pierwszenstwa nad innemi wiladzami
ducha naszego, wiele duzis
niezrozumialych, jasnemiby sie okazaly.®
(str. 407.) Bezn watpienia, np. istnienie eza-
rownic, Sady Boize, pokazywanie si¢ duchéw,
upioréw i strachéw mnocnych.
réwniez tak mysli! — ,, Jedno pokonanie siebie,
jeden postep w mocy moralnéj, wiekszem jest
przygotowaniem do zawodu badacza tajemnic du-

t chowych; jak przewartowanie wielu ksiazek, po-

rzecsy’

Justynus Kerner, |
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réwnanie wielu systeméw.” (str. 411.) Oby
na te prawde kobieca zwrocila swa uwage
naprzod sama autorka, a za nia wszystkie nie-
wiasty! — ,,Ow dualizm, tak potepiany przez
dzisiejsza szkole, byli bedzie warunkiem wszelkie~
go (dlakobiet) glebszego myslenia* (412.) I kto-
raz # niewiast moglaby inaczej o téj rzeczy sa-
d7i¢? Wszakie Dualizm jest juz dla maléj pa-
nienki celem najgiebszych rozmyslan i najgoretszych
zyczen! ,,Kazdy gleboko myslqcy czlowiek (niewia-
sta), religijnym by¢ musi, a prawdziwg filozofia
rzawsze lekkie tchniemie mystycyzmu owiewa.*
(417.) Wielka prawda! Newiasta zowie sig
tak dlatego, Zenic niewie, czyli Ze ni e
| dla niéj wiedza. Dlaniéjjest jedynie wiara.
\ ., Ksiegi swiete ezytaé trzeba jednosdcig ducha,
| nie zas filozofia rozumn, a filozofiia ta be-
t dzie najwyisza, ktora sie najbardziéj zblizy do
’religii chrzescianskiéj.’ (str. 422.) Przesliceny
" sposob myslenia. Zycze go wszystkim niewiastom.
; , Kant jest wielkim filozofemn, ktdrego sla-
fwa przetrwa “SZ)Stklch jonych filozofow nie-
mieckich, dlatego, Ze wyrzekl, iZ rowum te-
oretyczny swiata wewnetrznego nie-
pojmie. (sir. 396.) Dzis ezesé dla dziel Kanta
obudza¢ sie zaczyna. Czas jak zawsze tak i
teraz bedzie tu sedzia sprawiedliwym; a skoro
przejdzie upojenie pychy dzisiejszych
filoznoté w, — (do ktérego upojenia i ja mam
honor naleie¢, o przebdg!) — uznajg swiath
ludzie, (t. j. Swiatle kobiety), ie stanowisko
Kanta jest najwyiszym punktem, do jakiego ro-
zum ludzki; ((a szczegolniéj kobiecy) wzniesc
sie moze. Z tego stanowiska moira zapatrywaé
\‘sig na réine wzgledy naszego ziemskiego bytu,
\

- . r v . y }
mozna dziala¢ wiele dla nauk, mozna lyczyé re-

ligia objawiona z filozofia. Lecz granice syste-
mu Kanta zostang na zawsze granicami wiedzy
lodzkiéj, (t. j. kobiecéj.)* (str. 397.) Zycay-
my tedy autorce, azeby w granicach tyeh po-
I mostala 1 ucaynila Bogu gorgee dzigkezynienia,
| iz jéj wunies¢ sig tak wysoko, t.j. ai doosta-
{tecznego szczebla wiedzy niewieSciéj
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dozwolil! Ze zas Kant juZ granice dla kobic-
cego rozumu oznaczyl 1 filozofig ukondezyl; wiee
dobrzeby zrobila pani Ziemecka, gdyby filozofii
daléj nigpisala, bo, wedle niéj saméj, czeze
to by¢ muszg usilowania. Aleona wilada pid-
rem niezle! szkodaby wigc byle, gdyby je rzu-
cital Jest sposéb i na to. Niechaj sie nda na
pole opisowe, niech maluje obyczaje warszaw-
skie, litewskie, wielkopolskie itp. Kobieta ma
na takie rzeczy bystre oko i o
nich sgd prawdziwy. Tym sposobem zaro-
biluby zacna nasza antorka na slawe rzeczywi-i
sta 1 pisma jej zosta¢ waznym historycznym po-
mnikiem. Pole pedagogiczne jest juz dla kobiety
niebezpieczniejsze, bo na niem dotad ;edyme[
dwie niewiasty: Rudolfi w Niemczech i nasza |
Klementyna Taiska, otrzymaé zdolaly pe-
wne zfaczenie. Jezeli zas autorka zawziela sie
i pisa¢ mysli wciaz filozofia; niechaj ja prazynaj-
mniéj przeznacza dla kobiet. Skoro prze-
czyta meZczyzna na tytale, np. ,metafizyka
dla kobiet, wymagaé bedzie niewiele i sad
jego ulagodzi si¢ duiela przeznaczeniem.

Jeden z mych przyjaciol krajowyeh nazwal
Ziemgckg wswym liscie Satellitka Bochwica.
Zgadzam si¢ na to zupelnie, bo duch Bochwica |
w niéj widoczny, lubo w duszy niewiesciéj zmick- |
czony 1 jedwabiem owinigty. Dowody na to po-
kazuja strony: 391. 392. 401 i inne. Wsze-
lakoZ w jednéj rzeczy stoi nasza autorka wyzéj |
od Bochwica i Bukatego. Zna ona filozofia nie-
miecka lepiéj od mich; ito _]ak si¢ zdaje, z ory-
ginaléw. Szkoda tylko, Ze dusza jéj kobieca
potrawy téj tak poiywnej dla polqklego ducha,‘
strawié niezdolala! — Zjawisko pani Ziemeckiéj |
jest pocieszajacym dla filozofii polskiéj wypad-
kiem, i réZane cuynijéj nadzieje. Wszakze przed
sloiicem pokazuje sig zazwyezaj Jutrzenkal
Poniewaz w swobodnym liscie nawet Zart miej- |
sce mie¢ moie, powiem przeto: , Autorka nasza,
to sroczka z duchem proroczym, ktéra ujrza-
wszy zdaleka filozofiy na boskim swym rydwa-
nie z dyszlem ku Polsce zwrdconym, zaszcze-!
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nych przybytkow filozofii,
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biotala do wuczonéj publicznesci warszawskiéj:
»Goscie jadg!é —

Oprécz Bochwica, Bukatego i Zie-
| meckid], jestjeszere wielu filozofujncych Polakdw.

Bukaty méwi na wstepie, str. II. ze Hoene
Wrornski rozwiazat wielkie zadanie dzisiejszéj
; filozofii hlstmy, prey przejsein z filozofii chre-
matyeznéj, (t. j. skoiczennoscia utworami, ale
i nie Tworea zajetés) do anmachrematycznéj,
izejest tworca (?1) filozofii absolutnéj;

Roznasrednim wvnnd-
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kiem wprowadzenia cziowieczenstwa do samoist-
jest rozwiyzanie je-
dnego z najtrudniejszyzh zadan umyslowych, wy-
danie samoistnego obrazu Zaworni (En-
cyklopedyi) wiedzy ludzkiéj, ktorego doko-
nal sam Wronski.* Nieznam pism Wrodskiego,
azatem o nim sadzié niemoge. W kraju wsha-
wili sie¢ Kaminski, 1 zacny Michal Wisz-
niewski, tlumacz Bakona. Na Litwie filozo-
jok slysze, Hrabia Rzewuski 1 pan
Wychowancow Hegla mamy

‘liczbe znaczng, Znane sg juz imiona Cieszkow-
'kowskiego i Szulea w Warszawie, Joze-

fa Kremera w Krakowie

?‘t&
c’!‘m -

jeszeze kilka mysli.

i Libelta w Po-
znaniu. CzegoZz te zjawiska dowodza? Oto Ze
i nad Polska ulitowalo sie raz przecie niebo, i
posyla jéj na ‘pomoc boskg Minerwe, Ze i dla
nas zbliza sie czas mny, epoka umiejetnosei i
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niestety, zawsze zhywalo! Ja padam na kolana
i dzigkuje za to Bogu, i blagam Go, aby po-
mnoZyl u nas liczbe filozofujacych, aby dal im
wytrwalosé i ogrdjcowy kielich prrzesladownictwa
od nich oddalii!

Poniewaz dzis, jak sie zdaje, zabieraja sig
u nas do filozofii nie na Zarty; przeto rzucam tu
Byé¢ moze, iz komu beda
przydatne. — Czemn literatura grecka i rzym-
ska sy wciaZ podstawa naszej oswiaty? Bo jé
przodmietem jest wiecznie tozsamo serce ludzkie;

czlowiek, ktory sie niezmienia. Niedoszlaby ona
do nas, gdyby zajmowaly ja rzeczy znikome,
takie np. ktéremi sie trudnia nasze polityczne
broszury i pisma czasowe. — Cremu Plato, Ary-
stoteles ikazdy filozof grecki, byl filozofem nie-
tylko u dawnych swych ziomkow, ale ui Raymian,
Saracenéw, sredriowiecznych Chrzedcian, dawnych
i poznicjsnych Zydow, a wreszcie duisiejszych
narodéw Europejskich? Czemu Kartezyusz, Ba-

ko, Leibnic, Loke, Spinoza, Kant, Fichtei He- -

gel, stali si¢ filozofami, Ktorych kazdy nardéd za
filozofow uznal, lub wuznaé musi? Oto Ze ba-
dali

1oevnoon RBasa wiansan
l\lvl‘ll\‘su u\’é'l, v LA VR 2 2
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dal are, wi
cznego ducha, wiecznego czlowieka, slo-
wem przedmioty majace wszedsie i zawsze dla
Indzkosci interes, ze niewdawali si¢ w dogmata
koscielne i w polityke czasows. Gdyby Plato lub
Arystoteles zatopit sie byl w uswigconem twierdze-
nin swojego czasu, t. j. w naace poganskiéj hierar-
chii, ktéra oddawna zmkla i niema dla nikego
wigeé] interessu; ktézby ich ezytal? Ziy to wige fi-
lozof, co pnsz,e li dla swego czasu, tylko dla
swego narodu, tylko dla swego religijnego wyzna-
nia, co si¢ ogranicza jakimkolwiek badz party-
kularyzmem
goby Muzulmanin, Tybetanin, Chinczyk lub In-
dyanin ezyta¢ niemdgl, z prayezyny, iZ jego re-
ligijne przeswiadczenie oburzaé si¢ musi. Pola-
cy! dach nasz filovoficzny, jak tego zaczgtki fi-
lozofii polskiéj dewodzy, nieznajdunje si¢ jesucre
na swem wlasciwem blonin., On jcsvcze jest
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poca i o Ja po umxsu/u, L Je lllUlLthUllbl-u_ybu,
stepach! Zatrudnijmy go wlasciwym, t. j.
wieczoym przedmiotem, a nastapi jego Elimina-
cya i Ewaluacya; a zaslyniemy takie jak Gre-
cy i Niemey, filozofia! CoZ wreszeie mamy ro-
bi¢ i czem sluiyé eojczyznie dzisiaj? Czyliz nien-
miejetnos¢ jedynie pozostala nam jako pole slawy
Czemu Gnostykow i Scholastykow nikt dzisiaj
nieczyta® Bo dali si¢ teologii okué wdyby!
Czemu Encyklopedystow francuzkich przesziego
wieku nikt dzjsiaj nieczyta? Bo lekcewazac wia-
re, rozstali sig z religin! Religia i filozofia, to

zty to filozof chrzescianski, ktdre- |

—
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jedno. Filozof powinien byé religijnym; ale niech
niewdaje sig, ile poedobna, w dogmata! — Cuy
podobna filozofowi dogodzi¢ teoiogom? Wte-
dy jedynie, skoro pisaé to bydzie, co mu Ci
panowie dyktujy, t. j. skoro wyrzecze si¢ sa-
modzielnosei, uzna, jak Ziemecka, niesdolnosé
ludzkiego umyslu, 1 przestanie byé filozofem.
Wszakie nawet szewca pobozoego Boehma i
religijnego Hamana ibogobojrege Jakobiego
scigala Ortodoxya; wszakze nawet naszemu za-
cnemu Bochwicowi zarzuca ksiadz Joachim
Debinski, ze nmezupelnie zgaidza sig z obja-
wieniem i religia, Ze w wielu miejscach od niej
odstepuje ! (Bochwic IIL str. 148.) Céz wiee
ma poczaé filozof, kidry pragnie ostac sig przy
filozofii? Oto, niech szanuje religia i
wiare, w ktoré] si¢ urodzil, niech nigdy jéj
nieobraza; teologow zas raz na zawsze zZape-
whni, iz on nie teologia, ale filozofia pisze! —
Znamieniem kazdego filozofa prawdrziwego jest,
ze go % poczntku praynajmniéj praesladuja, bo
kazde nowe, dotad nieznane myslenia stanowi-
sko, zdaje si¢ zagrazac religli; choé wlusciwie
tylko dawnéj pedanteryi, dawnemu glowy pro-
zniactwa jest raeczy uniebezpiecrna.  Ja nieznam
filozofa pierwszego. rzgdu, Ktdrogoby nieprzesla-
dowano. Juz Sokrates wypi¢ musial trucizne,
a Pytagorss umorzonv zostal w Mux Swigtyni,
do ktéréj sie praed scigajacemi go mordercami
schropif,  Cazylz mam tu wylicza¢ spalonych
w wiekach srednich filezofdw? Jakze si¢ ob-
chodzono z Iuntem, Fichtem, a dzis z niebo-
szezykiem Heglem? Kto si¢ zabiera do filozofii,
potrzebuje zatem nieslychanéj rezygaucyi 1 po-

zoa filozefii greckidj doskonale; hto niezma filo-
zofii heroicundj, ktéra pisali Kartezyusz, Bako,
Spinoza i Loke; kto niezna przedewszystkiem
| filozofii niemieckiéj, tca niech niestara sig by¢
filozofem poiskim! Trzeba wiedzieé, na czem
! filozofia dotychczasowa stangla, aby wiedsied od
| czego zaczal i co iest jéj dzisiejszem zadaniem.
% Jeminsz sam niejest tn wszystkiem, bho on bez
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vinien byé gotow, chocéby na krzyz! — Kto nie- |
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znajomosci filozofii bed#ie najwiecéj pierwiastko~
wym jeniuszem samorodnym, np. Sokratesem,

Pytagoresem, t. j. wzniesie si¢ na jakie stano~
wisko starozytne; fo zas na czasy nasze za
malto! — ‘

Frejburg w Bryzgowii d. 24. Kwiet. 1842.

Bronistaw Trentowski.

e

Rzut oka na stan literatury polskiéj w Wiel-
kiem Ksiestwie Poznanskiem w ciggu
A8S42, roku.

Romains! on vous oulrage en vous flattant, cest en
vous disant la verité, que je vous témoigne mon respect,
Thomas.

Zdajac czytelnikom pisma naszego sprawe o stanie litera-
tury polskiej w W. Ks. Poznahskiem w r. uplynionym
1842. uprzedzamy, Ze bezwzgledna, chociaZ cierpka, pra-
wdg wyrzeczemy. Bo i ma ¢6z mamy pochlebiaé sobie,
a oklamywaé potomnosé, kiora ezytajye przypadkiem szu-
mne sprawozdania Towarzystw naszyeh ueczonyeh
w Gostyniu, Gnieznie, Szamotulach i Raszkowie, Zalowaé-
by mogla wiekn Perykleséw, albo Medyceuszéow, w utra-
cie naszego. Powiemy wi¢e bez ogridki: ze w W, Ks,
Pozpahskiein nietylko mniemasz najmniejszego ruchu nau-
ukowego (bo bawienie si¢ niekiedy w nauke i lilera-
turg, jak dzieci w$lepa babke, ruchem nankowym nazwaé
viemozna), ale nawel, co daleko gorsza, mdle to Zycie
naukowe, w samym zaraz zaredkn zwichuionem zostalo.
Cierpimy chorobe wewnetrzng, odwieczny, narodowy, kté-
ra nas wkrotce uémierei, jezli wnet lekarsiwa na nig nie
znajdziemy. Przyczyng za$ glowna i prawie jedyng tej
choroby jest prozaiactwo, ktérem przyrodzenie karzae za
grzechy jakie§ wszystkie plemiora stowiaiskie, wiece] go
nierownie udzielito Polakom, »iZ innym pobratymcom.
Do wytepienia tej zgubnej i obmierzlej wady niebylo
w ojezyznie naszej nigdy Zadnyeh pobudek, bo na sto
i tysieey ludzi uprzywilejowanyeh, stanowigeych drzes na-
b rods, pracowale ladajako, lubo ciezko, kilkanadeie mi-
liondw miewolnikéw. Zmienily si¢ wprawdzie czasy, a-
le raldg stal sie juZ druga vaturg i udzielit sig wszy-
stkim klassom spoleczefistwa, jak choroba epidemicz-
i na, Wislet do pracy wszelkiej, zwlaszeza vmyslowej, wy-
magajacej cigglego nateZenia i jednostajnego zajecia, jak
dawniej tak 1 dzi§ ogarnia wszystkie stany. Nikt z oéwie-
! censze] klassy piéra w reke niebierze, bo to réwnie mu.
; cigzy, jak leniwemu chlopku naszemu cepy; malo kleo
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czyta ksigzke, bo nad ta trzeba siedziet, a Polak ruchli- ‘ nabazgraé kilka kartek na plytkim grunecie ro z-

wy potrzebuje ustawiczuej agitacyi: dzis w micieie, jutro
u sasiada, za tydzien w Paryzu, w Rzymie, uwod i t. p.
zawsze zaafferowany, zawsze glowa nabita wielkiemi,
a coraz to powemi projektami. Prozniactwo, ktore mu
miejsca niedozwala zagrzaé, wiedzie go do roztargnief,
zbytkéw, marnolrawsiw ezasu i majatku; tym sposobemn
ziemia, jedyne dobro materyalne, pozostale nam pe przod-
kach, przechodzi codzieh w rece cudzoziemcow; tym spo-

| sobem wynarodowiamy si¢ sami; aze literatura i sprawa

na iein cierpi, pewnie dowodzié,
samego prozniaciwa pochodzi niewytrwalo§é i lekkomysl-
no$é,. edrywajaca go chotby od najswietszej sprawy. Nie-
zdolny wytrwaé do kofca w zadnem przedsigwzigeiu, je-
dno rzuea, drugie chwyta bez najmniejszego zastanowienia,
jak male dziecko, ktére dla pilki nowej, rzuca w kat dawne-
go konika. Dzi§ si¢ bawi w prelekcye, jutro w teatr,
pojutrze w sessye naukowe, dalej w resursy narodowe,
koleje zelazne; zbiera nawet dla dobra cierpigeych nie-
dostatek, kosei po ulicach, aleto wszystko niedlugo, prze-
myélajac, czlowiek drobiazgowy, nad tem iroskliwie, w co-
by si¢ moglt bawié¢ w przyszlym tygoduiu, przywiezujae
do najhlachszej, najobojetniejszej vzeczy w sprawie glo-
wnej, to jest marodowej, Wwage niezmierng, a rzecz
w sprawie nasze] stamowcza, to jest jezyk, dzieje krajo-
we i nauki, jako jus spowszednialg, uwaZajac za pigte
kolo u woza, chociazby mu w tem ocezy otworzyé po-
winno postepowanie przeciwnikow, kiérzy zawsze od ex-
tyrpacyi obcego sobie jezyka i lileratury zaczymajg:
wiedza bowiem dobrze, Ze tym sposobem w samo serce
narodowosci uderzaja. .

Z tegoz samego préiniactwa wynikaja: hurzliwodé
wszedzie sig rzucajaca, macaea wszystko: duma, tworzgea
sobie sironnictwa, pod pozorem popierania posiepn so-
cyalnego, pragngca przewodzi¢ w towarzystwach, jak
niegdy§ pod puzorem dobra publicznego i obrony zlotej
wolnoéei, popierala interessa familijue, albo korporacyjne,
czyli raczej brudny egoizm. Jak gdyby postep jaki mogl
byé¢ bez nauki, a nauka hez pracy! Z prézZniactwa na-
reszcie pochodzi malpowanie zagranicznych, czestokroé
najdzikszych méd i marowow, w materyalnym, wmo-
raloym i literackim wzgledzie.  Zapominajye niebacznie
o whasnem polozeniu, obracamy skwapliwie oczy do
Paryza jak pobozny Mahometanin do Mekki, goniac za

niatnzaba
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pokazanem nam cackiem, dopoki nam w jego miejsce in-
ne nowe uiezablvénie. Ztadio owe tuzinkowe artykuly o
postepie, opojmowaniu ducha czasu,
pompatyczne deklamacye o dobrn ludzkodei, jak gdy-
by z ust jakiego zbawcy redzaju ludzkiego, a ktore

. rozebrane $cislej, czczofé tylko myéli keyja i umyslowe !

| ubbsiwo i t. p.,

|

bujalyeh fluktow, niz przysiedé porzgdme fal-
dow w celu nabrania poprzednio potrzebnych wiado-
mosei, aby sig sta¢ na przyszlosé dobeym w jakiejkalwiek
nauce pisarzem, albo przynajmniej uzyteczaym spoleczno-
$ci czlonkiem; bo latwiej zlosliwemu pismakowi, niema-
jaecemu nawet wyobrazenia o mozolach i trudach, nieod-
tacznych od rozeiaglejszej pracy, ponizyé w arkuszowe]

albo polarkuszowej ramocie zastuge najznamienitszych pi- |

sarzy uaszych, np. Siarczyhskich, Wiszniewskich, Kamieh-
ghiph 3 ¢ 4 da qralila 3
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fatwiej ganié po$wigcenia bezprzykia-
dne dla ludzkosci i narodu najszlachetniejszyeh Iudzi, np.
K. M., niz najmniejsza ofiarg z siebie zrobié. Taki jest
prawie, z malemi bardzo wyjathami, stan spoleczenstwa
naszego.. Jakie drzewo, taki owoc! Oto tez ogromny
szereg dziel w ciggu rokn 1832, w Wielkiem Ksigstwie
Poznanskiem na dwu milionowa ludnos¢ polska w pan-
stwie Pruskiem drukiem ogloszonyeh:

4. Pisma peryodyczne:

1. Tygodnik poznahski, Wrychodzit w eciagu roku
1842. najprzéd u W. Stefaniskiego w Poznanin, teraz
u Guentra w Lesznie. Juz w latach poprzedaich po-
wiedzielismy, e aby pismo peryodyczne bylo dobre, po-
trzeba umiejetnej, rozsadnej redakeyi; inaczej pismo
to przemieni sle w poiwor literacki; i sadziliémy, ze
Redakeyi Tygodnika zbywa tylke na nauce i rozsad-
ku. Dzi$ atoli przekonaliSmy sig, Zeimy byli w grubym
bledzie: redakeya ta znajduje sie juZz w ostatniem sta-
dium delirii mieszkaneow dusiejszych klasztorn owig-
skiego, albo klasztorn Booifratrow w Warszawie. Ze
w tem nieprzesadzamy, niech laskawy czytelnik wezmie
w reke na dowéd ostatnie Numera Tygoednika. Z:eszig
pismo to jesi od niejakiego czasu skladem czernidia nie-
dowarzonych i zlesliwych pismakéw, prawdziwg zakalg
pismiennictwa polskiego, pismem tak zowigcem sig poste-
powem. Robi tez olbrzymie w bezezelnodei, bezecehsiwie
i znikezemuienin postepy!

2. Dziennik domowy, - pismo uiyteczne, wychodzito
w dawnej formie w ciagu 1842. r. i objelo wiele do-
brych artykulow, zwlaszcza powiesei.

3. Orcdownik zaczal rok 41y,

4. Szkétka niedzielun, pismo dla ludu, wychodzi
w Lesznie u Gunthra i odpowiada zupelnie swemu prze-
znaczeniv. Szkoda tylko, Ze lud nasz wiejski niema jesz-
cze tyle usposobienia paskowego, aby mégt je czytad.

5 Przyjaciel Ludu, najdawniejsze z pism peryody-
czaych w W, Ks. Poznanskiem, wydawany wiym samym
duchu, formie i tresei, colat perwszych swego istnienia.

6. Przewodnik, pismo poswiecone przemyslowi i rél-

d
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dzielo uZyteczne;

bo latwiej niedowarzonému mlokosowi } nictwu, wychodzace w Leszuie, nalezy do pism lepszych

| przeczytawszy jakie marzenia w mniemieckim dzienniku,'w tym rodzaju; jednakiec wkradaja sie w nie niekiedy
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| rzeczy vajmniejszego zwigzku z przemyslem i rélnictwem

niemajace, jaklo np. Wiele obiecujace sprawozdania towa-
rzystw paukowych o przedrukach kancyonaléw ewanielic-
kich, o piesniach ludu i t. p.

7. Gazeta poznafska trefei polit\ycznej z rozmailemi
navkowemi wyimkami z rozmaitosei lwowskich i Tygodni-
ka petersburskiegn, z natury rzeczy, z stosunkow miej-
scowyeh jest najliberaluiejsza, Il‘ljwiQ(:f‘j nowosci z gazet
polskich zawierajaca, z jeayka najgersza i w ogolnodci
vie tem, czemby byé wmogla, ezem nawet byla przed ro-
kiem 1831. pod redakeyq J. Raabskiego, ktéry pismo
to, wychodzace od schylku wieku zeszlego, tak pod
wzgledem jezyka jako teZ rzeczy, niezmiernie ulepszyl
i do dzi$ dnia bylby je niemylnie na czele wszystkich pism
peryodyeznych polskich tresci politycznej postawil, gdy-
bv mu, jak wiadomo r. 1531. niebyl z reki piora wy-
trgcit.  Dzi§ jest ona ubogy w wiadomedei rzeczy miej-
scowyeh, wyjgwszy, cokto z wlasue) cheei dobre lob zle
redakeyi nadeszle, be sama ariykuléow niepisze; nowosei
tez np. literackie pozmafskie dopiero z rozmaitosci Iwow-
skich drukuje; wyznaé jednak potrzeba, Ze si¢ od nieja-
kiego czasu poprawiaé zaczyna; przyczynq tego jest, 1l
wydawea uslyszawszy o powzietej myéli wydawania 1u w Po-
znaniu innej gazety polskiej, jest zniewolonym po-
mysleé o polepszenie wlasnej,

i B. Dzich.
‘ 4, Historya.

1. Pismo JA, KA. RA. Tom I Pamigtki JA. KA,
RA. Tom I. i I. Wszystko u Stefaiskiego 1842. 8vo.
Trzy tomiki te zawieraja: Polska przedchrzescianska, opo-
wiedziana w Klechdach; o zawiazky, wzrodcie 1 ksztal-
cenin Polskiej poezyi; Forma pospolilego Ruszenia; mowa
na obrong Ks. Orzechowskiego; kazanie Birkowskiego na
“pogrzebie Jana Kardla Chodkiewicza; Mowa Ks, Golah-
skiego na obchodzie rocznicy zwycigztwa pod Wiedniem ;
wiadomo$é biograficzna o Kofciuszee (Julliena) i naresz-
cie Janine Rubifikowskiego; jednem slowem, jak czytelnik
widzi, groch z kapusta, bez najmniejszege planu, bez potrze-
by po czeéci z naigorszym w swiecie wyborem Bo, pytamy
“’ﬂllOZ U}H] p['ZC(lIUKO“ aé Jlllncﬂﬂ, [‘amme lSUan“ bhuL plLﬂL
trzech stodentéw w jednym tygodnin z pospiechem sklecona,
. gly mamy daleko lepszg biegralia Koseiuszki przez Pal-
kensteina, gdy nowa z akt urzedowyceh, z korresponden-
. eyi Kosciuszki i L p. gotuje Chodiko? Godziloz sig po-
!wlarzaé drukiem o formie Pospolitego Ruszeania, gdy o
! tem ma w kilknnastu przedrukach kazda kompilacya praw
- polskich, a nawet inwentarze konstytueyi? Co za$ Pana
. JA. KA. RA. pobudzié moglo do przedrukowania ba_jarza
zabobounego, Rubinkowskiego, autora Janiny, Promieni
endt krolewskich it. d. trudno prawdziwie zgadnaé,
. zwhaszeza, Ze kilka dawniejszych wydan Janiny zalega
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. X. powiada, eglasza o mich paszkwile !.

jeszeze w handlach antykwarskich,  Osobliwsza ta predy-
lekcya Pana JA, KA. RA, dla Rubinkowskiego wyplywa
zapewne z podobiensiwa stylu Robinkowskiego z stylem
lem jego, P. JA. KA. RA. zaczyna rozprawke swoje zawigzku
polskiej poezyi tak: »Kiedy Lech patryarcha, stojac na ziemi
bujnej, swojemu plemieniu wymierzal siedziby, a kedy sie-
gnal bystra zrzeniey, za swa uwazal to dzielnice, niepo-
trzebowal om barda, coby mu serce rozrzewnial, teschnem
za przeszloscig pieniem, lub zamglong przysziedé, w me-
lancholijnem nkazowal przezroczu.« Rubinkowski swoje
Janing: Najjasniejszy krol Jan HI. Europy stonce, Ot-
tomafiskiego zaémienie ksiezyea, piorun wsechodnich kra-
jow, wschod swoj wzigl z Jasnie Wielmoznej i staroda-
wnej Sobieskich familii i t. d.« — Niejestze to dziwne
powinowactwo stylu obydwéch, w kiorym wiele slow,
szumu, a rzeezy nic, Pan JA. KA. RA. uczynilby byt
literaturze LFDJOWCJ daleko wigksza przyshige, gdyby bv}

Faming anint
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wszyslko za$ O’Connora, albo przynajmnie] rzeczy tycza-
ce sig rzadow Sobieskiego z listéw Zaluskiego, — Wresz-
cie z rzeezy whasnych autora w tych trzech tomikach,
klechdy mialyby niejakq wartod¢, gdyby auvtor zachowat
byt w nich wiecej barwy czasowe]j, gdyby sie by} zblizy! pro-
stola i jedrnoscig do opowiadan Bielskiego, gdyby styl jego
meh)l przepcl’mony hyperbolami 1azyat}cl\a prawie szum-
noutq i nadetoscia, gdyby nareszeie poznal lepiej historya
i topografia krajowa. Auter np. Wajdelotow litewskich
przenosi do Gniezna 1 miasto to kladzie nad Goplem,

(Cégg dalssy nastqpi.)

+ HKEorrespondencya = Krakowa.

Panie Redaktorze! Dawno juz i bardzo dawno nie
p:salem do Ciebie!,.. i Jesh teraz chwytam na nowo
za pibro — eczynig¢ to, wierzaj mi, wiecej w Twoim inte-
ressie, m0j Redaktorze, aniZelt dla zaspokojenia jakowej
do pisania cheiki. — przyznam si¢ bowiem, Ze chcialbym
twoj szacowny dziennik, mezynié przynajmniej dla
Krakowa tyle ciekawym i zajmujacym, zZeby sie znpaj-
dywal w reku kazdego z tutejszych mieszkaficow, Nie
awierzysz albowicm, méj Redaktorze, jak Krakowianie za-
smakowali w twoim ¢}redowniku, odkad zwlaszcza, jak pan
.. w reku lu-
dzi, kiérzy rzadko pisma, a nigdy ksigzki, a do te-
go polskich, nieczytali, ujrzysz teraz Oredowsika. Kazdy
si¢ pyta, eczy przyszedl numer nowy? i czy W nim nie
ma zndw czego o Krakoewie!? — i mimo Ze- taki jak ja
eszczerca, nichardzo moZe dla Ciebie pozadanym jest
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korrespondentem -— musisz juz teraz, cbege nie cheae,
eglaszaé niekiedy koucepla moje, jeieli niechcesz utracié
dosy¢ juz dobrze ustalonej reputacyi w Krakowie, a vo najglo-
whiejsza, licznych w nim prenumeratoréw! — Takto, moj
Redaktorze zawsze bywalo i bedzie na tym Swiecie; je-
{dna koncessya, zmnsza nas do drugiej, dru-
I g2 do trzeciej it d. i wdawszy sie raz, jak lo w da-
| wne_l naszej palestrze mowili »w ALcept.xcyq« stajemy
‘ si¢ niewolpikami i mimo cheei musimy brngé dale],
Brm_) wiec wige wraz ze mng, kochany Redaktorze! mo-
Ze si¢ tez to przecie na co przyda kiedy?

Zdarza sig¢ 1 to dosé czqslo, ze lada frazes, byle tyl-
ko picknie brzmigey —— zsslui oczy ludziom zkad qu
jasno widzgeym.— Przez dwa tysiqee lat przeszlo, Swiat
wierzyl w slawna powiastke Archimedesa, o owym dra-
| gu, ktéorsm op obiecywal ruszyé ziemig z jej osi, byle
mu tvlko kto dal puukt do jego oparcial... przez dwa
tysigce lat powtarzam, $wiat wierzyl w prawde frazesu
tego — i poczytanehy za istne $wictokradziwo, gdyby
kto najmniejszym nawel powglpiewauiemt — waiyl sig
byl ochwicwaé powszechna w niego wiare!... A prze-
ciez!... miezbyt dawno jakis niemiecki rachmistrz bez-
boznik! — dowiddl matematyczuie i wyrachowal, Ze p.
Archimedes (z przeproszeniem) klamal — gdy w razie
wynalezienia nawet puuktu oparcia, niktby jednak dra-
giem nie potrafil ruezy(, ziemi! —

%V To samo dzieje sie z wielka hczh'} retorycznych
. kwiatow, w kiérych sie $wiat pokochkal i w ktérych isto-
i e wxe!zy d!::le.go tylko, ze mu sig nie f:hce przypah'zg:é
: im blizej. Mnie samemu np. podobalo sie bardze zdanie
Herdera, ktory, gdzie?... tego juz prawdziwie nie-
wiem, napisal: sIm Paradies schlaegt keine Uhr.«
| Nieprawdaz, kochany Bedak[orze, ze lo na pierwszy rzut
cka brzmi bardzo pu;knre‘?,.. Ze to sig zdaje byé bardzo
i gleboko pomySlane?! Tymezasem! bajki to sg -— 1 je-
3§li tylko pozwolisz — 1o Ci Redaktorze jak na dlo-
{ ni dowiodg, zZe to s pickne wprawdzie, a!e zupelnie
czeze stowa, —
Przypudciwszy prawde slow Herdera: Zetam tylko jest
raj, gdzie nie bija zegary; praypuscié koniecznie
" inasimy prawde przeciwnego wniosku — i zgedzié si¢ na
| to, 2etam, gdziebija, raju byé niemoze. Spodziewam
| sie, Ze na to rozumowanie zgodzi sie kazdy, kto tylko
|

. kiedy sluchal filozofit — chociazby tylko we Lwowie! —
Ale coz bedzie tam, gdzie raju niema — i gdzie on byé
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niemoZe? — OdpowiedZ na to pytanie, znajdziemy w ka-
techizmie nawet elementarnym szkét krakowskich, ktory
naucza, ze niema innej alternatywy dla pas grzesznikow,
tylko raj, eczysciee lub pieklo. Z tego wice wypada o-
czywiscie, Ze gdyby prawda byé miale, co Herder napisul,
wszedzie gdzie tylko bija zegary, musialoby byé koniecz-
nie albo pieklo, albo teZ czysciec przynajmnie).

Ze to sy bajki —1ibajki nie lada — Krakéw nasz
ukochany — npasz szezesliwy Krakéw — jest
tego mnajlepszym dowodem. — Kwadranse i godziny w Kra-
kowie bija nastepujace publiezne zegarv: Macyacki dwa
vazy -— Ratuszny dwa razy — Bernardyhski raz ale
dobrze — Zamkowy raz, ale cicho - na Skalce raz
— u Sgo Floryana raz — u Missionarzy raz --- na Ka-
zimerzu raz — na Podgérzu raz, ale tak glodno, Ze
go czesto az w Krakowie styszymy. Summa
wigc tedy, co kwadrans i co gedzina bije w Krakowie
jedenadcie okladem zegaréw — nie liczac w to by-
najmniej, tysigea innych prywatnych, Dawszy
wiec wiare Herderowi na slowe — przvpugeiéby potrzeba,
ze w Krakowie jest pieklo prawdziwe! — Tymezasem
gruhoby sie ten mylil, ktoby szezeéeie Krakowa Herde-
rowska chcial mierzy¢é podziatka. — W Krakowie mimo
ze wnim bije jedenascie puhblicznyeh zegaréw;
mimo Ze nam W nim po calych dniach dzwonia, bghnia
i trabia pad uszami; w Krakowie powtarzam, jest co$
wigee] jak sxmplement raj — bo jest Bden, o ty-
le vm;ceJ wart od raju, Ze gdy do tego ostatniego, tyl-|
ko sie zwykle po cigikie] moZna dostaé prébie, do tam-
tego wehodzi si¢ de jure, bez zashug i najmuiejszej pra-
ey — tak jak my wleZliémy sobie do niego — nie-
wiedzie¢ ' jakim sposobem — bez zadnej, a iadnej za-
stegi, —

Trzebai wiee, pytam sig, lepszego dowodu, Ze frazes
Herdera jest ktamstwem bezezelnem? — nie trzeba zape-
wne — i ja si¢ lez na lepszy byuajmniej silié niemyéle,
lecz przckonawszy, Ze Herder sklamal — niemyél, mo6j Re-
daktorze — bym nicwidzial potrzeby przekonania Ciebie
i Czytelpikéw twoich, Ze ja sam prawde moéwie! —
To jest przynajmniej dla mnie rzecz gléwna — idla
tega chciei maie posluchaé dalej cierpliw'e — gdy zare-
czam — ze nim dokofiezysz czyama tego listu — przy-
| Znasz mi slusznodé -— i sam powiesz, ze w Krakowie jest
.raj prawdziwy, —

(Cigg dalszy w naslepujqeym Nrze.)
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