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JLr> o upadku pow stania (1831 r.), T ren tow ski, k tó ry  był do n ie­
go p rzy stąp ił w raz z k ilku uczniam i gim nazyum  w Szczuczy­
nie, gdzie w y k ład a ł li te ra tu rę  polską, przeszedł g ran icę  i tu ła ł 
się przez czas dłuższy po niegościnnej ojczyźnie. Spędziw szy 
k ilka  m iesięcy u chłopa we wsi Ju n g fe r nad morzem B altyckiem  
w charak terze  nauczyciela dom owego, zap rag n ą ł T rentow ski uzu­
pełn ien ia swych studyów  filozoficznych w  jednym  z u n iw ersy te­
tów  niem ieckich i odtąd  zaczęła się jeg o  dalsza tu łaczka. U dał 
się z początku do K rólew ca, gdzie is tn ia ła  jeszcze trad y cy a  n a j­
w iększego z profesorów  u n iw ersy te tu  tam tejszego—K anta . Ale 
n iedługo trw a ł tam  poby t T rentow skiego . Po dw u m iesiącach 
odkryto, że należał do pow stan ia i w ydalono go niety lko  z m ia­
sta, ale z P ru s  całych. R ów nie darem nem i by ły  usiłow ania T ren ­
tow skiego  o przyjęcie go do un iw ersy te tu  w L ipsku i Jen ie . D o­
piero w  H eide lbergu  nie napo tkał żadnych w  tym  w zględzie 
trudności i p rzy ję ty  na un iw ersy te t, uczęszczał na w ykłady  w cią­
gu dwóch półroczy (1832 - 33 r.), doskonaląc się w  um iłow anej 
dziedzinie. D ok to ra t o trzym ał we F re ib u rg u  (badeńskim), gdzie 
też uzyskał w krótce „ indygenat i bezp ła tną  filozoficzną katedrę  
tak  zw aną pryw atdocen tu rę". ł) Gd chw ili tej rozpoczyna się w y­
tężona p raca T rentow skiego  nad opanow aniem  całej dziedziny, tak  
pysznie w ówczas rozkw ita jącej, zw łaszcza w  Niem czech, i nad wy-

ł) Antoni M. Kurpiel. „Autobiografia Bronisława Trętowskiego". Pa­
miętnik literacki 1902, str. 657— 060.



doskonaleniem  języ k a  zarów no w ykładow ego, ja k  literackiego , 
w  którym  mu działać przypadło.

W arunki m ateiyalne, w  jak ich  się m yśliciel znajdow ał, zm u­
szały  go do w ytężen ia w szystk ich  sił w  celu jaknajszybszego  
o trzym ania k a ted ry  p łatnej, gdyż skąpe czesne od słuchaczów , ja ­
kie jedyn ie  na  rzecz jeg o  w pływ ały , oraz honorarya za prace 
ogłaszane drukiem , nie m ogły w ystarczyć na u trzym anie. Ze 
T ren tow sk i w rzeczy sam ej dążył wów czas do k a ted ry  zw yczaj­
nej, jak o  jedynego  w danych w arunkach  zabezpieczenia istn ien ia , 
dow odzą w łasne jeg o  słow a w liście dziękczynnym  (z d. 22 g ru d ­
n ia  1839 r.) za m ianow anie go członkiem  — korespondentem  pols­
kiego T ow arzystw a lite rack iego  w  P ary żu : „Szczęśliwy, k to  ma 
w łasny  m ajątek  i po polsku pisać może... Zam iarem  moim je s t  
pisać później ty lko  po polsku, skoro się tak  postaw ię, iż los mój 
i mojej fam ilii będzie zabezpieczony11. Z resz tą  już w samej au to ­
biografii nadesłanej do T ow arzystw a wcześniej, w spom ina najw y­
raźniej, iż czyni „kroki o stan ie  się professor o rd in ariu s11.

N ieste ty , ani te kroki, ani inne s ta ran ia  nie uw ieńczyły  się 
skutkiem  pom yślnym , i T rentow ski do końca życia pozostał ty lko 
docentem . W iele na to  w płynęło  okoliczności: i n ieogłaszanie 
później pism w języ k u  niem ieckim , i choroba d łu g o trw ała  i po­
w rotna, i aspiracye narodow e filozofii T rentow skiego  w pism ach 
po polsku drukow anych. W każdym  jednak  razie  żadna epoka 
życia i tw órczości T ren tow sk iego  nie była tak  w ytężona w pracy 
i tak  w ydajna w skutkach , ja k  owe pierw sze la ta  działalności 
filozoficznej.

Bo oto człowuek, z system atam i filozoficznem i ledw ie obyty, 
ze spokojnej p racy  nad kształceniem  m łodzieży w lite ra tu rze  oj­
czystej w yrw any, p raw ie  w prost z konia zsiadłszy  i lancę u łań­
ską odłożyw szy, p rzy k ład a  się do nauk ta k  pilnie i tak  gorliw ie, 
że w dw a półrocza stopień  doktora zdobyw a, a w parę  la t potym  
pisze dzieło w języku  obcym, k tó rego  do niedaw na w cale praw ie 
nie znał, a p rzy tym  dzieło niety lko okazujące g run tow ną znajo­
mość tak  obfitych wówczas system atów  filozoficznych, lecz prze­
prow adzające m yśl w łasną, system at w najdrobniejszych  szczegó­
łach rozczłonkow any, zgodny z najogólniejszym  charak terem  ów ­
czesnych dążności filozoficznych, a przecież w yb itny  przez sw ą 
m etodę szczególną.

Dzieło to  „G rundlage der un irerse llen  P hilosophie11 w ydane 
w r. 1837, czyli zaledw ie w la t cz te ry  po ukończeniu studyów  
uniw ersyteckich, posiada n iety lko  cechę sam odzielną i w nikliw ą, 
jak o  jed en  z w yrazów  system atycznych  m yśli ówczesnej, lecz s ta ­



nowi podłoże, na k tórem  się buduje cała późniejsza działalność 
T rentow skiego , rozw in ię ta  w pełni dopiero w  pracach polskich. 
S tanow i ono skupienie całej w iedzy filozoficznej T rentow skiego, 
zsyn tetyzow anie w szystk ich  istn ie jących  kierunków  skrajnych 
i jednostronnych , klucz do każdego dzieła T rentow skiego  i k aż­
dej jego  myśli.

Ten kam ień w ęgielny swojej m etody założył T rentow ski już 
w  zaran iu  swej działalności filozoficznej. J e s t  to  zupełnie w y­
kończony system at, k tórem u T ren tow sk i nadał później miano n a­
rodow ego. J e s t  to  m yśl syn tezy  pow szechnej: dośw iadczenia 
z rozumem , substancyi z przyczynow ością, przedm iotu z podm io­
tem, realizm u z idealizm em , konieczności z racyonalnością, tw ie r­
dzenia z przeczeniem . Synteza, k tó rą  później uw aża T rentow ski 
n iety lko  za sw oją metodę, ale za is to tę  praw dziw ej filozofii wogó- 
łe i polskiej w szczególności, je s t  tu  tym  pierw iastk iem  o ryg inal­
nym  i tw órczym , jak im  się odznacza i w yodrębnia jeg o  system at 
wpośród innych.

Sam T ren tow ski pow iada: „W ychodząc ze studyów  nad do­
tychczasow ym i system atam i nauki i ze studyów  nad życiem, au tor 
sądzi, że w piśm ie n iniejszem  dał coś samodzielnego i nowego. Tak 
mu przynajm niej pow iada jeg o  świadom ość .. au to r musi tu  zau­
w ażyć, że nowość polega ilie ty le na szczegółach, ile na całości. 
M yśl je s t  pow szechną w łasnością ducha. K to  ducha posiada, mo­
że w w ielu m yślach zgadzać się z innym i, k tórym  także duch 
przypadł w udziale. P rzy  tej zgodności is tn ie ją  w szelako różni­
ce... D uch pow szechny indyw idualizuje się w jednostkach , a w każ­
dej budzi się w swej pełni. W szyscy posiadają w duszy tego 
sam ego ducha, ty lk o  w każdym  on się porusza w  innej indyw i- 
dualizacyi. Można przeto  w ielu być rów nym  w szczegółach, a n i­
komu w całościu. ') N ow ością też dzieła T rentow skiego  nie są 
poszczególne myśli, k tó re  spotkać m ożna u w ielu m yślicieli, no­
wym  je s t  ca łokształt, now ą je s t  budow a z kam ieni w w ielu r a ­
zach jednakow ych  z innym i.

Aczkolw iek system at narodow y filozofii ogłoszony był przez 
T ren tow sk iego  dopiero później, to  jed n ak  ju ż  tu ta j, w pierw szem  
swein dziele zdaw ał sobie T ren tow ski doskonale spraw ę z w pły-

■) Grundlage der universellen Philosophie von Bronislaus Perd. Tren­
towski, Doctor der Philosophie, ehemaligem Lehrer am Gymnasium zu Szczu­
czyn in Polen. Carlsruhe und Freiburg in der Herder’schen Kunst- und Buch- 
handlung. Paris, chez A. Jełowicki, 1837. Str. VII.



wu, ja k i na sposób jeg o  m yśli w yw ierały  ogólne skłonności um y­
słowe narodu. S łow a jeg o  w  tym  w zględzie są n iety lko  charak­
terystyczne dla pojm ow ania przez niego filozofii w łasnej, ale i za­
sadniczo w ażne dla ogólnego poglądu na filozofię narodow ą.

„Jak  praw da je s t  jedna  i jedyna, tak  samo i filozofia, jako  
sam ow iedza praw dy. Poniew aż jed n ak  praw da może dojść do 
sam owiedzy. czyli stać się filozofią ty lko  dzięki m yślącem u i sa­
m odzielnem u człow iekowi, w ięc posiada zaw sze ch a rak te r czło­
w ieka, którem u swe istn ien ie  zaw dzięcza. K ażdy jed n ak  człow iek 
posiada oprócz sw ego ch a rak te ru  osobistego jeszcze ch a rak te r 
sw ego narodu. W  tern tk w i przyczyna, że jed n a  i jed y n a  filozo­
fia  inaczej byw a s taw iana pi’zez każdego człow ieka i każdy na­
ród... A utor pism a niniejszego prosi p rzeto , aby nie przykładać 
tu ta j obcego m iernika, lecz rozw ażać je  jak o  owoc jeg o  w łasnej 
is to ty  i jak o  odgłos filozofii, k tó ra  ożyw ia rdzeń narodu •polskiego 
i rozbrzm iew a z jeg o  piersi. H arm onia w iedzy au to ra  posiada je ­
go ojczyznę, jak o  sw ą kołyskę i rezonator. A utor spodziew a się, 
że jeg o  pismo nie będzie zjaw iskiem  niepożądanem  dla narodu 
n iem ieck ieg o .., k tó ry  m ało dotąd  zna ducha Polski, o polskiej 
lite ra tu rze  pięknej nic praw ie nie wie, a zaledw ie coś słyszał
0 Mickiewiczu, tym  genjuszu poetyckim , k tó ry  stoi w  jednym  
rzędzie z D antem  i Ceiwantesem, zw łaszcza zaś, że w piśm ie tern 
się okazuje, ja k  filozofia n iem iecka odbija się w zw ierciad le du­
szy niezależnego od niej cudzoziem ca“. ‘)

T rudno o bardziej d ob itną  i tra fn ą  ch arak te ry sty k ę  filozofii 
T ren tow skiego . Pom im o późniejszych, n iejednokrotnych  i nam ięt­
nych zaprzeczeń ze s trony  T ren tow skiego , jak o b y  jeg o  filozofia 
w yn ikała  z ducha filozofii niem ieckiej, pozostaje ona chyba do 
końca je j odbiciem „w zw ierciadle duszy niezależnego od niej cu­
dzoziem ca". T w ierdzenie przeto  T ren tow sk iego  późniejsze, ja k o ­
by  „rozsta ł się całkow icie z H eglem  i ca łą  spekulacyą niem iecką 
od sam ego początku, n aw et w pism ach sw ych niem ieckich1* ,2) nie 
są zgodne n ie ty lko  z rzeczyw istością , ale i z w łasnem  jeg o  w y ­
znaniem  pierw otnem .

Mimo jed n ak  tę  zgodność ogólną z podstaw ow ym  ch a rak te ­
rem  spekulacyi niem ieckiej, mimo budow y z kam ieni podobnych, 
ginach w zniesiony przez T ren tow sk iego  posiada sty l odrębny
1 sam oistny. A za rysow any  w najg łów niejszych  szczegółach już

') Grundlage der univ. Phil. str. IX—X. 
s) „Panteon wiedzy ludzkiej t. III, str. 315.



w  pierw szem  dziele, jak o  „podstaw ach filozofii un iw ersalnej"  
sy stem at ten  rozw ija  się w następstw ie  ciągle w tym  sam ym  du­
chu, nie zbaczając z drogi, w ytkn ięte j w początku, lecz znajdując 
coraz szersze zastosow anie w e w szystkich  dziedzinach, jak ich  
o g arn ia jąca  m yśl T ren tow sk iego  dotknęła.

W ydobyw ając przeto  naczelne idee filozofii uniw ersalnej 
T rentow skiego, postaram y się dostrzedz, w ja k i sposób odzw ier- 
ciad liły  się w nich zasady filozofii niem ieckiej i ja k  zosta ły  do­
stosow ane do jeg o  teory i logicznej, w ychow aw czej, społecznej, 
etycznej i w reszcie relig ijnej.

I.

N aczelną zasadą filozofii T rentow skiego , zasadą, z której 
w szelkie rozum ow anie w ypływ a i do k tó re j jak o  ostatecznego 
swego kresu pcdąża, je s t  pew nik: człow iek je s t  objawem  bóstw a. 
B óstw o w nim tkw i i drzem ie; poznanie, praw da, rozw ój człow ie­
ka zarów no w dziejach, ja k  w społeczeństw ie lub osobniku je s t 
tego  bóstw a budzeniem , ujaw nianiem , urzeczyw istnianiem .

Jak o  stosunkow o najw spania lszy  i najw yższy  objaw  bóstw a, 
człow iek okazuje dążenie do sam opoznania i poznania wogóle, 
a w najgłębszej swej istocie czuje, iż to  poznanie, jeże li ty lko 
chce, osiągnąć zdoła.

Poniew aż więc je s t  w gruncie bóstwem , je s t  i praw dą. P o ­
znanie siebie je s t  poznaniem  praw dy. O siągnięcie p raw dy  zależy 
ty lko od jeg o  w oli i chęci, a staw ianie  sobie samemu granic po­
znania je s t  w ytw orem  gnuśności i lenistw a. Oto heglow ska w iara 
T ren tow skiego  w moc poznania ludzkiego: „W szystko zdoła czło­
w iek poznać, albow iem  przez niego ty lko  B óg dochodzi do samo- 
w iedzy... W szystko zdoła człow iek poznać, albowiem  je s t  jed y ­
nym i w yłącznym  poznającym  we w szechstw orzeniu". ')

P raw da je s t  jed n a  i jed y n a ; albowiem , gdyby więcej praw d 
było, m usiałyby się znosić w zajem nie, a zatem  przestać  być 
praw dam i. P raw d a  je s t  nieskończona, w ieczna i w szechobecna, 
albow iem  je s t  bóstwem . Cechą p raw dy  je s t  bezw zględna po­
wszechność.

) Grundlage der uniY. Phil., str. 43.



J a k  praw da, tak  i poznanie je s t  jedne i jedyne, je s t  n ieskoń­
czone, w ieczne i wszechobecne, albow iem  treśc ią  jeg o  je s t  p raw ­
da. I  jak  cechą praw dy, tak  i cechą poznania je s t  bezw zględna 
powszechność.

F ilozofia je s t  samem poznaniem , a przeto  i p raw dą. Gdy 
jednak  praw da je s t  czemś przedm iotow em , n iejako boską m ateryą, 
a poznanie czemś podm iotow em , niejako duchem bożym  tę  m ate- 
ryę ożyw iającym , to  filozofia je s t  równocześnie jednem  i drugiem , 
czyli je s t  przediniotow o-podm iotow ą, t. zn. żyw ym  boskim  w szech­
św iatem  i jeg o  sam ow iedzą razem . I  oto p ierw sza—n ajogó ln ie j­
sza—hegloska „tró jka" T rentow skiego.

W szystk ie  nauki, jak o  ujaw niające p raw dy  poszczególne, 
części p raw dy  ogólnej i is to tn e j, są w  gruncie filozofią, jak o  odbi­
ciem praw dy  całej i pow szechnej. M ają też w artość ty lko  o t y ­
le, o ile stanow ią poszczególne m om enty w systeinacie filozoficz­
nym. N ie znaczy to, iżby w każdej chwili i w  każdem  badaniu  
m usiały  sobie uśw iadam iać zw iązek z całością. Owszem, m ogą 
i m uszą się bez filozofii obchodzić, bo m uszą zdobyw ać szczegóły 
dla życia najn iezbędniejsze, k tó re  zb y t są chw ilow e i za mało 
doniosłe, aby być w iązane bezpośrednio z system atein  filozoficz­
nym. Ale w gruncie rzeczy  pow inny być zaliczone do filozofii, 
aczkolw iek dostarczają  je j ty lko  m ateryału  o różnej w artości 
ogólnej.

M oment hegloskiej tró jdzielności w szystk ich  zasad, pojęć 
i m etod, objaw iający  się u T rentow skiego  ju ż  w najogólniejszym  
stosunku podstaw ow ych założeń, z k tó rych  w ychodzi jeg o  filozo­
fia, m ianow icie w stosunku filozofii do p raw dy  i poznania, sięga 
coraz dalej i g łęb iej. A przedew szystk im  objaw ia się w m etodzie 
filozofii, czyli w  sposobie poznania praw dy.

D la poznania p raw dy  potrzebne są dw a s tan y : cliw ytliw ość 
(R eceptiv itat) i dzielność (Spontaneitat). Ale ten  ty lk o  dojrzał 
do p raw dy  całkow icie oraz godny i zdolny je s t  do je j poznania, 
k to  w  sobie chw ytliw ość z dzielnością jednoczy, t. zn. dociera 
do sam odzielności (Selbstandigkeit). ') Chw ytliw ość, dzielność 
i sam odzielność m ają się tak  do siebie, ja k  praw da, poznanie i fi­
lozofia. P ie rw sza  je s t m ianow icie rozp ię ta  (extensiv) i zew nętrz­
na, d ruga nap ię ta  (int-ensiv) i w ew nętrzna ,.trzec ia  sp ię ta  (proten- 
siv) i zew nętrzna oraz w ew nętrzna rów nocześn ie2); p ierw sza je s t



niejako  ciałem , d ruga  n iejako duszą, trzecia  ciałem  i duszą jed n o ­
cześnie; w szystk ie  trz y  są tą  sam ą isto tą . J a k  un iw ersalna 
wszechność, jedność i całość stanow ią p ierw o tny  tró jpodział tej 
samej praw dy, ta k  bierność, dzielność i sam odzielność—pierw otny  
tró jp o d zia ł teg o  sam ego poznania. C hw ytliw ość przyjm uje u n i­
w ersalną  wszechność, dzielność zdobyw a un iw ersalną jedność, a sa­
m odzielność jedno i d rug ie rów nocześnie, czyli un iw ersalną ca­
łość.

P rag n ąc  zbudow ać św iątyn ię  nieskończonej, w iecznej i wszech­
obecnej praw dy, należy się uwolnić od w szystk iego , przez co się 
biernie zostało oszukanym , albo czynnie oszukało się siebie sam e­
go. NależyT zatem  w yjść poza chw ytliw ość zm ysłow ości oraz po­
za dzielność duchow ości i osiągnąć sam odzielność w stopieniu 
obu p ierw iastków .

P raw da , jak o  w zupełnej z sobą harm onii by tu jące bóstw o, 
istn ieć może ty lko  w swej całkow itości, t. zn. w  system acie. J e ­
żeli się p rzeto  chce uchw ycić praw dę, trzeb a  koniecznie zapano­
wać nad system atem . Is tn ie ją  w szakże różne system aty , w k tó ­
rych  ujm owano i w yrażano praw dę. Poniew aż chw ytliw ość i dziel­
ność, zgodnie z przyrodą badan ia ludzkiego poprzedzają sam o­
dzielność, w ięc system aty , z nich w ypływ ające, są w ynikiem  po­
znania chw ytliw ego albo dzielnego, ale nie sam odzielnego. Ażeby 
dojść do sam odzielnego poznania praw dy i odm alować samodziel- 
ny  je j system at, trzeb a  koniecznie przejść przez w szystk ie  ro zg a­
łęzien ia  obu poprzednich form  poznania, wydobyć ich jednostron ­
ność, czyli postaw ić ich spraw dziany  (K riterien).

Spraw dziany te  dotyczą zatem :
1) poznania chw ytliw ego albo dośw iadczenia, t. zn. całej tak  

zw anej em piryi;
•2) poznania dzielnego albo um ysłu, x) t. zn. w łaściw ej m eta­

fizyki.
Spraw dziany  dotyczą dwóch w ażnych, a sprzecznych z sobą 

źródeł poznania. Spraw dziany  m uszą być koniecznie w prow a­
dzone do poznania praw dziw ego czyli do filozofii.

P osiadam y w ięc różne system aty  m ądrości ludzkiej, k tó re 
się dają  jednak  w yprow adzić z owych dwóch podstaw ow ych źró­
deł poznania. Z jednej s tro n y  system aty , w ypływ ające z do­
św iadczenia i na niem  się przedew szystk iem  opierające, w ykazują

ł ) Według terminologii Trentowskiego niemieckiemu Yernunft odpo­
wiada umysł, natomiast Yerstand—rotum.



szereg  pojęć i zasad, koniecznych w praw dzie jak o  stopnie do 
w zniesienia się na poziom poznania sam odzielnego, ale jed n o stro n ­
nych sam ych w sobie. G dy ta  ich jednostronność dochodzi do 
świadom ości, rodzi się now y spraw dzian, a w raz z nim  now y sze­
reg  pojęć i zasad, z niego w ypływ ających. Szereg ten  przeciw ­
staw ia  się zarów no w swej całości, ja k  w każdym  ogniw ie szere­
gow i pierw szem u, stanow i jeg o  żyw e i skrajne pojęciow e zap rze­
czenie (negacyę). I  jeże li p ierw szy  szereg  — dośw iadczeniow y — 
może być nazw any tw ierdzeniem , to  d rug i—przeczeniem . D yalek- 
ty k a  obu p ierw iastków  rozszerza się na całe życie poznawcze 
człow ieka. W  je j form ie dokonyw a się rozwój w ew nętrzny  um y­
słu ludzkiego tak  w osobniku, ja k  w  społeczeństw ach i narodach, 
ja k  w reszcie w dziejach.

Dziecko z n a tu ry  sw ego um ysłu polega na najbliższem , naj- 
chw ytliw szem , t. j. na  zm ysłow em  doświadczeniu. Ono k ieru je  
jeg o  krokam i, ono je  zm usza do dzia łan ia  i oddziaływ ania. J e s t  
to  ca ły  zakres i lin ia  gran iczna jeg o  uczynków . Z czasem  budzi 
się jed n ak  przeciw w aga. Umysł, doszedłszy do sam ow iedzy, zw al­
cza doświadczenie, p rzeciw staw ia  mu się, aż w reszcie całkiem  
mu zaprzecza. D ziecko w stępu je w okres m łodzieńczy, w  k tórym  
ty lko nakazam i i ideam i swego rozum u się k ieru je , p rzerab ia jąc 
św ia t na  w ytw ór m yśli w łasnej. Do pogodzenia ty ch  sprzecz­
ności doprow adza dopiero w iek męski, w którym  oba p ierw iastk i 
znajdują należy te uw zględnienie.

To samo zauw ażyć m ożna w  stosunku w zajem nym  ludów  
i społeczeństw . Jed n e  z nich op iera ją  się przedew szystk iem  na 
dośw iadczeniu zm ysłowem , inne zaś przew ażnie na ideach rozu­
mowych. P ierw sze tw o rzą  system aty  em piryczne, d ru g ie—m eta­
fizyczne. Ale sam odzielność, całość i przyszłość poznania po lega­
ją  na stopieniu  obu p ierw iastków . D okonać zaś teg o  zdoła do­
piero naród polski. „Francuz, W łoch, H iszpan, P ortugalczyk , a n a ­
w et A nglik  są em pirykam i, zna ją  więc li m ateryę, w najpom yśl­
niejszym  zaś razie  li ja ź ń  empiryczną] N iem iec znowu je s t  m eta­
fizykiem , zna w ięc ty lk o  ja ź ń  metafizyczną. Poznanie jaźn i p raw ­
dziwej rozpoczyna filozofię polską i stać się ma g łów ną słow iań­
skiej m ądrości cechą“. ')

W reszcie tak i rozw ój w ew nętrzny  da się dostrzedz w  prze­
b iegu  dziejów. C zasy sta ro ży tn e  hołdow ały  przedew szystk iem  
dośw iadczeniu zm ysłow em u, rzeczyw istość doczesna zajm ow ała je

*) Chowanna, wyd. II, t. II, str. 33.



całkow icie. B óstw em  była dla niej p rzyroda zm ysłow a, a p rze­
to  w ykszta łc ił się panteizm  w filozofii, a politeizm  w teologii. 
N atom iast średniow iecze, nie dbając o rzeczyw istość em piryczną, 
przeniosło punk t ciężkości sw ych zain teresow ań do dziedziny czy­
sto um ysłowej. Średniow iecze gardzi p rzyrodą, a uznaje „ducha 
n iena tu ry", słowem, zaprzecza um ysłem  tem u, co starożytność 
stw o rzy ła  na podstaw ie em piryi. I  oto w czasach now ożytnych 
w ystępu je  na w idow nię w alka tych  dwócli ca łoksz ta łtów  pog lą­
dów. W erze tej ko jarzyć się usiłuje ogólne tw ierdzenie ery 
pierw szej z ogólnem  przeczeniem  ery  drugiej, poprzez strasz liw ą 
w alkę i pogm atw anie obu k ierunków  myśli. Ten stan  niepokoju 
i dokonyw ania się nowości, przyszłości skończy się z chw ilą osią­
gnięcia  przez naszą w łaśn ie epokę, zupełnej rów now agi pom iędzy 
sprzecznym i czynnikam i. A i pod tym  w zględem  zaw aży wido- 
mie czynność ducha polskiego, nie ulegającego ła tw o  jed n o stro n ­
ności, lecz owszem  kojarzącego  w zasadzie zaw sze oba źródła 
poznawcze.

A by w szakże dojść do sam odzielnych czynników  i p ierw iast­
ków  poznania, trzeb a  w przódy uchw ycić i rozczłonkow ać dw a za­
sadnicze jeg o  źródła. C ała bowiem  ludzkość, ja k  i każdy  czło­
w iek z osobna, m ylić się i b łądzić może, a przeto  w dążeniu do 
sam odzielnego spraw dzianu  swojej w iary  i w iedzy należy przejść 
przez zasadnicze, konieczne i nieskończone spraw dziany  poznania 
wogóle. N ie s tanow ią one jeszcze i stanow ić nie m ogą samego 
poznania, t. zn. poznania sam odzielnego, lecz ty lk o  chw ytliw e 
i dzielne; stanow ią w ięc ty lko  niezbędne przesłanki sam odzielno­
ści. P row adzą one każdego człow ieka na podstaw ie jeg o  w łasn e­
go ty p u  m yślow ego i w odrębny jem u w łaściw y sposób do sam o­
dzielności, T ren tow skiego  zaś doprow adzają do—system atu  filozofii 
uniw ersalnej.

II.

D ośw iadczenie stanow i pierw sze podstaw ow e źródło w szel­
kiego poznania, po lega ono częścią na bezpośredniej, częścią na

l ) Prw. moją pracę „ Historyozofia Trentowskiego". j Bibłiot. Warsz. 
1910, zesz. II, oraz w zbiorze „Drogi i bezdroża filozofii". Warszawa, 1912, 
str. 152—177.



pośredniej chw ytliw ości człow ieka w zględem  św ia ta  zew nętrzne­
go i je s t  jak g d y b y  życiem  św iata  zew nętrznego w o tw arte j dla 
w pływ ów  jaźn i człow ieka. Środkam i poznania dośw iadczeniow ego 
są z jednej s trony  b ierna um ysłowóść, z drugiej b ierny  rozum. 
W łaściw ie jednak  zm ysłow ość i rozum  są tym  samym, są ja k g d y ­
by zew nętrzną i w ew nętrzną fu rtą , przez k tó rą  p rzenika św iat 
do naszego ducha. D ośw iadczenie posiada bezpośrednią pew ność, 
je s t  dla w szystk ich  ludzi rów nie łaskaw ym , rów nie pożytecznym  
i rów nie niezbędnym  przew odnikiem  do m ądrości życiow ej. P o ­
siada w iele stron  w ygodnych i przyjem nych w życiu, ale niebez­
piecznych dla nauki, ścieśniając je j punk t w idzenia. Mimo to 
jednak , nie dadzą się zaprzeczyć w ielkie jeg o  korzyści, jak o  prze­
ciw w agi jednostronnego  um ysłu. Jeże li bowiem  um ysł je s t  bóst­
wem opiekuńczem  przeciw  jednostronnośc i dośw iadczenia, to 
i, odw rotnie, dośw iadczenie chroni przed nadm iernym  rozpędem  
um ysłu, sprow adzając go często do koniecznych g ran ic  rzeczy­
wistości.

Dośw iadczenie porusza się w dziedzinie „rozłogi“ (substan- 
cyi), ’) dochodzi do p ierw szego o niej w yobrażenia i ujm uje ją  
bezpośrednio. R ozłoga bowiem  je s t  m ateryałem  i przedm iotem  n a­
szej oinysłow ości i rozum u, je s t  w ogóle w szystkiem , co przypada 
naszej bierności, je s t  m atery ą  jak o  taką, je s t  ciałem  w szechrze- 
czyw istości, je s t  zatem  w yłączn ie treśc ią  dośw iadczenia; um ysł 
nie zdoła sam w yprow adzić pojęcia substancyi, lecz m usi je  zapo­
życzyć z dośw iadczenia. Pom im o jednak , że to  pojęcie leży cał­
kow icie w mocy dośw iadczenia, to  jed n ak  zrozum ieć, czem ono 
je s t  w  sobie, jak a  je s t  jeg o  siła  w ew nętrzna, po trafi dopiero i ty l­
ko um ysł. T a dusza rozłogi, przyczynow ość, nie je s t  dostępna 
dla dośw iadczenia, k tó re  przeto , naw et w ytw arzając  samo to po ­
jęc ie  i w ładając niem, je s t  jednostronne, gdyż się nie zdoła samo 
wznieść do poznania go w  istocie.

D ośw iadczenie je s t  o tw arte  na przedm iotow ość, przejm uje je  
w siebie bezpośrednio, o trzym uje pierw szy je j obraz i potrafi nad 
n ią panow ać. Z drugiej strony, w szystko, co dośw iadczenie daje, 
je s t  przedm iotow e i ty lk o  przedm iotow e. A przeto  m usi, z ko­
nieczności is to ty  swojej, usuw ać, ba, uśm iercać praw dę objaw ioną 
człow iekow i w ew nętrzn ie , czyli św ia t w ew nętrzny, inaczej pod­
m iotowość. D ośw iadczenie nie posiada w  sobie nic podm iotow e­



go, nie posiada isk ry  dzielności, spoczyw ając całkow icie na b ier­
ności.

N astępn ie panuje dośw iadczenie w kró lestw ie  realności, t. j. 
w  zw iązku rozłogi z przedm iotow ością. W szystko, co dośw iad­
czenie odkryw a, co opisuje i czego naucza, je s t  realne. D latego 
też niem a nic ła tw iejszego  dla dośw iadczenia, ja k  zaw ładnąć rea l­
nością. Ale w yjść poza nią je s t  dla dośw iadczenia rzeczą niem oż­
liw ą. W szelka idea n aruszałaby  spokojne trw an ie  w realności, 
a p ragnąc tego  uniknąć i zdając sobie spraw ę ze swej bezsilności, 
doświadczenie albo zaprzecza k ró lestw u  idei, albo uw aża, że n ik t 
się tam  w znieść nie zdoła. W ynika stąd  najczęściej g ruby  
m ateryałizm , zaprzeczający istn ien iu  duszy. J e s t  to  jed n ak  sk u t­
kiem  p rekraczan ia swego zastosow ania i słusznej podstaw y. Do­
św iadczenie je s t  słuszne, praw dziw e i korzystne , ale ty lko  w g ra ­
nicach realności; jeże li poza nią sięga i w yrokow ać chce w sp ra ­
wach, n iepodlegających mu, trac i ty lko  na szacunku, ja k i mu się 
należy  za is to tn ą  jeg o  w artość.

D ośw iadczenie porusza się w zakresie  konieczności. W szyst­
ko, co przez doświadczenie może być ujęte, podlega praw om  ko­
nieczności, z k tórych  się w yłam ać nie może. Konieczność ta  tkw i 
w  stw orzeniu  samem i w jeg o  obrazie bezpośrednim , dośw iadcze­
niu; ale poza nie sięgać nie je s t  zdolna, ani upraw niona.

Do dziedziny dośw iadczenia należy też  tw ierdzenie. K oniecz­
ność i tw ierdzen ie stanow ią jednocześnie praw dę zew nętrzną. 
P ie rw sza  ma jed n ak  ch a rak te r bardziej przyrodniczy, d ru g ie—lo­
g iczny ; p ierw sza ta k  się m a do drugiego, ja k  substancya do 
przedm iotow ości. Tw ierdzenie odpow iada też zupełnie przedm io- 
to w o śc i; je s t ty lko  jakościow e, gdy ona je s t  ilościowa. Przed- 
m iotow ość ma się więc do tw ierdzenia, ja k  roz łoga do koniecz­
ności.

T w ierdzenie je s t  jednym  z najtrudn iejszych  m om entów filo­
zofii, poniew aż nader rzadko w ystępu je  w  swem pierw otnem  
i w laściw em  znaczeniu. Znaczenie to  polega w łaśnie na p raw ­
dziwości zew nętrznej. To, że mam ziem ię pod nogam i swemi, że 
w dycham  pow ietrze, że ze w zględu na sw oje ciało stanow ię ma- 
te ry ę  w ażką i do tykalną  — w szystko to  je s t  p raw dą zew nętrzną, 
t. j. taką , do k tó rej dochodzę dzięki swoim zmysłom. G dy więc 
um ysł ustanaw ia sam siebie w m etafizyce jak o  jedyne tw ierdze­
nie, czyni siebie w ówczas w łasnym  swym  przedm iotem , a przeto 
i sw ą p raw dą zew nętrzną. Praw dziw em  tw ierdzeniem  może być 
ty lko  to, co je s t  zew nętrzne i w ścisłem  znaczeniu przedm iotow e,



t. zn. to , co może być u ję te  przez zm ysłow ość i pom yślane przez 
rozum  albo wogóle sta je  się przedm iotem  chw ytliw ości.

D ośw iadczenie chw yta  p raw dę od strony  je j p ierw szej tożsa­
mości z sobą samą. Tożsam ość ta  to  ty lko  zew nętrzna, tw ie r­
dząca, dziecinna sam ow iedza praw dy i może być słusznie nazw a­
na jednością  (Sim plicitat). D ośw iadczenie nie może w yjść poza 
ram y tej jedności i osiągnąć dw ójki (D uplicitat), jeszcze zaś da­
lej odległe je s t  od tró jk i (T r ia lita t) , ') chociaż słuszną je s t  rzeczą, 
że p raw da i poznanie stanow ią jedno  i to  samo i że w łaśnie ich 
rozdzia ł i p rzeciw staw ien ie są głów nem  źródłem  b łęd ó w ; w szela­
ko, ażeby ująć tę  słuszność w  całej pełni i w szechstronności, trz e ­
ba przejść przez dziedzinę ow ego rozdziału  i przeciw staw ienia , 
t. zn. p rzejść przez dw ójkę, czyli przez m etafizykę, poznać jej 
jednostronności i dopiero w ów czas pow rócić do p ierw otnej jed n o ś­
ci. T a jedność w połączeniu z dw ójką m etafizyczną je s t  w łaśnie 
tró jką . W  dośw iadczeniu p ierw otnem  je s t  p raw da ty lko  dziecin­
nie św iadom a i prosta, w  pow rocie zaś do niego poprzez rozdział 
je s t  św iadom a w pełni, je s t  tr ia lis ty czn a  i filozoficzna. W p ierw ­
szym w ypadku p raw da je s t  ty lko  w yobrażeniem , gd y  dopiero 
w drugim  je s t  poznaniem .

Jedność je s t  w ynikiem  konieczności i tw ierdzen ia  i zaw iera  
w  sobie oba p ierw iastk i. Cokolw iek je s t  konieczne i tw ierdzące, 
je s t  jednością. Jedność odpow iada w ięc realności: jak  realność 
je s t  jedynym  w yrazem  rozłogi i przedm iotow ości, tak  jedność—jed y ­
nym  w yrazem  konieczności i tw ierdzenia. R ealność je s t  popular­
ną  i filozoficzną nazw ą św ia ta  zew nętrznego ze w zględu na jego  
ilość, jedność zaś -  ze w zględu na jakość.

W szystk ie  pow yżej rozw in ię te  cechy dośw iadczenia ująć 
m ożna w jednym  w yrazie : p rzysobistość (das Ansich). 2) Oznacza 
ona najdokładniej czysto zew nętrzny  ch a rak te r poznania dośw iad­
czalnego i stanow i przeto  najw yższą  z jeg o  ka tegory i. P rzy so ­
bistość je s t  pierw szem  objaw ieniem  praw dy  i pierw szym  koniecz­
nym  stopniem  poznania, ale jeszcze nie je s t  praw dą, jak o  taką, 
poznaniem , jak o  takiem . J e s t  ona niezbędną szkołą dla każdej 
is to ty  poznającej, ale nie j e s t  je j siłą  tw órczą, ani sam odzielną.

') Zasadom „jedności11, „dwójki” i „trójki" odpowiadają systematy: „mo- 
noizitm“, „dualizmu11, trializmu“, w dziedzinie religijnej objawiające się jako „1110- 
noteuszostwo czyli monoteizm11, „Zoroastryzm11 i Chrześcijaństwo. Prw. Cho- 
wanna wyd. II, t. I, str. 13.

“) Tamże, str. 34.



D ośw iadczenie je s t  w ięc pierw szem  bezpośredniem  i nie- 
zbędnem  źródłem  poznan ia ; ujm uje ono z jed n ej s trony  rozłogę, 
przedm iotow ość i realność, a z d rugiej konieczność, tw ierdzen ie 
i jedność, czy li w ogóle przysobistość p raw dy  i poznaje wszech- 
ność, nieskończoność i ciało stw orzenia. P rzy  całej swrej w spa­
niałości jed n ak  je s t  ty lko  jednostronne. D aje ono ty lko  w iedzę, 
ale nie pojęcia, p rzygo tow uje  jak g d y b y  cegłę, kam ienie, w ogóle 
m ateryał do budowy, ale nie stw arza  sam ego gm achu poznania. 
Samo dośw iadczenie nie może naw et uśw iadom ić sobie pow yższych 
pierw iastków , gdyż w ogóle w szelkie pojęcie ogólne w ybiega poza 
zakres jeg o  zdolności. Pomim o sw ych braków , dośw iadczenie je s t 
nieodzow nym  składnikiem  poznania i nie pow inno być pom ijane, 
ani w zgard liw ie trak to w an e ; należy ty lko  uznać jeg o  przyrodzo­
ne granice i nie uw ażać go za jedynego  i wszechm ocnego prze­
w odnika poznania.

Oto p ierw szy  słup, na k tórym  się w sp iera praw da, albo rów ­
noznaczne z n ią dla T rentow skiego  poznanie, sięgające do is to ty  
rzeczy. U kłada się to  w  pew ien trichotom iczny (trójdzielny) sze­
reg , w  k tó rym  pierw sze ogniw o stanow i naogół tw ierdzenie 
(„tw ierdź"), d ru g ie—przeczenie („przeciw tw ierdź"). Zgodne to je s t 
w  istocie z ow ą a rch itek to n ik ą  rozum u ludzkiego, k tó rą  rozpo­
czął ju ż  K an t, a w ydoskonalili F ich te, Schelling, H egel oraz licz­
ni uczniow ie i w yznaw cy każdego z nich.

To, em piryczne skrzydło  gm achu poznania, wzniesionego 
przez T rentow skiego , p rzedstaw ia się ted y  w następującym  sze­
regu  k ategory i („w iedzobłam ów").

-f- a. R ozłoga (substancya) 1
— a. Podm iotow ość Ilość
+  a. R ealność

#•

-f- b. K onieczność
i

— b. T w ierdzenie  ̂ Jakość
+  b. Jedność 1

+  ab. P rzysob istość  ) S tosunek

A nalogiczny szereg  p ow tarza  się w  drugiej kolum nie, w k tó ­
rej każdem u ogniw u tw ierdzącem u pierw szej odpow iada ogniwo 
przeczące. Całość, stanow iąca drugie skrzydło  gm achu poznania 
stanow i rów nież przeczenie pierw szego skrzydła , aż w reszcie oba 
we w szystk ich  sw ych poszczególnych ogniwach, zarów no jak  w ca­



łości, zosta ją  harm onijn ie połączone we w szechogarniającej fasa­
dzie praw dy i poznania.

Przejdźm y do d rug iego  źródła poznania ludzk iego—um ysłu.

m.

U m ysł, spoczyw ający, ja k  ju ż  w idzieliśm y, na  rozbudzonej 
w człow ieku dzielności (Spontaneitat), stanow i św ia t n iew idzia l­
ny albo praw dę w ew nętrzną w je j działalności tw órczej. Form ą 
pierw otną, w jak ie j się um ysł ob jaw ia na każdym  stopniu  rozw o­
ju  duchow ego człow ieka, je s t  w yobraźnia. Skierow ana nazew nątrz  
w yobraźn ia je s t fan tazyą, w ytw arza jącą  parabole i bajki, ożyw ia­
jącą  w szystk ie potęgi św ia ta  zew nętrznego, s taje  się bożyszczem  
m łodych g łów  i wszechm ocnem  narzędziem  w rękach każdego za­
łożyciela re lig ii i każdego poety . S kierow ana nazew nątrz  w y­
obraźnia staje  się um ysłem , w ładzą naczelną m etafizyki. W yobraź­
nia tak  się m a do fan tazy i, ja k  zm ysłow ość do trw ałego  w yobra­
żenia, t  j . pamięci, do um ysłu  zaś tak , ja k  zm ysłow ość do rozu­
mu. F an tazy a  i um ysł są w  szczegółach zupełnie różne, ale za ­
sadniczo oboje m ają ch a rak te r poetycki. W szystk ie  system aty  
m etafizyczne zaw iera ją  p ie rw iastek  tw órczy, poetycki, a każdy 
założyciel re lig ii je s t  ty lko  ludow ym  poetą i m etafizykiem .

Zachodzi w ielka różn ica pom iędzy um ysłem  (Y ernunft) a ro ­
zumem (V erstand). U m ysł je s t  sam ow iednym  duchem  człow ieka, 
odnajdującym  sw oją w spólność z nieśw iadom ym  duchem św iata  
zewm ętrznego; natom iast rozum  je s t  skupioną we wmętrzu czło­
w ieka zm ysłow ością; p ierw szy  stanow i praw dę w ew nętrzną, d ru ­
gi zew nętrzną; p ierw szy  je s t  dzielny, drugi chw ytliw y; p ierw ­
szy—tw órczy, d ru g i—stw orzony.

U m ysł podnosi człow ieka do bezpośredniego poczucia god­
ności w ew nętrznej. D zięk i um ysłow i człow iek p rzestaje  być je ­
dynie is to tą  zew nętrzną i zaczyna przedstaw iać is to tę  w ew nętrz­
ną, zaczyna być tw órcą sam ego siebie. B ezpośrednia pewność 
um ysłu co do p raw dy  w łasnej i tw orów  swoich n ie  ustępu je 
pew ności co do dośw iadczenia zew nętrznego. Jedno  i d rug ie je s t  
najzupełniej bezpośrednie, n ie daje się skądkolw iek w yw ieść lub 
w zajem nie do siebie sprow adzić, nie daje się wogóle udowodnić, 
ty lko  odczuć. D latego  też ja k  m ylnym  je s t  m ateryalizm , sprow a­
dzający w szystko  do em piryi, tak  za chybioną uchodzić może m e­



tafizyka, ') u siłu jąca we w szystkiem  dopatrzeć się w yłącznie tw o ­
rów  ducha.

Um ysł, jako  duch konstrukcy jny , poszukuje punk tu  w yjścia 
dla swego poznania, a czyni nim zasadę tożsam ości duchowej, j a ­
ko to  A = A , albo J a ź ń - J a ź ń ,  albo: Coś i N ic stanow ią jedność 
lub t. p.; w szystko to  stap ia  się w  jedynej zasadzie kartezyań- 
sk iej: cogito ergo sum. Tożsam ość ta, jak o  bezpośrednia w iedza 
um ysłu o samym sobie, posiada też bezpośrednią pewność, je s t 
niew zruszona i może się stąć podstaw ą, na k tórej się w znosi 
w szechogarn iający  system at, pow iązany w  sobie nieuniknioną 
i niezaw odną konsekw encyą. Jak o  zdolność konstrukcyjna, um ysł 
posiada też niezaprzeczoną w yższość nad dośw iadczeniem . P on ie­
waż jednak  stanow i ty lko  praw dę w ew nętrzną, poniew aż podsta­
w a jeg o  w y raża  ty lko  tożsam ość m yśli i je j bytu , poniew aż sys­
tem at ten, jak o  ściśle konsekw entny , może zaw ierać ty lko  to, co 
je s t  tożsam e z jeg o  podstaw ą, czyli może być w yłącznie w ew nętrz­
ny, więc w yłączać musi w szystko, co zew nętrzne. P rzedm ioty  
zm ysłow ości i rozsądku zosta ją  w ysunięte  poza naw ias tego  sys- 
tem atu , k tó ry  je s t  przeto rów nie jednostronny , ja k  system at em ­
piryczny.

W  stosunku do dośw iadczenia um ysł stoi wyżej jeszcze przez 
to, że sprzeciw ia się z zasady  wszelkiej w yłącznej praktyczności, 
korzyści, naoczności, a dzięki tem u podnosi człow ieka ku rzeczom 
wielkim , pięknym , szlachetnym , niebiańskim . W tej w alce z g ru ­
bym  pożytkiem  dążność um ysłu często schodzi na  bezdroża. 
W szyscy ludzie posiadają umysł, ale nie w szyscy rozw ija ją  go 
w należytej m ierze i czystości. D la przew ażającej części ludzi 
um ysł p rzeradza się w m arzycielstw o, m istykę, fantastyczność. 
F a k t ten  dostrzeżony zostaje przez drzem iącą w człow ieku stale 
skłonność do w yzysku innych ludzi dla w łasnej korzyści. Um ysł 
tw órczy  sta je  się wówczas narzędziem  ty lko  dla zaspokojenia 
n izkich popędów i to  w łaśnie stanow i jego  niebezpieczeństw o 
najgroźniejsze. U m iejąc w szakże z tych  ra f obronną w yjść ręką, 
um ysł utrzym uje przynależne sobie stanow isko doniosłego i nie­
zbędnego, acz ty lko  jednostronnego, ź ród ła  poznania.

J a k  jednostronnym  je s t um ysł wogóle, tak  jednostronnem i są 
rów nież w szystk ie jeg o  p ierw iastk i, czynniki i zdobycze. Ujmuje

') Trzymamy się tutaj, jak i w całej rozprawie, terminologii Trentow­
skiego, który materyalizmowi wyraźnie przeciwstawia metafizykę, pojmując 
przez nią tylko systematy spirytualistyczne.



orf w szystko to, czego u jąć nie zdoła, jak o  dośw iadczenie um y­
słowe, sam  jednak  nie p o tra fi się w znieść do objęcia tego , co 
przypada dziedzinie dośw iadczenia.

Um ysł, jak o  w ew nętrzna p raw da w je j czynności tw órczej 
albo jak o  praźródło  w szelkiego ruchu w e w szechśw iecie, je s t  sam ą 
przyczynow ością, ujm uje j ą  ła tw o  i bezpośrednio, czyni ją  swoim 
przedm iotem  i w nika w ca łą  je j wszechm ocną i nieskończoną dzia­
łalność. *) N iezdolny je s t  przytem  do w łaściw ego ujęcia substan- 
cyi, k tó ra  się jeg o  w ładzy  i kom petencyi wym yka.

’) W związku z tem zastanowić musi stanowisko Trentowskiego wzglę­
dem zagadnienia, którem metafizyka od czasów Descartes’a gorliwie się zaj­
mowała. Dla Deseartes’a związek logiczny utożsamia się najzupełniej z przy­
czynowym; „causa sive ratio“ jest stałem jego wyrażeniem W tym też kie­
runku poszła metafizyka późniejsza, nie rozróżniając tych dwóch szeregów 
skojarzeń bądź wskutek nieświadomości, bądź wskutek zawierzenia powadze 
rodzica filozofii nowożytnej, bądź wreszcie dla idei monistycznej, upatrującej 
w obu stronach rzeczywistości tylko podwójnego oblicza jednej podstawowej 
prawdy. Ostatni wzgląd był rozstrzygającym u Spinozy. Potrzeba było do­
piero przenikliwości Schopenhauera, aby szereg logiczny i przyczynowy ująć 
jako dwie różne modyfikacye ogólnej logicznej zasady dostatecznej podstawy 
(„Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Orunde“). Mimo jednak 
przeniknięcia świadomości o dwu rodzajach związku, z jakim tu mamy do 
czynienia, mimo Schopenhauera rozprawy specyalnej — mało zresztą wówczas 
jeszcze rozpowszechnionej,—szkoła idealistyczna z Heglem na czele trwała 
usilnie przy utożsamianiu przyczynowości i racyonalizmu, przyczem zarówno 
dążyła wyraźnie do podporządkowania pierwszej drugiemu, jako też dawała 
wyraz pewnej analogii, zachodzącej między obu porządkami. Pod tym właś­
nie drugim względem objawia się między innemi wpływ Spinozy na kierunek 
myśli idealizmu niemieckiego. Trentowski, starał się wprawdzie wyjść poza 
to jednostronne, zdaniem jego, stanowisko, przy kreśleniu jednak jego zary­
sów głównych uznał i przyjął jego stosunek względem sprawy omawianej; 
odzwierciadla on nietylko dążność do utożsamienia, ale i dążność do zanalogi- 
zowania szeregu racyonalnego i przyczynowego. „Jak umysł jest jeden i je ­
dyny i objawia się tylko w nieustannem następstwie różnych, ale powiąza­
nych wzajemnie przez ścisłą konsekwencyę myśli, tak i przyczynowość jest 
jedna i jedyna, ale zjawia się jako nieustanne następstwo różnych, lecz po­
wiązanych z sobą ściśle przyczyn i skutków. Umysł i przyczynowość są toż­
same; ich przesłanki poszczególne są poszczególnemi przyczynami, a wyniki 
poszczególne—poszczególnymi skutkami. Umysł i przyczynowość są tą  samą, 
ale coraz inaczej objawiającą się wiecznością, t. zn. uobecniającą się w róż­
nych nieprzerwanie po sobie następujących czasach. Poszczególne przyczyny 
i ich skutki są umysłem wiecznym w jego pochodzie poprzez skończoność al­
bo w jego nieustannym porodzie myśli; są umysłem, który w gruncie pozosita-



T ak samo nie zdoła um ysł w ytw orzyć praw dziw ego pojęcia 
przedm iotow ości, gdyż je s t naw skroś podm iotow y i w y tw ory  jeg o  
są uduchow ione, dzielne i tw órcze, są podm iotow e. Całe stw orze­
nie je s t  dla um ysłu , ty lko  podm iotow ością, s tw arzającą  sam ą sie­
bie, je s t  czynną, rozum ną, celow ą podm iotow ością, je s t  m yślą 
w je j najkonsekw entn iejszej konsekw encyi, je s t  życiem w ew nętrz- 
nem w jeg o  pełni duchow ej. W szystk ie  przedm ioty  św iata  zew nętrz­
nego są ob jaw ioną m yślą bożą, są skam ieniałem i, tkw iącem i w zie­
mi, albo też sw obodnie poruszającenii się na niej pojęciam i, są 
m onadam i w ich całej p rostocie i najzupełniejszej tożsam ości wza­
jem nej. W szystko  sta je  się tu  jednością , podnoszącą duchy i ser­
ca, a przecież zaw artą  w ciasnych granicach podm iotow ych. N a­
w et będąc przedm iotem  dla innego um ysłu, um ysł je s t  ty lko  czemś 
podm iotow em , gdyż sam um ysł w gon itw ie  próżnej za przedm io­
tem , ty lko  widmo jeg o  ująć potrafi.

P rzyczynow ość i podm iotow ość ko jarzą  się w idealności. 
Idealność je s t  zaw sze przyczynow a i podm iotow a i oznacza tyleż, 
co sam um ysł. Je j m om enty poszczególne to idee, ja k  np. p rzy ­
czynowość, podm iot, um ysł, jaźń , św ia t niew idzialny, praw da w e­
w nętrzna i t. d.

Idea  je s t  czemś innem , niż ideał: idea to  w ytw ór um ysłu, 
ideał zaś to  w y tw ór w yobraźni; p ierw sza je s t  czystą  m yślą, d ru ­
g i—zabarw iony zm ysłowo, inaczej pow iedziaw szy, p ierw sza je s t 
pojęciem  m etafizycznem , d rug i—ty lko  m etaforą tego  pojęcia, p rzy­
b raną w p iękną szatę. W yobraźnia, mimo że sto i blizko um ysłu, 
nie zdoła się wznieść do jeg o  w yżyn, je j św iat je s t  pokrew ny 
św iatu  um ysłu, ale stanow i ty lko  słaby jeg o  odblask.

Idealność je s t  filozoficznym  w yrazem  psychologicznej przy- 
czynowości i logicznej podm iotow ości, odpow iada więc realności, 
jak o  w yrazow i filozoficznem u przyrodniczej roz łog i i logicznej 
przedm iotow ości. Są to  w ięc dw ie rozdzielne d z ied z in y : żadna 
z nich nie może objąć drugiej. T ren tow ski w yłam uje się tu ta j 
z pod w ładzy  H egla, tw ierdząc stanow czo: „P laton  lepiej rozum iał 
ideę, niż H egel. U  pierw szego je s t  idea tern, czem je s t  w  rzeczy 
sam ej: podm iotem ; drugi zaś p ragn ie  ją  uczynić tożsam ością pod­
m iotu i przedm iotu ; w szelako ty lko  p ragn ie ją  ta k ą  uczynić;

je  zawsze tym samym, ale nieustannie zmienia swoje porody, t. zn. który do- 
dochodzi do wyrazu jako falujące bogactwo celowości albo swawolna pozor­
nie, a przecież władająca światem mądrość Bog'a“. (Grundlage der universel- 
len Philosophie, str. 150—51).



w  istocie pozostaje ona przecież i u  niego ty lko  podm iotow ą, gdyż 
zarów no przedm iotow ość ja k  realność w ym ykają  się jeg o  um y- 
sło w i“. ’)

Oto pierw sza, ilościow a, tró jk a  m etafizyczna. D ruga , ja k o ­
ściowa, odpow iada konieczności, tw ierdzen iu  i jedności i w yraża 
się jak o  praw ność (A podik tic ita t) -'), przeczenie, dwójka.

P raw ność je s t  w gruncie tein samem, co przyczynow ość 
i ty lko  w zględnie je s t  od niej różna. P rzyczynow ość bowiem  je s t  
is to tą  ducha, praw ność zaś form ą zjaw isk , p ierw sza więc je s t  ilościo­
wa, d ruga  jakościow a. P rzyczynow ość tak  się ma do praw ności, 
ja k  substancya do konieczności. K ażdy  w ynik  um ysłow y je s t  
praw ny, t. zn. dowolny, mimo to jed n ak  trzym any  w karbach 
przez despotyczne „aw oż“ (Also). D latego  to  w łaśnie praw ność 
je s t  analogiczna do przyczynow ości: tu  ja k  tam  is tn ie je  ten  sam 
konieczny stosunek pom iędzy poszczególnem i ogniw am i—jed n ak ­
że przenosić w ładzy jednej dziedziny na d rugą  nie można, każda 
z nich bowiem w swoim  tylko  jednostronnym  zakresie  działa 
i w łada.

Umysł, jak o  drugie i dośw iadczeniu całkow icie p rzeciw staw ­
ne źródło poznania, ma ch a rak te r zaprzeczający, innem i słowy, 
ujm uje zarów no w  sam ym  sobie, ja k  w  otaczającym  św iecie ty l­
ko przeczenie i po trafi niem  operować. W szelkie tw ierdzen ie je s t  
mu obce, owszem  w ro g ie—przypada bowiem  dziedzinie dośw iad­
czenia w yłącznie, k tórej zaprzecza, k tó rą  zw alcza um ysł.

W reszcie um ysł chw yta  praw dę w momencie je j drugiej to ż ­
sam ości z sobą samą. Tożsam ość ta  je s t  całkiem  w ew nętrzna i du­
chowa, je s t  sam ow iedzą ducha i stoi bez porów nania w yżej, niż 
dośw iadczenie; w prow adza jed n ak  do poznania samego dwoistość, 
k tó ra  w ciąga naukę w d łu g o trw ałą  i owocną w ojnę i w praw dzie 
nie uw aln ia  jeszcze od jednostronności, ale czyni olbrzym i krok n a­
przód i m a przeto  o w iele w iększe znaczenie, niż p ierw o tna je d ­
ność dośw iadczenia zm ysłow ego. D w oistość ta  je s t  ostatecznie 
w ynikiem  praw ności i przeczenia i w yraża  oboje. B ędąc zawsze 
p raw ną i przeczącą, je s t  zarazem  ogniskiem  idej jakościow ych, 
je s t  jakościow ym  w yrazem  idealizm u. D w ójka um ysłu odpow ia­
da więc zupełnie jedności dośw iadczenia, przyczem  g dy  jedność 
je s t  przyziem na, dw ójka u la tu je  w niebiosa. Ani w szakże jedna,

*) Grundlage, str. 162—3.
2) Cliowanna, wyd. II, t. I, str. 22.



ani d ruga  nie stanow ią p raw dy  całkow ite j i jedyn ie  praw dziw e­
go poznania.

U jm ując w szystk ie  m om enty um ysłu, m ożna powiedzieć, iż 
je s t  on w sobistością (Beisicli), ') t. j. wyłąoznem  w nętrzem  nie­
zm ierzonego objaw ienia, w ieku istą  wszeclm ością ducha, owem 
H eutopan X enofanesa, je s t  d rugą w yspą p raw dy  i poznania, nie 
je s t  zaś całkow item  ich królestw em .

U m ysł ogarn ia  w ięc jedność, a nie powszechność i całość 
stw orzenia by tu , poznaje wieczność, ale nie nieskończoność i wszech- 
obecność. O panow uje duszę w szechśw iata , ale nie jeg o  ciało. 
J a k  dośw iadczenie um ysłow e dojść może ty lko  do system atu  em­
pirycznego, a w raz z nim  do panteizm u, tak  um ysł s tw arza  sy- 
s tem at m etafizyczny, a z nim  Boga oderw anego, mojżeszowego. 
F ilozofia je s t  w yższa nad system at em piryczny z jednej strony, 
a m etafizyczny z drugiej i dąży do zrozum ienia B oga w  człow ie­
ku. D latego darem ne są usiłow ania m etafizyki, skierow ane do 
objęcia całego, rzeczyw istego  św ia ta  za pomocą jednej ty lko jego  
strony , jednego  ty lko  m om entu—um ysłu.

Ten m om ent stanow i d rug ie—obok dośw iadczenia — źródło 
poznania, stanow i jak g d y b y  drugie skrzydło  gm achu praw dy. 
A nalogicznie też dośw iadczenie buduje się z następujących  piętr:

Ilość

Jakość

Stosunek

Ju ż  tu ta j s ty k a  się T rentow ski n ieraz z m yślam i, k tóre 
um ysł jeg o  zapłodniły , a z którem i ze w zględu na podstaw ow e 
swe m etodologiczne dążenie w alczyć musi. W yznaje on gorąco

-f- a. P rzyczynow ość
— a. Podm iotow ość 
-b a. Idealność

-f- b. P raw ność
— b. P rzeczenie 
t  b. D w ójka

-b ab. W sobistość )

IV.



n iek tó re  przesłanki m istrzów  swoich i staje  w obronie naw et n a j­
bardziej w ątpliw ych, najbardziej ryzykow nych rzu tów  m yślowych. 
Owo np. słynne zdanie H egla , że w szystko, co jest, i w szystko, 
co się staje , je s t  rozum ne, T ren tow sk i pogłęb ia i kom entuje przy 
pomocy w yznaw anej przez się teo ry i analogii pom iędzy um ysłem  
a przyczynow ością. Mimo to jednak , n iek tó re zdania i teo rye 
idealistów , niem ieckich odrzucić je s t  zm uszony, gdyż sprzeczne są 
z pod ję tą  przez niego zasadą dw ustronności i syntetyczności po­
znania i praw dy. Jeg o  zdaniem , jed n ia  un iw ersalna ty lko  łącz­
nie z w szechnością un iw ersalną  może całość un iw ersalną u tw o ­
rzyć, że zaś um ysł, z k tó rego  idealiści niem ieccy w ychodzą, ty l ­
ko jed n ą  stronę praw dy ujm uje, ty lko  jedn ię un iw ersalną, więc 
też całości w  sposób n a leży ty  zrozum ieć nie zdoła. D alej, do 
w szechobecności należy n ie ty lko  n ap ię ta  (intensyw na) wieczność, 
lecz i rozpię ta  (ekstensyw na) nieskończoność; um ysł zaś ujm ując 
ty lko  wieczność, nie może się w znieść do wszechobecności. P o ­
nieważ w reszcie ty lko  całość i w szechobecność stanow ią pełną 
praw dę, w ięc um ysł, będący ty lko  mom entem  całości i m om entem  
wszechobecności, może zdobyć ty lko  część najw yższej i n a jg łęb ­
szej praw dy, k tó rą  zgodnie z tendencyą filozofii ówczesnej, nazy­
w a T ren tow sk i Bogiem .

Stosunek swój do trzech  najw ybitn ie jszych  przedstaw icieli 
idealizm u niem ieckiego pod w zględem  pojm ow ania- w ładzy um y­
słu ludzkiego w yraża T ren tow sk i w w ielu m iejscach pism  swoich. 
Zw rócić jed n ak  należy  uw agę zw łaszcza na ustęp, w  którym  ze 
szczególną siłą T ren tow ski p rzeciw staw ia  się H eglow i. J e s t  to 
bowiem  jedno z n ielicznych miejsc, na k tó re  się m ógł następnie 
śm iało pow oływ ać, gdy  tw ierd z ił, że się z filozofią H eg la  rozsta ł 
ju ż  na sam ym  początku sw ojej działalności filozoficznej. Z resztą  
bowiem  tw ierdzen ie to  było  o ty le  z g ru n tu  niepraw dziw e, że 
zarów no sam kierunek  zagadnień, k tó re  podejm ow ał, ja k  zasadn i­
cza m etoda, k tó rej hołdow ał, n ie ty lko  z H eg la  p łynęły , lecz go 
n aw et prześcignąć usiłow ały .

Zanim  jed n ak  ten  ustęp  pow ołam y, przytoczm y sam ą charak ­
te ry s ty k ę  ty ch  m yślicieli, u ję tą  przez T rentow skiego  z te j w łaś­
nie strony  i w  tych  m ianow icie punktach, gdzie w łasna jeg o  myśl 
p rzebyw ała  na jtrw ale j. Ju ż  samo to ujęcie przez T rentow skiego  
owych duchów , w ów czas kierow niczych, rzuca św iatło  na niego 
sam ego i pozw ala dostrzedz, ja k  silnie by ł z nim i zw iązany.

„F ichte uczy: Jaź ń  ludzka czyli to, co zow ie się duszą, je s t 
by tem ; n iejaźń  niczem. Ja ź ń  sadow i się sam a przez się m yśle­
niem  i tym  sposobem  św ia t dla siebie tw orzy . W szystko , co jes t,



je s t  w łaściw ie o ty le  ty lko, o ile je s t  w ja źn i tw ierdzeniem  
i utw orem . B óg je s t  zw iązkiem  św iata  i celow ością rzeczy prze­
n ikającą, poniew aż jaźń  tak , a nie inaczej, o nim  stanow i.—Szel- 
ling  uczy: B óg je s t  absolutem , czyli realnością  i idealnością w je d ­
ni. Jeże li absolut w ystępu je w  postaci realności, je s t  natu rą , j e ­
żeli zaś w postaci idealności, duchem; w obu razach nie p rzesta ­
je  być rzeczą jed n ą  i tąż  samą. H egel nakoniec uczy: B óg je s t  
ideą, a idea podm iot - przedm iotow ością lub jed n o stk ą  i ogółem 
w  m yśleniu. T aka idea je s t  naprzód w sobie czyli w sobistością; 
później w ychodzi z siebie, s ta je  się natu rą , zew nętrznośeią, poje- 
dyńczością, czyli d laosob isto śc ią ; w reszcie w raca do siebie, w y ­
stępuje jak o  przedm iot-podm iotow y lub jednostkow o-ogólny  duch 
i zow ie się wso- i dlaso- czyli p rzysobistością. T ylko idea je s t  
by tem ; w szystko, co jes t, je s t  o ty le  jedynie, o ile  je s t  m oją 
i pow szechną m yślą“. ')

Ł atw o zauw ażyć, po wyżej skreślonym  i określonym  przez 
T rentow skiego  system acie idealizm u, jak ich  przesunięć do­
konał T ren tow ski w gotow ych ju ż  form ach i kategoryach .

Z aw dzięczając w szakże ta k  w iele m etafizyce idealistycznej, 
nie w zdraga  się T ren tow sk i przed n ajostrze jszą  je j k ry ty k ą , k ie­
dy układ  w spólnych p ierw iastków  nie odpow iada jeg o  indyw idual­
nym  poglądom. Sądząc, iż um ysł nie zdoła w ysnuć z siebie ca­
łej praw dy, iż z konieczności obracać się m usi w ciasnych g ran i­
cach, k tórych  przekroczyć nie zdoła nigdy, tak  pisze o poglądach 
H egla: „Filozofia jed n ak  i chrześcijaństw o tk w ią  na zaw sze poza 
polem  doświadczenia, jak o  też poza polem um ysłu i żaden H egel 
nie zdoła ich pojąć. Ten w ielki filozof niem iecki śpiew a sobie 
samemu pieśń  m ogilną. Oto jeg o  słow a i słowa, k tó re  przysw oił: 
P ie rw szą  z w szystk ich  p raw d przeczących je s t  następu jąca: 
W szyscy społem, bogatsi czy ubożsi duchem, w yżsi czy m niejsi, 
możemy się tem u sprzeciw iać, ja k  nam  się podoba, jed n ak  pozo­
stajem y isto tam i zależnem i, nędznem i, k tó re  wręcz nic same so­
bie dać nie mogą. (D latego B óg objaw iony obiecuje przy jść z po­
mocą bezsilności ludzkiej). H egel, pisząc to, przeczuw ał praw do­
podobnie sw oją śm ierć cielesną i duchow ą“...2) O burzenie, k tó re  
w yw oływ ały  w  T rentow skim  te  słow a H egla , w yp ływ ały  z jeg o  
odm iennych przekonań o istocie człow ieka i jeg o  stosunku do B o­
ga. Człow iek nie jes t, jeg o  zdaniem , czemś znikomem i nędz-

*) Cho wanna, wyd. II, t. I, str. 564. 
*) Grundlage, str. 186.



nem, lecz je s t  w najg łębszej swej istocie Bogiem  „in p o ten tiau, 
zadaniem  zaś dziejów  z jed n ej strony , a w ychow ania z drugiej 
je s t  przetw orzenie się B oga in  p o ten tia  w  B oga in actu. W  każ­
dym razie, ja k  błędnem  je s t  poszukiw ać B oga w samej ty lko  ma- 
te ry i, tak  chybionem  je s t  rów nież upatryw an ie  go w samym ty lko  
um yśle.

Gdzie go przeto szukać, gdzie szukać pełnej praw dy, k tó ra  
go w yraża?

Porów nyw ając ze sobą doświadczenie i um ysł we w szystkich  
ich rozgałęzien iach  i p ierw iastkach , widzim y, że stanow ią  one 
dw a rów nie istn ie jące, rów nie człow iekow i dane i rów nie niezbęd­
ne źród ła  poznania, k tó re  w rogo przeciw  sobie w ystępują, zapal­
czyw ie z sobą w alczą i oba w rów nym  stopniu m ają za sobą słu sz­
ność i —niesłuszność. D ośw iadczenie poucza, że w szelka m yśl je s t  
ty lko  m yślą i nie może liczyć na b y t realny ; że dziedzina m eta­
fizyczna je s t  św iatem  zaczarow anym , piękną ułudą, zam kiem  po­
w ietrznym , natom iast p raw dą je s t  jedyn ie  i w yłącznie to, co sa­
mo z siebie dochodzi do nas jak o  d o tykalna m aterya.

W brew  tem u poucza um ysł, że w szelkie w rażen ia  zm ysłowe 
są czemś przypadkow em  i przejściow em  i p rzeto  nie m ogą s ta ­
now ić by tu  jak o  tak iego , a natom iast p raw dą je s t  jedyn ie  i w y­
łącznie to, co tk w i w  pojęciu, jako coś w iekuistego , i bezw zględ­
nego.

D ośw iadczenie opiera sw ą pew ność bezpośrednią na  zew nętrz­
nej, a um ysł na w ew nętrznej obecności p raw dy; pierw sze w ynika 
z chw ytliw ej um ysłowości, d rugi z dzielnego ducha; pierw sze 
czy ta  z leżącej przed niem  księg i przyrody, d rug i z jaźn i, w y try ­
skającej z wszechm ocnej i sam ow iednej duszy B oga; przyczem  
um ysł zapom ina, że m aterya stanow i rdzeń  myśli, dośw iadczenie 
pomija, że m yśl je s t  sam ow iedzą m ateryi, oboje zaś n ie uw ażają, 
że m aterya i m yśl razem  stanow ią dopiero żyw ą p raw dę czyli 
p raw dę jak o  taką.

Ludzkość poznająca, ja k  i każdy  człow iek poznający, zosta­
j ą  rozdw ojeni pom iędzy św ia t zew nętrzny  i b y t w ew nętrzny  
i w ciągnięci w w ojnę ty ch  dwóch p ierw iastków . W ojna ta  sp rzy­
ja  w praw dzie rozw ojow i poznania, nie może jed n ak  być celem 
samym w sobie, t. zn. nie może p rzedstaw iać w łaściw ego pozna­
nia, lecz ty lko  daje jego  doniosłe przesłanki.

Spraw dziany  poznania chw ytliw ego i dzielnego p rzygo tow u­
j ą  dopiero do poznania sam odzielnego, k tó re  doprow adza do p raw ­
dy isto tne j. Czynnikiem , k tó ry  tu  działa, je s t nie dośw iadczenie, 
k tó re  zdobyć może najw yżej system at em piryczny, m ateryali-



styczny, p an te istyczny , i nie um ysł, k tó ry  dochodzi do system atu  
m etafizycznego, sp iry tu a lis ty czn eg o  i oderw anego, lecz mysł 
(W ahrnehm ung), w yrów nyw ający  w sobie i jednoczący  oba p rze­
ciw staw ne k ierunk i i w y tw arza jący  filozofię isto tną , t. j. pochwy- 
tu jącą  w szechstronną praw dę. „M ysł je s t  jednością rozum u i um y­
słu, a oprócz teg o  uw agi i rozw agi ze w szystk im i ich czynnika­
mi i tym  sposobem szczytem  w szelkich w ładz poznania. W  nim 
stap ia ją  się zm ysł, w yobraźnia, pamięć i rozum ; um, rozsądek 
i um ysł, uw aga i ro zw ag a; on ted y  je s t  ojcem i źródłem  filo- 
zofii“.;. >)

Ów więc m ysł stanow i trzeci i ostateczny  słup poznania, 
stanow i środkow ą i is to tn ą  część gm achu praw dy, łączącego oba 
jednostronne skrzydła. J a k  te, dzieli się i on w sposób tro is ty  
na  poszczególne m om enty, jednoczące każdy  odpow iednie momen­
ty  pierw szych dwóch źródeł poznania. I  jeże li em piryę m ożnaby 
nazw ać ogólnie tw ierdzeniem , a m etafizykę ogólnie przeczeniem , 
to  filozofia w y tw arzan a  na podstaw ie m ysłu, będzie ogólnie ko ja­
rzeniem .

V.

Mysł, owo trzecie  i ostateczne źródło poznania, spoczyw a 
na rozbudzonej sam odzielności, jednoczy  w sobie chw ytliw e do­
św iadczenie zm ysłow e i dzielny um ysł i stanow i zarów no p raw ­
dę zew nętrzną, ja k  w ew nętrzną, czyli praw dę pełną, żyw ą, boską, 
osiągającą sam ow iedzę i sam opoznanie. M ysł posiada całkow icie 
bezpośrednią pewność, nie je s t  już  jednostronny , w y tw arza  praw -

’) Chowanna, wyd. II, t. I, str. 37. Na str. 38 tłómaczy wprawdzie 
Trentowski Wahrnehmung przez prawdobranie, ale zarówno z charakteru, jaki 
nadaje terminowi mysł, jako też z wyraźnej uwagi (na str. 39), iż 3 są źródła 
poznania: zmysł, umysł i mysł, widać, iż przez Wahrnehmung nic tu  innego 
Trentowski nie rozumiał, jeno to, co później oznaczył po polsku, jako mysł, 
mający odpowiadać niemieckiemu Gemtit („Chowanna", wyd. II, t. II, str. 105, 
Vorstudien zur Wissenschaft der Natur, 1840, str. 40. Myślini, t. II, str. 321). 
W jakim stopniu w myślę zlewają się wszystkie władze duchowe człowieka, 
dowodzi Trentowski następującą kombinacyą gramatyczną, opartą w dużej mie­
rze na grze słów: „I tak możnaby powiedzieć, że zmysł jest zmysłem, wy­
obraźnia pomysłem, um wymysłem, rozsądek przemysłem, umysł umysłem, uwa­
ga domysłem, rozwaga obmysłem, a myśl mysłem". (Chowanna, t. I, str. 38).



dę czyli filozofię i p row adzi do jedyn ie  praw dziw ego, w szech­
stronnego poznania. W sku tek  ujmowTania obu stro n  praw dy, 
m ysł nie je s t czemś pośredniem , jak im ś złotym  środkiem , kom pro­
misem pom iędzy sprzecznem i p ierw iastkam i, lecz je s t  całością, 
k tó ra  obie te strony  obejm uje i w sobie zaw iera.

Zdolnością, k tó ra  m yśl w yprzedza i d rogę mu to ru je , je s t  
„w idza“ (Anschauung). W idza je s t  jak g d y b y  drugą, form alną, s tro ­
ną m ysłu, z resz tą  bowiem  oboje są rów nie sam odzielne i sp ięte 
(protensyw ne), rów nie realne  i idealne zarazem . W idzieć bowiem 
m ożna ty lko  form ę praw dy, t. zn. postać, k sz ta łty , w jak ie  się 
zarów no m ateryalne, ja k  duchow e istn ien ie  przyodziew a; isto tę  
w szakże m ateryi i ducha, czyli is to tę  by tu  żyw ego i jedynego, po­
jąć  zdoła ty lko  m ysł. S tosunek w idzy do m ysłu porów nać m oż­
na ze stosunkiem  zm ysłow ości do rozum u w dziedzinie em pirycz­
nej albo w yobraźni do um ysłu w dziedzinie m etafizycznej. Z m y­
słowość, w yobraźnia i w idza są form alne; rozum, um ysł i m ysł 
isto tne . W idza sprzęga zm ysłow ość i w yobraźnię; czyli fo rm al­
ną stronę aposterioryzinu i aprioryzm u, je s t  więc chw ytliw o-dziel- 
ną czyli sam odzielną. Ze swej strony , m ysł jednoczy  rozum  
i um ysł, czyli is to tn ą  stronę aposterioryzinu i aprioryzm u, je s t  
w ięc rów nież chw ytliw o-dzielny  czyli sam odzielny. Gdy w y tw o­
ry  w idzy są oczyw iste, w y tw o ry  m ysłu są konkretne . O czyw istość 
je s t  też form ą konkretności, nie może zaś zastąp ić  p raw dy  em pi­
rycznej. W yjaśn ia  to  T ren tow sk i na przyk ładzie „w ielkiego, 
genialnego i boskiego Schellinga“, ') k tó ry  swój system at zbudo­
w ał na podstaw ie w idzy. F ilozofia Schellinga — pow iada T ren ­
tow sk i—m ogła być tylko oczyw istą, ja k  oczyw iste są p raw d y  m a­
tem atyczne. Schelling  pozostaje też w ierny sobie, w y tw arzając  
pew nik i filozoficzne i rozw ija jąc je  w  konstrukcy i m atem atycznej 
i m atem atycznej oczyw istości. System at jego  to „praw dopodobnik“ 
(analogia) geom etry i: schem at m agnetyzm u je s t  dla n iego linią, 
elektryczności—kątem , procesu chemicznego — tró jkątem , św iatło  
je s t  dla niego A 2, dusza A 3 i t. d. „Poniew aż jed n ak  w idza nie 
jest. niczem istotnein, lecz dotyczy ty lko form y, poniew aż i siły 
są form alne i dają się w zupełności podporządkow ać praw om  m a­
tem atycznym , w ięc w system acie jeg o  m aterya  is to tn a  rozw iew a 
się w m głę form alną, p rzy roda  s ta je  się tu  w ytw orem  sił i n ie­
ustan n ą  hipostazą!... F izykę, fizyologię i t. d. m ógł on zbudować, 
ale nie geologię, anatom ię i t. d. wogóle nic tak iego , co je s t  do-

*) Grudlage, str. 204.



ty.kalną /nateryą. W  ten sposób system at Schellinga sam sobie 
staw ia  granice, t. zn. przy jm uje siły  ty lko , a w yłącza m ateryę, 
nie je s t  p rzeto  filozofią uniw ersalną, ogarn ia jącą  w szelką treść, 
nie je s t  is to tną , lecz ty lko  fo rm alną1' . 1) T ren tow ski zaś buduje 
filozofię uniw ersalną.

U niw ersalność m ysłu p rzejaw ia  się przedew szystk iem  w tern, 
że człow iek osiąga przy  jeg o  pomocy w łaściw e poznanie samego 
siebie: czuje się n ie ty lko  św iatem  zew nętrznym  i n iety lko  św ia­
tem  w ew nętrznym , lecz św iatem  pełnym , całkow itym  i jedyn ie  
praw dziw ym , t. Zn. m ikrokosm osem  pokrew nym  żyw em u i rzeczy­
w istem u św iatu , czuje się zarazem  stw órcą i stw orzeniem . W i­
dzi, iż je s t sam  znikom ym  punktem  i m om entem  we w szechśw ie- 
cie, w szelako pojm ując nieskończość i w ieczność w icli wszech- 
obecności uw aża się za całostkę, k tó ra  w ypłynęła z wszechcałoś- 
ci. W ten  sposób poznając siebie, poznaje c z h w ie k  w szechność 
w m in ia tu rze: albow iem  je s t  skończonym  bogiem .

Gdy dośw iadczenie dotyczy ty lko  pożytku, a um ysł ty lko  
piękna, w zniołości i w ielkości czyli w ogóle strony  szlachetnej, to 
mysi, ogarn ia jąc stronę pożyteczną i szlachetną, w iąże się z do­
brem. P ożyteczna szlachetność je s t  dopiero w skaźnikiem  m oral­
nego dobra i je s t  cechą praw dy. N ie je s t  bowiem  praw dziw em  
i m oralnem, co je s t  w yłącznie szlachetne. T ak  np. pożytecznem  
nieraz je s t  oszukiw ać bliźniego, ale że nie je s t  rów nocześnie szla- 
clietnem, więc nie może stanow ić praw dziw ej m aksym y postępo­
w ania. Z drugiej s trony  pięknem , wzniosłem , szlachetnem  je s t 
pośw ięcenie dla dobra ludzkości; jeże li jed n ak  pośw ięcenie to n ie  
może dać realnej korzyści, należy je  uw ażać za w yskok ty lko 
szlachetności, ale nie za dobro praw dziw e; d latego  też sam a szla­
chetność nie może być w skaźnikiem  postępow ania.

Cżłowdek je s t  sk łonny do szukania w szędzie spokoju i do 
ślizgania się ponad przepaścią życia realnego. D la przeciętnego 
groszoroba najw yższą m oralnością je s t  pełna kiesa, dla uczonego, 
pocącego się przez całe życie nad książkam i, m oralną je s t  ty lko  
szlachetność. Obaj w swem sennem życiu o życiu m arzą—a m a­
rzenie je s t  o w iele p iękniejsze, niż rzeczyw istość. „Życzym y 
jednem u ja k  i drugiem u, ażeby m ogli otw orzyć oczy na św iat 
szerszy, niż ich św ia t; ażeby się pogrąży li w nieszczęście, ową 
najw yższą ze szkół, ażeby strac ili ojczyznę, kraj rodzinny, m ają­
tek, krew nych, w szystko, ażeby dostali się do w ięzienia albo zo-



sta li członkam i zabronionej p ropagandy ; życzym y im, aby m usieli 
żebrać na. clileb i we w szystk ich  ty ch  położeniach zostali uczci­
w i i pełni charak teru , aby tak  zaw sze m yśleli i czuli— a wów czas 
posłucham y, czy się z nam i nie zgadzają**! *)

W słow ach tych  dosłyszeć m ożna n iety lko  rzadk i p rzyczy ­
nek do e ty k i T re n to w sk ieg o : brzm i w nich u k ry ta  nu ta  osobiste­
go rozgoryczenia do życia, chęć ostrzeżenia przed niebezpieczeń­
stwem  ciasnoty  pojęć i poglądów . S łow a te  zostały  n ie ty lko  w y­
m yślone i w yfilozofow ane: zosta ły  przeżyte. Z resz tą  łączą się 
harm onijn ie z całokształtem  filozofii uniw ersalnej, dążącej do po­
godzenia, a raczej stopienia w  sobie skrajności m yślenia i czynu.

D ośw iadczenie buduje w szystko na prak tyce, a um ysł na 
teoryi. Mysł, k tó ry  zam ienia dośw iadczenie i um ysł na  jedyne 
poznanie, jednoczy  w sobie teo ryę z p rak tyką , je s t  „syntetyczny**.

F ilozof praw dziw y n ie gardzi głosem  tłum u, k tó rego  m yśli 
i uczuć je s t  w praw dzie tłum aczem  i przew odnikiem , ale nie w ład ­
cą, dążącym  do panow ania nad  duszam i; przeciw nie, dąży do po­
siadania raczej sam odzielnych przyjaciół, k tó rzy b y  jeg o  pracę da­
lej prow adzili, niż niew olniczych w yznaw ców  i naśladow ców , k tó ­
rzyby  ty lko  w  jeg o  słow a w ierzyli.

M ysł ujm uje praw dę nie jak o  w yłączną rozłogę i n ie jak o  
w yłączną przyczynow ość, ja k  to  czynią zm ysłow ość i um ysł, lecz 
jak o  coś stap iającego  obie te  kategorye, m ianow icie rozśw iat 
(Congruenz). 2) R ozłoga, przyczynow ość i rozśw ia t stanow ią p rze­
to  jedność o ty le, że o sta tn i skupia w sobie dw ie pierwsze. Moż­
na w ięc tak że  pow iedzieć, że jednością  są m aterya, duch i z ja ­
wisko. M aterya i duch są bowiem, w zięte oddzielnie, tylko dw o­
ma m artw ym i surogatam i żyw ego zjaw iska i w łaściw ie niczem 
innem , jedno  spekulacyjnem i zasadam i. W  rzeczyw istości same 
oddzielnie nie is tn ie ją , is tn ie ją  ty lko  zjaw iska, w  k tó rych  m ate­
ry a  zaw sze z duchem  je s t  połączona i odw rotnie. D latego  też 
teorye, budujące rzeczyw istość na jednym  z tych  p ierw iastków , 
pozostają ty lko  teoryam i, nie dają  zaś p raw dy  isto tne j. R ozśw iat, 
uw zględniający  zarów no rozłogę, ja k  przyczynow ość, stanow i 
przeto  p ierw szą gw iazdę, rozśw ietla jącą  drogę do praw dy.

') Grundlage, str. 215—16. 
a) Chowanna, t. I, str. 21.



D rugą  tak ą  gw iazdą je s t  m iotow ość (C onjectiv itat) '), jak o  
stopienie przedm iotow ości z podm iotow ością. Tak zw ana pod- 
m iot-przedm iotow ość (S ub jek t-O bjek tiv itat) m etafizyków  niem iec­
kich, acz zgodna w  tendencyi z zasadą T rentow skiego , n iezupeł­
nie mu jed n ak  dogadzała, p rzedew szystk iem  dlatego, że w yraża 
jak g d y b y  pierw szeństw o podm iotow ości, k tó re  się zresz tą  ściśle 
zrosło z um ysłow ością niem iecką, pow tóre zaś, że wogóle zbyt 
przed oczy staw ia  rozdział, do k tórego  uniknięcia dążyć należy, 
i czyni w rażenie, jak g d y b y  chodziło o sklecenie dwóch części ró ż ­
nych, a nie o odbudow anie zasady  jedno lite j.

P raw da, zdobyw ana przez mysł, nie stanow i samej tylko 
realności, ani też samej ty lko  idealności, lecz jedno łącznie z dru- 
giem, czyli rzeczyw istość samą. Realność, będąca jedynym  w y ra­
zem filozoficznym  rozłogi i przedm iotow ości. i idealność, będąca 
jedynym  w yrazem  filozoficznym  przyczynow ości i podm iotowości, 
są m artw e, tak  samo, ja k  dw a m om enty, k tó re  stanow ią ich is to ­
tę. Mysł, k tó ry  je s t  zaklętym  w rogiem  m artw o ty  naukow ej 
i dźw ignią naukow ego życia, jednoczy idealność z realnością i czy­
ni sw ym  przedm iotem  sam odzielny mom ent rzeczyw istości, k tó ra  
je s t  praw dą. R zeczyw istością  je s t  całe stw orzenie, człow iek zaś 
je s t  rzeczyw istością sam ow iedną i poznającą. D latego  też i w  po­
stępow aniu pow inien dążyć do rzeczyw istości. Z asadą m oralnoś­
ci filozoficznej je s t  w łaśn ie stopienie pożytecznej realności i szla­
chetnej idealności. „D otychczasow i m oraliści posiadali dw a św ia­
ty , jeden  na katedrze albo na kazaln icy—był to św iat słow a—d ru ­
g i w  życiu powszedniem —a był to  św iat postępow ania. D latego 
też  po w iększej części piękne słowo panow ało w ustach  człow ie­
ka, a szpetność w uczynkach. Czyżbyśm y w iecznie m usieli pozo­
stać tak ą  is to tą  podw ójną, tak ą  rzeczą m ieszaną"? 2)

R zeczyw istość n iety lko  jednoczy  w sobie em piryczną rea l­
ność i m etafizyczną idealność, lecz je s t  w łaściw ym  w yrazem  roz- 
św ia ta  i m iotow ości, z k tó rym i razem  stanow i pierw szą, ilościo­
wą, tró jk ę  filozoficzną. D rugą  tró jkę, jakościow ą, stanow i w ol­
ność, ko jarzenie i tria lizm , jak o  zjednoczenie konieczności z praw- 
nością, tw ierdzen ia  z przeczeniem , jedności z dwójką.

K onieczność panuje w dziedzinie zm ysłów, praw ność w dzie­
dzinie um ysłu, m ysł zaś działa  na m ocy wolności. Człow iek je s t  
najw yższą wolnością, gdyż je s t  je j sam owiedzą. W olność jednak  -

') Chowanna, str. 27 i nast.
2) Grundlage, str. 245.



że nie je s t  tem, co m niem ają o niej m etafizycy: nie je s t  m eskrę- 
pow aniem  ciucha i oderw aniem  od całej konieczności p rzyrodzo­
nej. N ie pozostaw ia bow iem  tak ie  oderw anie się od koniecznoś­
ci, tak ie  bujanie po obłokach żadnego śladu po sobie, niczego 
rzeczyw istego  nie dokonyw a, boć i sam duch bez m ateryi niczem 
je s t  realnem . P rzeciw nie, w olność je s t  w zajem nem  ograniczeniem  
podm iotu i przedm iotu, je s t  koniecznością i praw nością zarazem . 
I s to ta  w olności polega nie na  działaniu , ani na przeciw działaniu, 
lecz na  działan iu  wzajem nem . Ja k  przeznaczeniem  człow ieka, tak  
i całej ludzkości, je s t  wolność. O bow iązkiem  w ięc najśw iętszym  
każdego człow ieka je s t  p rzyczyniać się do wolności, jeżeli 
nie powszechnej, to przynajm niej narodu w łasnego. Zanim  się 
jed n ak  p rzystąp i do je j realizow ania , należy się przekonać, czy 
się j ą  w łaściw ie pojm uje, gdyż n iejednokrotnie, p rzy  najlepszej 
w tym  k ierunku woli. m ożna osiągnąć w ynik  w prost odw rotny. 
T rzeba przedew szystkiem  w yzw olić się samemu, być naprzód w ol­
nym w domu w łasnym  i w łasnem  otoczeniu, zanim  się p rzy stą­
pi do w yzw olenia św iata . T rzeba zdaw ać sobie spraw ę, że 
wolność nie je s t  oderw aniem  się od konieczności i dążeniem  do 
samej ty lko  praw ności, samej idei, lecz m usi się z rzeczyw istoś­
cią zm ysłow ą liczyć i w niej działać.

W alka pom iędzy dośw iadczeniem  i um ysłem  je s t  głownią 
p rzyczyną rozdw ojenia pom iędzy ludźmi. W alka ta  w y raża  się 
n ie ty lko  w dziedzinie nauki, jak o  sprzeczność klasycyzm u z ro ­
m antyzm em , lecz rów nież w  dziedzinie politycznej, rozb ija jąc 
ludzkość na dw a obozy: „se rw ilis tów “ i „ te ro ry stó w “. P ie rw si 
to  ludzie dośw iadczenia, głowry  roztropne i chytre , p rzedstaw icie­
le chw ytliw ej konieczności. Pozwmlają z sobą robić, co stosunki 
każą, a jedynem  ich m arzeniem  je s t  korzyść uchw ytna, zm ysło­
wa, egoistyczna. N ienaw idzą szlachetności i dobra; p rześladu ją 
ośw iatę i u rządzenia społeczne; są cerberam i wszystkiego^ co 
istn ie je  oddaw na. D rugą p arty ę  stanow ią teroryści. Są to  ty lko 
ludzie młodzi, w  k tó rych  budzi się w ykszta łcony  i oderwmny 
um ysł i k tó rzy  b iorą sobie za  przew odniczkę dzielną praw nóść. 
R o ją oni najdow olniejsze system aty , w edług  k tó rych  p ragną  p a­
nować nad ludzkością i uszczęśliw ić ją . Tym czasem  spraw iają  
ty lko  nieszczęście, dążąc bezw zględnie do urzeczyw istn ien ia swych 
urojeń, k tó re  oderw ane od zm ysłowej konieczności, m uszą pozo­
stać  w dziedzinie praw ności. N ie je s t  to wolnością p raw dziw ą— 
je s t  n iew olą tak ą  sam ą ja k  serw llizm .

E m piryk, dochodząc do w ładzy, s tw arza  despotyzm  koniecz­
ności, uw aża człow ieka za  surow ą m ateryę, z k tó rą  mu wolno



robić eksperym enty  i p rag n ie  sobie siłą fizyczną w szystko  pod­
porządkow ać; łam ie p rzysięg i i serca, uw aża szlachetność za śro­
dek, a poży tek  za cel; sam zaś staje  się zazw yczaj zabaw ką 
w rękach obcego dworu, lub swego m in istra  czy m etresy . Z d ru ­
giej strony  m etafizyk, osiągnąw szy w ładzę, s tw arza  despotyzm  
praw ności, reform uje szkoły  w ed ług  sw ego w idzim isię, szerzy  po­
jęc ia  w łasne i p ragn ie cały  naród uczynić ty lko echem swojem, 
nie pozw alając mu na sam odzielny rozw ój. T ak  w ięc i em piryk, 
i m etafizyk  liczą się z w łasną tylko, jednostronn ie  p o ję tą  w olnoś­
cią. C notą jed n ak  najw yższą w polityce je s t  to lerancya. N aw et 
do wolności nie należy nikogo zmuszać. D ziałalność nasza w te ­
dy je s t  praw dziw ie w olna, k iedy  szanujem y n ie ty lko  w łasną, lecz 
i cudzą wolność.

Dla m ysłu niem a konieczności, ani praw ności, lecz jedyn ie  
i zaw sze wolność, k tó ra  je s t  rzeczyw istością praw dziw ą, w zniesio­
ną ponad em piryę i m etafizykę. W olność stanow i św iatło  p ier­
wszej gw iazdy  filozoficznej—rozśw iata. Św iatłem  drugiej gw iaz­
dy filozoficznej — m iotow ości je s t  ko jarzenie tw ierdzen ia  z p rze­
czeniem.

T w ierdzenie je s t  zew nętrznością  p raw dy  ilościow o-form alną, 
przeczenie je s t  w nętrzem  tak ie jże  p raw dy; pierw sze je s t  dogm a­
tycznym  plusem  praw dy, d rug ie—dogm atycznym  je j minusem, 
oba—czemś jednostronnem  i m artw em . M ysł ja k  w szędzie, tak  
i tu ta j, dokonyw a zjednoczenia skrajności i w ten  sposób docho­
dzi do kojarzenia, będącego jakościow o-form alną całością praw dy. 
K ojarzenie je s t  czemś pokrew nem  wolności, oboje są zarów no 
jakościow e, ty lko  pierw sze je s t  form alne czyli logiczne, gdy  d ru ­
g a  je s t  is to tn a  czyli ontologiczna. Pokrew ność ko jarzen ia z mio- 
tow ością je s t  tego  rodzaju , że oboje są zarów no form alne, ty lko 
p ierw sze je s t  jakościow e, gdy  druga ilościowa.

Jak że  m ożna tw ierdzenie połączyć z przeczeniem ? W y jaś­
n ia  to  T ren tow sk i na przykładach  państw a i m oralności.

P aństw o sk łada się z dwóch p ierw iastk ó w : ludu i rządu. 
Lud je s t  tw ierdzeniem , rząd  przeczeniem , lud bowiem  je s t  realny, 
rząd  zaś idealny, ale rzeczyw iste  je s t  ty lko  państw o czyli w ładza 
praw odaw cza, jak o  kojarzenie sprzecznych pierw iastków .

K ojarzącą je s t  tak że  e ty k a  T rentow skiego , gdyż jednoczy 
pozytyw ną korzyść z neg a ty w n ą szlachetnością. E m piryczna za­
sada pożytku, zarów no ja k  m etafizyczna zasada szlachetności, są 
ła tw e  do przeprow adzenia; p rzy  pierw szej w ystarczy  iść ty lko  za 
popędem zm ysłowym , p rzy  drugiej w ystarcza  sam cel. W szela­
ko m oralność praw dziw a w inna łączyć szlachetność celu z pożyt-



kiein środków. „My ludzie nie jesteśm y obrazem  aniołów , lecz 
obrazem  B oga; pow inniśm y w ięc postępow ać nie po anielsku, lecz 
po bosku. Jes teśm y  odpow iedzialni i za sku tk i sw oich postęp­
ków. Do nich nas przecież k ieru je  ludzkość, a vox populi, vox 
Dei! Z ły  w ynik  po tęp ia  nas zawsze, potępia jeżeli nie nasze se r­
ce, to  z tern w iększą pew nością naszą głowę. R zeczyw ista, a p rze­
to  i praw dziw a m oralność polega nie na samej ty lko  dążności do 
dobra, lecz i na  m ądrości postępow ania, iżby dobro stało  się rzeczy- 
w istem “. ')

W olność i ko jarzenie w arunku ją trializm , jak o  stopienie to ż ­
sam ości em pirycznej z tożsam ością m etafizyczną. Z asadą umysłu 
je s t  uznaw anie tożsam ości p raw dy  z poznaniem , is tn ien ia  ze 
św iadom ością, przedm iotu z w iedzą. Tej samej zasadzie hołdują 
i i'zeczyw istość i um ysł, ale je s t  ona w  nich jednostronna, gdyż 
jednostronne są ich p ierw iastk i. N a tom iast m ysł s tap ia  w  sobie 
dwie tożsam ości i sta je  się trzecią , przeto stanow i tró jkę, trializm .

T rializm  ten  w ystępow ał dotąd na każdym  kroku w dążeniu 
do ogarn ia jącej praw dy. Tożsam ość p raw dy  i poznania p rze ja­
w iała się jak o  rozłogow o- przyczynow y rozśw iat, przedm iotow o- 
podm iotow a m iotowość, realno-idealna rzeczyw istość, konieczno- 
p raw na wolność, tw ierdząco-przeczące kojarzenie, te raz  zaś widać, 
że je s t  wogóle jednostkow o-dw oistą  tró jką , a p rzeto  w szędzie 
tożsam ość p raw dy  i poznania by ła  tożsam ością tro is tą . tria lis tycz- 
ną. T rializm  je s t  nadto  w spólnym  w yrazem  w olności i k o jarze­
nia, poniew aż je s t, ja k  i one, jakościow y i s tanow i ich jedność. 
T rializm  je s t  w reszcie analogiczny do rzeczyw istości: rzeczyw i­
stość bowiem  je s t  ilością tria lizm u, a trializm  jak o śc ią  rzeczyw i­
stości. R zeczyw istość ta k  się m a do trializm u, ja k  realność do 
jedności, albo idealizm  do dw oistości.

Ten trializm , s tanow iący  podstaw ow ą m yśl m etody spekula- 
cyjno-filozoficznej T ren tow sk iego , stanow i najg łów niejszy  w yraz 
w pływ u, ja k i w yw arła  na niego spekulacya n ie ty lko  hegloska, 
lecz wogóle ówczesna. Z bezw zględnością, z ja k ą  w ogóle T ren ­
tow ski sw oje m yśli-przekońania w ypow iadał, tak  tw ierdzi o zna­
czeniu trieho tom ii: „Poniew aż p raw da i poznanie są tria lis tyczne, 
w ięc tak im  też musi być w szelki podział w nauce. T richotom ia 
je s t  podziałem  jedyn ie  i w yłącznie praw dziw ym . Je j dwa p ierw ­
sze ogniw a są zaw sze jednostronne, przeciw staw ne i p rzestanko­
we, trzecie  zaś je s t  w ynikające, rzeczyw iste  i praw dziw e. K ażdy



inny  podział, k tó ry  nie je s t  trichotom iczny, je s t  pozbaw iony ży­
cia i zaw sze nam  w ykazuje, że jeszcze rzeczy w łaściw ie nie ro ­
zum iem y i błądzim y. K onieczna jednostronność je s t  zaw sze b łęd­
na, p raw na dw ustronność również, w olna tró jstronność  jednak  je s t 
słuszna. Jednostronność toczy się w ygodnie przed siebie ja k  li­
nia, dw ustronność po tyka się zaw sze ja k  kąt, a tró jstronność po­
rusza się jak  tró jk ą t. Skoro p raw da i poznanie praw dziw e są 
tria lis tyczne, ted y  tró jstronność je s t  w szechstronnością. F ilozofia 
tria lis ty czn a  je s t  jedyn ie  w szechstronna. Człow iek je s t  w  swej 
istocie tria lis ty czn y ; je s t  m ianowicie m ateryą, duchem i zjaw iskiem . 
J e s t  tria lis ty czn y  w  sw ym  domu jak o  mąż, kob ieta  i dziecko, 
a w swem  państw ie jak o  lud, rząd  i konsty tucya. Z upełna h a r­
monia tych  trzech  po tęg  czyni wolnem  i szczęśliw em  jeg o  życie 
zarów no domowe, ja k  publiczne. Jeg o  m oralność m usi być tria- 
listyczną i staje  się taką, kiedy osiąga rzeczyw istość czyli kiedy 
po trafi swobodnie w yznaczyć obecność i prow adzić j ą  do szla- 
che tnośc i“.‘)

W  ustęp ie tym , przytoczonym  dla stw ierdzen ia  zupełnie ja s ­
no uśw iadam ianej trichotom ii, jak o  m etody spekulacyi filozoficz­
nej T ren tow skiego , k tó rą  zapożyczył w p ro st od zw alczanego czę­
stokroć H eg la  za jeg o  m etafizykę, p rzejaw ia się też w pływ  
Schellinga ju ż  choćby w analogii przeprow adzonej m iędzy jed n o ­
stronnością  i w szechstronnością a pojęciam i geom etrycznem i. 
W pływ  S chellinga będziem y nadto  m ogli stw ierdzić niebawem  
w zasadach schem atu poznania.

T rializm  stanow i św iatło  trzeciej gw iazdy poznania rzeczy­
w istości i zakańcza szereg  jakościow y. P ozostaje  zasada sto ­
sunku.

W  em piryi by ła  nią przysobistość, w  m etafizyce — wsobis- 
tość, w filozofii zaś jedno i drugie łącznie, czyli d lasobistość 
(das Fiirsich).

D lasobistość, jak o  prawTda istn ie jąca  d la  siebie, je s t  praw dą 
całkow itą  jednocześnie we w szystk ich  sw ych objaw ach. Całe n ie­
zm ierzone stw orzenie, jak o  objaw ienie B oga i każda rzecz po­
szczególna, jak o  m in ia tu ra  stw orzenia, są dlasobiste. Człowiek 
je s t  d lasobistością rozbudzoną i św iadom ą i, o ile to  czuje i w y­
pow iada, o ty le  poznaje siebie, jak o  is to tę  w zniesioną do samo- 
w iedzy boskiej (jest przecież Bogiem  in potentia). Skoro w szel­
ka d lasobistość je s t  tożsam ością swej przysobistości i w sobistoś-



ci, ted y  w szelki szczegół rów na się ogółow i: każda rzecz je s t  
„praw dopodobnikiem “ (analogią) w szechśw iata  i kluczem  do pozna­
n ia go, je s t  m ałym , odrębnym , dla siebie istn ie jącym  św iatem .

I  oto o trzym ujem y dla filozofii, jak o  poznania praw dy is to t­
nej i w szechstronnej, trzeci i osta teczny  słup kategory i, fasadę 
gm achu poznania. Całe to  poznanie p rzedstaw ia  się ted y  w  na­
stępującym  schemacie.

PR A W D A  POZNANIE.

I  (+ ) I I  ( - ) I I I  ( t )
E m pirya M etafizyka Filozofia

p . + a 1 R ozłoga Przyczyno wość R ozśw iat
w. — a 1 P rzedm iotow ość Podm iotow ość M iotowość
ś. ± a  I[ R ealność Idealność R zeczyw istość

c. + b 1 Konieczność P raw ność W olność
p . —

b , Tw ierdzenie P rzeczenie K ojarzen ie
s. b [ Jedność D w ójka T rializm

N. +  ab i Przysob istość W sobistość D lasobistość i S  g

T ablica ta , p rzedstaw iająca  szczegółowo ustosunkow anie 
w szystk ich  p ierw iastków  poznania w ed ług  schem atu T rentow skie- 
go zaopatrzona je s t  w  nader ch a rak tery sty czn y  kom entarz, k tó ry  
tłóm aczy je j  cechy sw oiste.

Oto ten  kom entarz: „T rzy  kolum ny przedstaw ia ją  trz y  po­
stacie p raw dy  w iekuistej i w ieku istego  poznania. L ite ry  P., W. 
i t. d. są literam i początkow em i dni tygodnia, k tó re  zaw sze w y­
w ołu ją św ieże w rażenie dni stw orzenia. D zień osta tn i je s t  dniem 
spoczynku. T rzy  są trw a łe  tygodn ie Boga, a siedem  dni jego  
n ieustannego tró jjedynego  objaw ienia. L iczby trzy  i siedem  nie 
napróżno są św ięte i tajem nicze. T a tab lica  ka teg o ry i przypom i­
na naukę Jak ó b a  Boehme, w k tórej trzy  i siedem  przejaw iają  się 
w szędzie; p rzypom inają jeg o  M ichała, L ucyfera i Uriela, owych 
trzech  królów  niebieskich i jeg o  siedmiu książąt, k tó rzy  tym  k ró ­



lom są posłuszni, pozatem  jed n ak  nie m ają zw iązku z g łębo­
kim i pom ysłam i tego  olbrzym a duchow ego, szew ca-fiłozofa“. ')

N ie brak  tu  w ięc niczego. J e s t  szkielet całego późniejsze­
go dzieła filozoficznego, są z ja sk ra w ą  szczerością w ypow iedzia­
ne cechy charak terystyczne um ysłow osci T ren tow sk iego  wogóle, 
p rzejaw iają  w sposób jeszcze surow y w pływ y filozofii niem iec­
kiej, k tórym  i w dalszym  ciągu swej pracy podlegał, pomimo, że 
się ich zarzekał, budując swój system at filozofii narodow ej.

VI.

Ju ż  dotąd n ad a rza ła  się n ie jednokro tn ie  sposobność dostrze­
żenia, w  ja k i sposób pew ne idee poszczególne spekulacyi niem iec­
kiej odb ijały  się w poglądach T rentow skiego . Z resz tą  sam T ren ­
tow ski tw ierdził, przynajm niej w  om aw ianej „G rund lage“, że ani 
p ragn ie , ani po trafi zbudow ać czegoś całkow icie, we w szystkich  
sw ych szczegółach, now ego: raczej chodziło mu o postaw ienie 
gm achu z tych  sam ych cegieł, k tó rych  używ ali inni, gm achu po­
dobnego w szczegółach do innych system atów , a przecież naogół 
p rzedstaw iającego  coś odrębnego.

O tóż zasadą naczelną jeg o  system atu  (pod w zględem  m eto ­
dologicznym ) było stopienie w szystk ich  skrajnych  i jed n o stro n ­
nych p ierw iastków  poznania w k ategoryach  ogarn ia jących  i wy- 
rów nyw ających. Chodzi tu  o pogodzenie podm iotu z przedm io­
tem , m yśli ze zm ysłow ością, realizm u z idealizm em . D ążność tę  
p rzeciw staw ia T ren tow sk i w yraźnie system atom  spekulacyi nie­
m ieckiej, jak o  w ypracow ującym  jeden  ty lko  szereg  k a teg o ry i po­
znawczych, bez uw zględnien ia drugiego, jednostronny  ty lko  ca­
ło k sz ta łt p raw dy nie uzupełniony stroną przeciw ległą , a rów nie 
praw dziw ą.

Jednakże dążność ta  tk w iła  w usiłow aniach idealistów  n ie­
mieckich, a ty lko  w sposób odrębny się k sz ta łtow ała . C ała w łaś­
ciw ie spekulacya filozoficzna, k tó ra  n astąp iła  po św iatoburczych 
odkryciach K anta , w yn ikała  z dostrzeżonej u niego otchłani po­
m iędzy dwom a św iatam i, na jak ie  m yśl jego  rozszczepiła rzeczy­
wistość. D ążąc do stw orzen ia zakresu  nauki i w yodrębnienia, go 
od dziedziny czystej spekulacyi, K an t u tw ierdz ił św ia t zjaw isko­

*) Grundlage, str. XII—XIII.



w y; dając zaś w yraz w ew nętrznej tęsknocie ducha do p raw dy  
bezw zględnej, za łożył rzeczy  same w sobie. W  ten  zaś sposób 
rzeczyw istość dzieli się na  dw a św iaty : św ia t zjaw isk  i św ia t 
rzeczy sam ych w sobie, inaczej św iat konieczności i św ia t w o l­
ności, św iat dośw iadczenia i św iat prześw iadczenia, św ia t w iedzy 
i św iat w iary. K ażdy z tych  św iatów  opiera się na p rzeciw staw ­
nych p ierw iastkach  ducha ludzkiego i na w łasnem  praw odaw stw ie. 
Pom iędzy nim i zaś is tn ie je  przepaść nie do przekroczenia.

Sw iadom em  zadaniem  najbliższych następców  K an ta  było 
w łaśnie zniesienie tej przepaści. A formą, w  k tó re j to  się doko­
nać miało, było podporządkow yw anie św ia ta  zm ysłow ego um y­
słowemu. S tąd  pow stan ie k ierunku, k tó ry  p rzybra ł m iano idea­
lizmu, ile że do idei u siłow ał sprow adzić św iat. W  idei jed n ak  
stap ia ł obie strony  dośw iadczenia: zm ysły i umysł.

Czyn T rentow skiego  na tem  w łaśnie ma polegać, że nie sp ro ­
w adza jednej s trony  św ia ta  do drugiej, ja k  to  czyni em piryzm  
lub idealizm , lecz że obie sprow adza do trzeciej, odrębnej, a prze­
cież tożsam ej z tam tem i zasady. W ynikając w ięc z tych  samych 
pobudek stw orzenia zasady  w yjaśn iającej oba św iaty  kantow skie, 
uniw ersalizm  T ren tow sk iego  w  tem  się od idealizm u oddalał, że 
przyznaw ał mu ty lko  połow ę słuszności, uw zględniając jak o  d ru ­
gą stronę zasady  em piryzm u.

Tem  się tak że  tłóm aczy, że z pośród innych idealistów  n ie­
m ieckich w yróżniał Schellinga, k tó ry  tendencyę podstaw ow ą swej 
filozofii stosunkow o najściślej w yraził, jak o  podm iot-przedm ioto- 
wość. W szelako „m iotow ość“ T ren tow skiego  g run tow niej oba 
p ierw iastk i stapia, gdyż je  w ykazuje jak o  jed n ię  i p ierw otną 
i ostateczną, a z d rug iej s trony  un ika prym atu  podm iotow ości, 
k tó ry  się, jeg o  zdaniem , zrósł z um ysłow ością niem iecką w ogóle; 
w łaściw ie bowiem  m iotow ość ta  je s t  raczej przedm iot-podm ioto- 
wością, niż podm iot-przedm iotow ością, odpowiednio do sw ego roz- 
zw oju psychologicznego i dziejow ego.

N adto  w pływ  S chellinga specyalnie p rzejaw ił się u T rentow - 
kiego przy  konstrukcy i szeregów  an ty tetycznych , sym bolizow a­
nych przez znak -f  i — . W w yżej przytoczonej tab licy  pierw sze 
ogniw o każdej tró jk i nosi znak  - f , drugie —, trzecie  zaś + , 
a nadto  cała p ierw sza kolum na je s t  oznaczona jak o  - f , d ruga  j a ­
ko —, trzecia  jak o  + . F ilozofia Schellinga przepełniona je s t  bo­
wiem  sym bolizacyą m atem atyczną. ')

*) Trentowski obstawał gorliwie nietylko przy własnych pomysłach, 
ale i przy poglądach zapożyczonych, które w swój systemat wcielił. Tem się



D rugim  objawem  w pływ u m yśli spekulacyjnej niem ieckiej 
na T rentow skiego, by ła  tak  w  obszernym  zakresie stosow ana me­
to d a  trichotom iczna. U kład  tró jkow y  w szelkiego badan ia i roz­
w ażan ia filozoficznego, stosow any w pełni przez H egla, s ta ł się 
dla uczniów  jeg o  i w yznaw ców  niem al objaw ieniem . To też  s ta ­
ra li się oni n ieraz przy  pom ocy tricho tom ii dotrzeć tam , dokąd 
sięgnąć nie zdołała  m yśl sam ego m istrza. T aka tendencya do 
skorygow ania H eg la  pod niejednym  względem , zaznaczyła się 
i u filozofów polskich, w yznających m yśl heg loską wogóle i u T ren ­
tow skiego  w szczególności, a zw łaszcza w zastosow aniu  do filo­
zofii dziejów, w k tórej H egel w brew  w łasnej zasadzie p rzy ją ł 
w podziale głów nym  na okresy układ tetrachotom iczny. ')

T ren tow ski n ie ty lko  p rze ją ł trichotom ię, ale uczynił ją  pod­
w aliną całego sw ojego m yślenia filozoficznego: zasada „ tró jk i“

też tłómaczy, iż wprost za ludzi ograniczonych, o ciasnym umyśle empirycz­
nym uważał tych, którzy nie chcieli uznać pewnych dość czasem ryzykownych 
twierdzeń, jakie wspólnie ze spekulacyą niemiecką głosił. Ciekawym jest pod 
tym względem przykład „ślepowrona“ (amfibolii), jaki przytoczył w II tomie 
swej „Myślini“. Pisząc kiedyś o filozofii Schellinga i uzmysławiając jej pier­
wiastki, dowodził, że kardynalnym jej wyrazem jest schemat: -(- A =  -f- A 
(pierwsza potęga), — A =  — A (druga potęga), + A =  + A (trzecia potęga). 
Otóż jeden z emigrantów, nie mogąc się wznieść do pojęcia abstrakcyjnej 
symboliki filozoficznej, nie zadowalał się tym wzorem, który jego dążeniom 
osobistym nie dawał bezpośredniego i uchwytnego wyrazu, i w następujący 
sposób symbolikę tę wyszydzał: „Czegóż więcej potrzeba? Mamy już wszyst­
ko, mamy tajemnicę Boga, świata, ludzkości, wyłożoną jak na dłoni; mamy 
w króciutkiej formułce klucz do wszystkich zagadnień, co nas dręczyły, drę­
czą lub dręczyć mogą. Kiedy kto z bolesnym niepokojem w piersiach pusz­
cza myśl po wątku dziejów swego narodu i szuka drogi jego losów przy­
szłych, niech spojrzy na j- A =  f- A, a będzie miał dość na tem! Kiedy 
matka porwanych dzieci przez wroga w rozpaczy woła do ludzi i nieba: gdzie 
jest sprawiedliwość! trzeba jej odpowiedzieć: matko, uspokój się, — A =  — A! 
Gdybyśmy, nasz rząd narodowy, nasz sejm i nasi wodzowie, znali tę pełną 
i wszechstronną normę Schellinga, Polska nie jęczałaby dziś pod jarzmem. 
Przyszłe powstanie rozpoczniemy od proklamacyi w imię +  A =  + A, i cały 
naród zachwyci się sam w sobie, wołając: jestem niezawisły, wolny11!... Oczy­
wiście, taką zjadliwą krytykę formuł, zwłaszcza argumentami, które i Tren- 
towskiemu na sercu ciążyły, musiał on potraktować jako „mylnik11, wypływa­
jący z ograniczonego sposobu myślenia i czucia. Oderwane schematy speku­
lacyjne były dla niego tylko formą, w które wcielić usiłował życie uniwer­
salne—nie były życiem samem.

a) Prw. „Historyozofia Trentowskiego11, 1. c. str. 157 i nast.



je s t jed n ą  z zasadniczych k a teg o ry i poznania w szechstronnego, 
a zatem  i praw dziw ego. S tosunek, w jak im  się znajdu ją  po­
szczególne, a analogiczne ka teg o ry e  obu k ierunków  m yślenia 
ludzkiego, je s t zasadniczym  stosunkiem  „tw ierdzi" i „przeciw - 
tw ie rd z i“ (tezy  i an ty tezy). O stateczną jednak  formą, w  jak ie j 
poznanie ujm uje praw dę, je s t „spółtw ierdź" (synteza), w k tórej 
się jednoczą oba p ie rw ia s tk i sprzeczne, a mimo to konieczne.

T a tro isto ść  w system atyzacy i wiedzy, tak  ch a rak tery sty cz­
na dla m etody H egla i heg listów , a z tak  niezaprzeczonem  po­
w odzeniem  stosow ana przez nich, zw łaszcza do gałęzi nauk h isto ­
rycznych (jako „dyalek tyka rozw oju"), nie je s t  sam orodnym  po­
m ysłem  H egla, lecz stanow i rozw inięcie odpow iednich założeń 
spekulacyi F ich tego . Ź ród ła  te j m etody dyalek tycznej dadzą się 
w szakże odszukać u K an ta , z jednej s trony  w  system atyzacyi lo ­
gicznej i psychologicznej (dzielenie na tró jk i i czw órki), z d ru ­
giej s trony  w dociekaniach teoretyczno-poznaw czych i m etafizycz­
nych („antynom ie"). Schopenhauer up atru je  w  tego  rodzaju  po­
działach K an ta  skłonność do sym etrycznego układu przedm iotu 
p rzy  pośw ięceniu n ieraz praw dy, t. j. p rzy  pom ijanin rzeczy p su ­
jących  budowę, a dobieran iu  zjaw isk nieisto tnych , ale podnoszą­
cych i uw ydatn iających  harm onię budowy. „Całkiem  indyw idual­
ną w łaściw ością ducha K an ta  je s t  osobliw e upodobanie w syme- 
try i, k tó ra  lubi p s trą  w ielość, aby  ją  porządkow ać i porządek 
pow tarzać w podporządkow aniach i tak  dalej, zupełnie ta k  samo, 
ja k  w  kościołach gotyckich. Ba, K an t doprow adza to  n ieraz do 
ig raszk i, idąc gw oli owej skłonności tak  daleko, że w ykonyw a 
oczyw isty  g w a łt nad p raw dą i postępuje z n ią tak , ja k  z p rzy ro ­
dą ogrodnicy staro-frankońscy, k tó rych  dziełem  są sym etryczne 
aleje, k w ad ra ty  i tró jk ą ty , d rzew a na podobieństw o piram id  albo 
kul oraz szpalery  w ijące się w praw idłow ych krzyw ych". ‘) Ten 
sąd Schopenhauera, nie pozbaw iony słuszności w stosunku  do 
K anta , m ógłby być z w iększą jeszcze słusznością zastosow any do 
idealistów , k tórym  p raw dziw y rozpęd i k ierunek  nadał F ichte.

Ale n iety lko  tria lizm  w iąże T ren tow skiego  pośrednio przez 
H egla z F ichtem . B yła to  zresztą  jedyn ie  forma, w  ja k ą  obaj 
ujm ow ali sam ą treść  sw ych rozw ażań i poglądów . A i poglądy 
te, sam a is to ta  ich filozofii, w ykazu ją ty le  punktów  stycznych, że 
czasam i m ożnaby się zaw ahać w  nazyw aniu T rentow skiego  m ia­
nem  polskiego H egla. O bszerna podstaw a w olun tarystyczna, wy-

*) Schopenhauer. Sammtliche Werke ed. Grisebach, t. II, str. 549 i nast.



chodzenie z pojęcia jaźn i, oraz operow anie pojęciem  bezpośredniej 
oczyw istości—oto trzy  kardynalne w ęzły, ja k ie  łączą oba te, w in ­
nych szczegółach całkiem  różne system aty . W  każdym  razie ta  
w spólność idei naczelnych, p rzep la tana  o strą  k ry ty k ą  pew nych 
stron  fichteanizm u, w ykazuje, ja k  blizkim  był T ren tow sk i całem u 
ruchow i filozofii idealistycznej niem ieckiej. •

Ze w zględu też na tę  blizkość zasługu je  na uw agę następu­
jący  ustęp  z „M yślini", rozpraw ia jący  się zasadniczo z fichteaniz- 
mem, ku k tórem u T ren tow sk i ciążył i od k tó rego  b y ł jednocześ­
nie odpychany. „S ław ny i gen ialny  F ich te  rozpoczyna sw ą filo­
zofię wzorem  A =  A i podaje go za praw dę najpierw szą, bezpo­
średnio pew ną i d la tego  żadnego nie w ym agającą dowodu. Z te ­
go m atem atycznego w zorca rodzi mu się p raw da Ja ź ń  =  Jaźń . 
J a ź ń  w iedzie do N iejaźni, jak o  do koniecznego przeczenia, a nie- 
jaźń  ta  jednoczy  się w  końcu z jaźn ią . My postąp iliśm y odw ro t­
nie, t. j . od n iejaźn i i n iejaźnio-jaźni p rzyszliśm y do w zorca 
A =  A, k tó ry  podajem y nie jak o  p ierw szą praw dę samą, ale jak o  
je j w idocznika. Z daje się nam, że czyn nasz je s t  filozoficzniej- 
szy, niż czyn F ich tego , bo przejście od A =  A do Jaź ń  =  Jaźń  
nie je s t  konieczne, nosi zatem  pozór zbytniej dowolności. Skoro 
A =  A je s t  najp ierw szą praw dą, w tedy  jaźń  =  ja źń  je s t  li jed- 
dnem tej p raw dy  zastosow aniem , k tó rych  m ogłoby być ty le , ile 
pojęć pojedynczych w  głow ie i w yrazów  w języku . U nas staje 
się odw rotnie. Jaź ń  =  Jaź ń  je s t  p raw dą; A =  A je s t  je j uzm y­
słow ieniem , k tó ry ch  może być w ielka liczba np. B — B, C =  C 
i t. p. D alej zb łądził F ich te , że uw aża n iejaźń  za przeczenie:
je s t  to  ty lk o  gram atyczne, ale nie filozoficzne p rz ecz en ie   — .
N iejaźń  je s t  jed y n ie  d latego  niejaźnią, że niem a świadom ości. Ona 
nie przeczy jaźn i, m a ją  naw et is to ty  sw ej źródłosłow em . W szak­
że w niejaźni leży jaźń . N a tu ra  nie przeczy  B oga, ale mówi jes t. 
Jak o  nieśw iadom a przeczyć Go nie może. My ted y  postąpiliśm y 
także lepiej, albo raczej aw ożniej 1), zowiąc B oga tw ierdzicielem , 
a św ia t tw ierdzeniem .—F ich te  zbłądził, ja k  każdy dotychczasow y 
filozof niem iecki, że ja źń  znaczy mu ty lko  ducha, bo przez to  f i­
lozofia jeg o  s ta ła  się koniecznie jednostronnym  idealizm em . Z błą­
dził jeszcze bardziej, uw ażając Ja ź ń  moją za jaźń  jedyną we 
w szechistnieniu. Tym  sposobem  pow stał Idealizm  jednostkow ej 
podm iotow ości. Ale najciężej zbłądził, uw ażając w swej praw dzie 
A =  A, pierw sze A za jaźń  ludzką, za podm iot. Ja ź ń  ludzka zo­

1) =  konsekwentniej.



s ta ła  przez to  stw orzycie lką  całego istn ienia , a naw et samego 
Boga. Jak o ż  n a tu ra  b y ła  F ich tem u o ty le  jed y n ie  praw dą, o ile 
ja źń  m oja posadzić ją  może, a B óg b y ł celowością, k tó rą  jaźń  
um ysłow a przypuszcza, zaczem  jaźn i utw orem . Tu das Ich  se tz t 
sich selbst und erschaft dadurch A lłes — początek filozofii F icli- 
4ego—pom inąw szy przyw iedzione błędy, by łby  dobry, bo je s t  ja ź ­
nią, zaczem prześw iadczeniem , l) a w  gruncie naszem  w stęp- 
niem  3) Jestem . Ale F ich te  p rzyszed łszy  do św ia ta  i do B oga 
nie odw rócił szeregu i nie zrobił, ja k  my, Jaźn i przedw iecznej 
filozofii swej p ierw iastk iem . S tąd  w szystk ie  błędy, za k tó re cięż­
ko odpokutow ać m usiał". 3)

Poza tym i „błędam i14 w ytykanym i F ich tem u przez T ren tow ­
skiego ze stanow iska system atu  w łasnego, odczuw ał sam dość 
jasno  sw oją, jeże li nie zależność bezpośrednią, to  w każdym  ra ­
zie pokrew ność, w yrażoną w  trzech  zasadach naczelnych działa­
nia, jaźn i i w iary . Z asady  te, u jęte  ze stanow iska uniw ersalnej 
syn tezy  św ia ta  i ducha, i w yrażone przypom ocy m etody hegloskiej 
ju ż  w  pierw szem  dziele system atycznem  T rentow skiego, przecho­
dzą z kolei do następnych  i zostają  utw ierdzone jak o  sp raw dzia­
ny i cechy filozofii polskiej, k tó re j T rentow ski b y ł w ybitnym  bu­
downiczym.

V II.

Ju ż  w  swych „P odstaw ach filozofii un iw ersalnej" zdaw ał 
sobie T ren tow sk i spraw ę i o tw arcie to  w yznaw ał, że system at 
jego , w ypływ ając z ogólnych p rzesłanek  filozofii dotychczasow ej, 
nacechow any je s t  jednak  szczególnym  charakterem , k tó ry  daje się 
sprow adzić n iety lko  do cech osobistych autora, ale i do skłon­
ności narodow ych jeg o  um ysłu.

P rzekonan ie to  w zrasta ło  w  m iarę, ja k  po w ydaniu kilku 
prac niem ieckich, zaczął p isać po polsku. T utaj, w dziełach pol­
skich, a zw łaszcza w „Chowannie" i „M yślini" g łosił ju ż  bez­
w zględnie i program ow o, że sy stem at jeg o  je s t  filozofią narodo­
wą, przyczem  za głów ną jeg o  cechę narodow ą uw ażał ów u n i­

>) =  świadomością cielesną. 
a) =  wstępną prawdą (introitor). 
') Myślini, t. 1, str. 89—90.



w ersalny  p ierw iastek  syntetyczny, s tap iający  pod każdym  względem  
św ia t i ducha w  jedno.

Poza tern jed n ak  podkreślaniem  is to ta  filozofii uniw ersalnej 
nie zosta ła  zm ieniona, zosta ła  ty lko  przeprow adzona ze szczegó­
łam i w najrozm aitszych  dziedzinach.

L ogika T rentow skiego , przezw ana z polska „m yślinią", p rze­
siąkn ię ta  je s t  przedew szystkiem  dokładnem  usystem atyzow aniem  
całego m ateryału  pojęciow ego, ja k i nasuw ała ta  nauka, ro zw ija­
ją c a  się po now ych dociekaniach H egla. U kład  ten  opiera się na 
skom binow anym  system ie trójkow o-czw órkow ym . Ju ż  sam a lo g i­
ka  dzieli się na trz y  części: analitykę, dya lek tykę  i system atykę. 
P ierw sza z nich, jak o  „rozbierz p raw dy", w ym ienia trz y  „praw - 
dośw ieci" (stnienie, istn ien ie  i istn iostn ien ie), trzy  „siestrzany" 
(w zględna różnią, bezw zględna jed n ia  i filozoficzna różnojednia), 
cz te ry  „praw dobłam y" (byt, nicestw o, żyw ostan, bożostan); jako  
„rozbierz w iedzy" an a lity k a  w yszczególnia ze swej strony  
cz tery  „w iedzobłam y" (ilość, jakość, stosunek, stan), z k tórych  
każdy posiada po trz y  „podw iedzobłam y"; ja k  każdem u praw do- 
błam ow i odpow iadają „praw dniki", tak  każdem u praw dobłam ow i— 
„w iedzniki". O trzym ujem y 36 w iedzników , k tó re  się ściągają  do 
trzech  arcyw iedzn ików : a) bierność, b) czynność, c) dzielność.

W szystk ie te  szczegółow e ka teg o ry e  otrzym ują nazw ę umie- 
ję tn ików .

R ozbierz p raw dy  w ykazuje 468 um iejętników . R ozbierz w ie­
dzy m a ich daleko w ięcej. Oto obliczenie T rentow skiego. „W ie- 
dzobłam ów  je s t  cztery , a każdy z nich je s t  ca łkow itą  praw dą 
i ma w sobie w szystk ie  um iejętniki. W  w iedzobłam ach znajduje 
się zatem  468 X 4 czyli 1872 um iejętników . Podw iedzobłam ów  
je s t  12, a każdy z nich je s t  ca łkow itą  praw dą. W  nich leży 
przeto  468 X  12 czyli 5616 um iejętn ików . Do podw iedzobłam o- 
wych um iejętn ików  dodaw szy wyżej o trzym ane w iedzobłam ow e, 
m am y ich 1872 -f- 5616, czyli razem  7488. T ak  w ielka liczba um ie­
ję tn ik ó w  leży ty lko  w  wiedzo- i podw iedzobłam ach! Ale to  je sz ­
cze mało. W iedzników  je s t  36, a każdy  z nich je s t  praw dą. 
W  nich przeto  znajduje się 468 X 36 czyli 16,848 um iejętników . 
D odaw szy tę  liczbę do w yżej otrzym anej, je s t  wogóle 7488-J-16,848, 
czyli razem  24,336 u m ieję tn ik ó w ".1)

T a drobiazgow a rozbierz k a teg o ry i poznania i w iedzy nie 
je s t  niczem innem , ty lko  tria lis ty czn ą  tablicą, p rzy toczoną w „Pod­

') Myślini, t. I, str. 296.



staw ach filozofii un iw ersalnej", zbogaconą w szczegółach te tra - 
chotom icznym  podziałem , zapożyczonym  od K anta . J a k  blizko 
z resz tą  s ty k a ją  się poglądy  T ren tow sk iego  w „Podstaw ach" i „My- 
ślin i“, dowodzi ułożona w  ostatn iej tab lica  źródeł poznania. W in ­
nej form ie po w tarza  ona te  same przekonania, k tó re  przyśw ieca­
ły  T rentow skiem u w zaran iu  jeg o  tw órczości filozoficznej.

Trzem a źródłam i poznania się tu, ja k  tam, zm ysł, um ysł 
i m ysł. W yprow adzane są te  źródła w  sposób następu jący :

f - f ) Ciało (—) D usza
(P rześw iadczenie) (Świadomość)

+  Ja źń  
W łasne uczucie

a) Zmysł, źródło poznania i we- b) Urn p ierw iastek
w nętrzne jeg o  ognisko wyobraźnia  w szelkiej um ysłow ości

c) Uwaga, p ie rw iastek  m ysłowości

a a) Pamięć b 2) Rozsądek

c 2) Rozwaga

a 3) Rozum  b 3) Umysł, źródło poznania

Mysł, źródło  poznania.

W  podobny sposób, jak  ana lityka, k sz ta łtu ją  się dalsze dw ie 
części log ik i: dy alek ty k a  (,,sacz“) i system atyka. P ie rw sza  dzieli się 
na sacz pojęć, sacz zdań i sacz w ynikników . P o jęcia  b y w ają : 1) rozu­
mowe (w yobraźniow e, pam ięciow e i ściśle rozumowe), 2) um ysło­
we (urnowe, rozsądkow e i czysto-um ysłow e), 3) m ysłow e (uw ago- 
we, rozw agow e i ściśle mysłowe). Sacz zdań w ykazuje (zgodnie z ta ­
blicą K anta) rodzaje w edług: a) ilości (ogólne, szczególne i pojedyń- 
cze), b) jakości (pozw alające, n iepozw alające i jednające), c) stosunku 
(stanow cze, rzecznicze i rozjem cze), d) s tanu  (przypustne, zapew ­
niające i kające). W reszcie sacz w ynikników  opisuje jako czte­
ry  rodzaje w yników : rozum niki (ratrocinia), um ysłniki (syllo-
gism i), m yślniki (philosophem a) i m ylniki (captio). Z nich ro ­
zum niki byw ają : 1) podciągu, 2) przeciw zw rotu , 3) odw rotu, 
4) p rzew ro tu ; um ysłniki dzielą się na 1) stanow cze, 2) rzecznicze



i 3) rozjem cze; m ysłników  je s t  pięć rodzajów : 1) praw dopodob- 
nik  (analogia), 2) praw dow yw odnik  (indukcya), 3) ogniw nik (dac- 
ty liosyllogism us), 4) łańcusznik  (sorites), 5) bożyniec, czyli jaśn io- 
w y stop praw dopodobnika; m ylniki, stosow nie do w szystk ich  po­
w yższych w yników  w raz ze sw ą form ą ogólną, byw ają czterech 
rodzajów .

Słowem, w całej logice T ren tow sk iego  chodzi—poza o ry g i­
nalną term inologią p o lsk ą —o szczegółow y podział w szystk ich  form 
i rodzajów  m yśli i poznania w edług  prostych  z g ó ry  założonych 
schem atów  tró jkow ych  i czw órkow ych, przyczem  w schem atach 
tych  każdy trzeci p ie rw iastek  lub form a je s t  zjednoczeniem  lub 
rozw iązaniem  dwóch pierw szych, jeże li zaś is tn ie je  czw arty , to  
stanow i ju ż  „stopu najw yższy  w um yśle boskim.

W  logice tej zresz tą  p rzejaw iają  się tak że  pojęcia sw oiście 
psychologiczne, k tó re  służą Trentow skiem u za podstaw ę do budo­
wy „system u pedagog ik i narodow ej, jak o  um iejętności w ychow a­
nia, nauk i i o św ia ty “ pod nazw ą „C how anny“.

F ilozofia un iw ersalna je s t, ja k  w idzieliśm y, udow odnieniem  
boskości człow ieka. P ed ag o g ik a  je s t  w skazaniem  drogi, na  jak ie j 
drzem iące w człow ieku bóstw o dojść może do urzeczyw istnienia. 
P edagogika „jest um iejętnością s tan ia  się B ogiem -człow iekiam  na 
ziemi, podania wszechm ocnej ręk i ojczyźnie i ludzkości cierpiącej, 
tudzież rozpaczającem u bliźniem u; sprow adzenia niebios na ten 
padół trap iony  od p iek ła i u tw ierdzen ia  na nim  jaknajśp ieszn ie j 
K ró lestw a B ożego; je s t  um iejętnością ludzkiego ubóstw ienia, naszej 
un ii z Bogiem , skupienia w sobie całego narodu i człow ieczeń­
stw a; je s t  um iejętnością w ypielęgnow ania św iętości, wolności, 
cnoty, sam odzielności, praw dy, słowem  boskości w  człowieku, w y­
dobycia szczerozłotej iścizny z kopaln i jeg o  jaźn i, p rzeistoczenia 
zw ierzęcej sobistości w  mość godną o łta rzy “! ') „Celem w ychow a­
nia je s t: bóstw o człow iecze in p o ten tia  zam ienić w bóstw o in 
actu ; w ieść je  nie do pożytku  ani do szlachetności jedynie, ale do 
obojga społem, t. j. do pow inności czyli do dobrego, rów nie w ce­
lu, ja k  w środku, i zrobić je  nie realnym , ani idealnym , ale rze ­
czyw istym  człow iekiem , gdyż ty lko  ten  je s t  obrazem  i podobień- 
swem Boga, czyli B ogiein-człow iekiem . Celu tego  dopniesz, roz­
w ija jąc  w  w ychow ańcu w szystkość, jedność, całość, całostkę, 
kształcąc go nie na starca, ani na m łodzieńca, ale na  m ęża“. 2)

') Chowanna, wyd. II, t. I, str. 81—82. 
') Tamże, str. 353.



I  oto w idzim y, ja k  pedagogika rozw ija  się poprzez realność 
i idealność w ychow ańca do stopien ia w  nim  ty ch  dwóch p ie rw ia s t­
ków  w zasadzie rzeczyw iste j, czyli najw ew nętrzn ie jszej jaźn i 
człow ieka, w k tó re j dochodzą do pogodzenia i w zajem nego uzu ­
pełn ien ia i zharm onizow ania rozbieżne i sprzeczne k ierunk i jego  
cielesności z jednej strony , a uinysłow ośct z drugiej. Ten cel 
unifikacyjny , będąc w yrazem  m yśli polskiej, p rzeciw staw iającej 
się rom ańskiem u em piryzm ow i i n iem ieckiej m etafizyce, p rzy ­
św ieca też w ychow aniu polskiem u, zdążającem u do w yczynienia 
jaźn i. „Francuz, W łoch, H iszpan, P ortugalczyk , a naw et A nglik 
są em pirykam i, znają  więc li m ateryę, w najpom yślniejszym  zaś 
razie  li ja źń  em piryczną; N iem iec znow u je s t  m etafizykiem , zna 
w ięc ty lko  jaźń  m etafizyczną. P oznan ie jaźn i praw dziw ej rozpo­
czyna filozofię polską i stać  się ma głów ną słow iańskiej m ądroś­
ci cechą. P o lska filozofia w ystąp i tym  sposobem jak o  istn ie  
chrześcijańska. Polak czuł się też  oddaw na panem, rów nym  k aż­
demu królow i". *) W ynika stąd, że pedagogika oparta  na filozo­
fii, rów nie zdążać musi do w yczynienia jaźn i p raw dziw ej. „Nie 
siła fizyczna, ani spekulacyjne m yślenie, nie rom ański człow iek 
realny, ani germ ański człow iek idealny, ale tęg a  wola, mocne 
przedsięw zięcie i dzielny czyn, sum ienie i charak ter, słowem  sło­
w iański człow iek rzeczyw isty , są je j przynależnością". -')

W szelako ów „słow iański człow iek rzeczyw isty", jak o  w y­
raz  jaźn i praw dziw ej nie je s t  czemś em piryzm ow i i m etafizyce, 
cielesności i um ysłowości, całkow icie obcem. P rzeciw nie, zaw ie­
ra  w  sobie i jedno, i d rugie, ale p rzy  żadnym  nie zatrzym uje się 
całkow icie, nie s ta je  się jednostronnym , lecz ujm ując i w chłania­
jąc  w siebie obie strony  bytu  rzeczyw istego, s ta je  się wszech- 
stronnem  jeg o  odbiciem  i w yrazem . „Jaźń" T rentow skiego  ozna­
cza więc nie ducha jednostkow ego  ty lko  w odróżnieniu od przed­
m iotu, lecz is to tę  osobow ości ludzkiej, „mość" człow ieka.

Ale i jaźń , mimo że stanow i w zniesienie się ponad jed n o ­
stronność em piryi i m etafizyki, mimo że je s t  w yrazem  bezw zględ­
nej is to ty  b y tu  i ducha, posiada trzy  m om enty rozw ojow e stosow ­
nie do trzech  swoich celów: boskości poznania, um iłow ania i w y­
konyw ania. Ze w zględu też  na swój rozw ój jaźń  byw a: pozna­
jąca , tle jąca  i działająca.

*) Chowanna, t. II, str. 33. 
*) Tamże, str. 3.



Ze swej s trony  każdy z m om entów jaźn i rozw ija  się przez 
trz y  zdolności.

Ja ź ń  poznająca na najniższym  stopniu rozw oju je s t  uw agą. 
Przedm iotem  uw agi je s t treść  wszechboskości, t. j . treść  praw dy, p ięk­
ności i cnoty, św iętości, wolności, św ia tła  i praw a. W ytw oram i 
uw agi są spostrzeżenia, stanow iące sko jarzen ia w yobrażeń  i ideału.

Jaźń  poznająca na drugim  stopniu rozw oju, czyli uw aga 
w w yższej potędze s ta je  się rozw agą. Przedm iotem  je s t  form a 
w szechboskości, a w ytw oram i są „zdjęcia", będące skojarzeniam i 
przypom nień i zdań. R ozw aga je s t  źródłem  w szystk ich  nauk fo r­
m alnych, t. j. m atem atyki, logiki, g ram atyk i, e ste tyk i, etyk i, po­
lityk i, praw nictw a, teologii.

M ysł je s t  rozw agą w  drugiej, a uw agą w trzeciej potędze 
czyli poznającą ja źn ią  w najpełniejszym  rozkw icie. Przedm iotem  
jeg o  je s t  is to ta  w szechboskości, a w ytw oram i objęcia, stap iające 
w  sobie pojęcia, jak o  w y tw ory  rozum u i idee, jak o  w ytw ory 
um ysłu.

Jaź ń  tlejąca , jak o  d rug i mom ent rozw oju jaźn i, p rzetraw ia  
w  sobie n ab y tk i poznania i p rzeobrażając je  w w ew nętrzną w łas­
ność naszą, p rzygo tow uje i usposabia do czynu. R ozw ija  się ona 
w trzech  stopniach: uczuciu, skłonności i chęci. Uczucie je s t  t le ­
niem  biernem , skłonność czynnero, chęć stap ia  oboje, będąc uczu­
cia stopniem  trzecim , a skłonności drugim .

T ak  więc rozw ija  się jaźń  od poznania w uczucie, z uczucia 
staje  się skłonnością, a ze skłonności chęcią. Uczucie, skłonność 
i chęć, jak o  trzy  e tap y  jaźn i tle jącej, są drogą, k tó rą  poznanie w ę­
dru je do czynu.

W reszcie jaźń  działająca, jak o  trzeci moment rozw ojow y jaźn i, 
je s t  stopieniem  jaźn i poznającej i tle jącej, je s t  więc jaźn ią  na naj­
w yższym  i ostatn im  szczeblu. Jaź ń  działa jąca m a trzy  postaci: 
wolę, przedsięw zięcie i robotę. W ola je s t  stopieniem  uw agi i uczu­
cia, p rzedsięw zięcie—rozw agi i skłonności, a ro b o ta—m ysłu i chę­
ci. Pozatem  robo ta  je s t  skojarzeniem  woli i przedsięw zięcia, k tó ­
re łącznie po dokonaniu w ytw arza ją  czyn.

Do czynu prow adzić ma w ychow anie, ale d rogą rozw oju 
przyrodzonego. To też w  każdym  w ieku w ykszta łcać należy od­
pow iednią zdolność i w ten  sposób w ieść w ychow ańca od sprzecz­
nych p ierw iastków  do pełni osobistości. U w idocznia się tu ta j, jak  
fa la kojarzn i ro z rasta  się coraz szerzej, obejm ując w  końcu cało­
k sz ta łt życia w odpow iedniem  ustosunkow aniu  poszczególnych je ­
go m om entów  i pierw iastków ’.



Tę sam ą m etodę dostrzedz m ożna w  etyce T rentow skiego, 
k tó ra  z resz tą  nadaje ton i zasadniczy cel w ychow aniu. Dobro 
je s t  stopieniem  pożytku i szlachetności, jak o  w yrazów  ciała  i du­
cha, em piryi i m etafizyki.

J a k  dalece działa tu  zasada trójdzielności, dowodzi schem at 
system atów  etycznych, dokonany przez T rentow skiego . Celem 
e ty k i je s t  w ystaw ienie p ierw iastku  m oralności, dojście do zasady 
m oralnego działan ia  i w skazanie, że postępow anie w edle tej zasa­
dy naszą je s t  pow innością.

W ten  sposób p ierw szą częścią e ty k i je s t  nauka o m oralnym  
p ierw iastku . W ydobyw a się go przez podział wedle realności, 
idealności i rzeczyw istości. M amy tu  więc tw ie rd zen ia : p ier­
w iastk iem  m oralności je s t  pożytek , p ierw iastk iem  m oralności je s t  
szlachetność, w reszcie p ierw iastk iem  m oralności je s t dobro, czyli 
pożytek  i szlachetność w jedn i. M am y tu  w ięc p ie rw sz ą —m ałą— 
syntezę.

D ru g a  następu je  w nauce o m oralnej zasadzie. Z asada ta  
może być przedm iotow a, podm iotow a i m iotow a, a w każdym  w y ­
padku stanow i w ypadkow ą trzech  czynników .

Z asada m oralna przedm iotow a byw a: 1) m oralnością teolo^ 
g iczną czyli zasadą przedm iotow ości zewmętrznej (K rusyusz),
2) zasadą przedm iotow ości w ew nętrznej (Wolf), 3) przedm iotow oś­
ci zew m ętrzno-w ew nętrznej (P lo tyn , M alebranche, Spinoza, W olla- 
ston, C larcke, Sm ith, R obinet).

Z asada m oralna podm iotow a k sz ta łtu je  się rów nież tro jako , 
m ianow icie: 1) jak o  sy stem at zew nętrznej podm iotow ości, w y tw a­
rza jący  zasadę pedagogiczną (M ontaigne) i po lityczną (M andeyil- 
le, Puffendoid); 2) jak o  system at w ew nętrznej podm iotow ości, w y ­
tw arza jący  nauki teleo logiczne (Sokrates, Zenon i stoicy, A nti- 
sthenes i cynicy, A rysto teles! i nauki sen tym entalne (Epikur, 
S haftesbury , H utcheson); 3) w reszcie jak o  system at zew nętrzno- 
w ew nętrznej podm iotow ości (K ant, Eichte).

Z asada m oralna m iotow a streszcza się w  następu jący  spo­
sób: „D ziałaj nie ja k  szatan , za pożytkiem  sam ym  polujący, ani 
jak  anioł, co ub iega się li za szlachetnością, ale jak  B óg  sam, 
a skutkiem  czynu tw ego będzie dobro isto tne! N ie przedsiębierz 
niczego bez dobrego celu i bez dobrych środków ! Bądź Bogiem  
człowiekiem , a będziesz is tn ie  m oralną isto tą ! To nauka n asz a" .1)



Oto d ruga m ała synteza. N astępu je  trzecia  m ała, zakańcza­
jąca  jednocześn ie o stateczną w ielką  syntezę: nauka o m oralnej 
powinności, jak o  nakazie postępow ania zgodnie z m oralności p ier­
w iastk iem  i zasadą.

N auka o m oralnej pow inności w ykazuje cnoty  i w ystępki 
w zględem  sam ego siebie („sobistość"), względem  bliźniego („oso- 
b isto ść“), i w zględem  B oga („mość"). W zględem  siebie obow ią­
zuje m aksym a: „N ie uw łócz n igdy  i w niczem  w ysokiem u dosto­
jeń stw u  bóstw a tw ojej p iersi! Szanuj sam tw e przekonanie, tw ą  
sam odzielność i wolność, tw ą  m oralną autonom ię"! W zględem  
bliźnich trzym ać się należy  m aksym y: „Czcij w  każdym  człow ie­
ku bóstw o, bo to  je s t  bóstw u tw ych  p iersi zupełnie równe! 
Czcząc innych, czcisz sam ego siebie"! W zględem  B oga pam iętać 
należy na m aksym ę: „K ochaj i uw ielbiaj Boga, jak o  tw ego n a j­
lepszego i najb liższego  ojca i Pana"! ')

R ów norzędnie z teo ry ą  poznania rozw ija  się ted y  etyka, 
a tak że  je j zastosow anie prak tyczne w  w ychow aniu. Ale i dzie­
jo w y  postęp  ludzkości może być u ję ty  w  schem at analogiczny. 
Schem at h istoryozoficzny  T rentow skiego  przedstaw ia  się m iano­
wicie w następującej postaci:

A  A R C Y E R A  PIE R W SZ A . M łodość św iata.
I. E ra  pierwsza. S tarożytność. Twierdzenie.

a) okres p ierw szy: stan  patryarchalny , czyli niem ow lę­
ctw o św ia ta ; — tw ierdzenie;

b) okres drug i: stan  republikański, czyli dzieciństw o 
ś w ia ta ;—przeczenie;

c) okres trzeci: stan  m onarchiczny, czyli chłopięctw o 
św ia ta ;—kojarzenie;

II . E ra  druga. Średniow iecze.— Przeczenie.
d) okres p ierw szy : czas istn ie-ch rześcijańsk i;—twierdzenie;
e) okres d ru g i: czas h iero logiczny  lub spogańszezonego 

ch rześc ijań s tw a ;—przeczenie;
f) okres trzec i: czas libertyńsk i czyli reakcyjno-chrze- 

ścij ań sk i;—kojarzenie.
II I . E ra  trzecia. N owoczesność.—Kojarzenie',

g) okres p ierw szy: reform acya L u tra ;— twierdzenie',
h) okres d rug i: rew olucya fran cu sk a ;—przeczenie;
i) okres trzeci: czas p seudo-konsty tucy jny ;—kojarzenie;



B. A R C Y ER A  DRU G A . M ęskość św iata.
0. A R C Y ER A  T R Z E C IA . S tarość św iata.

W  ten  sposób i w  dziedzinie h istoryozofii zastosow ał T ren ­
tow sk i z pow odzeniem  m etodę w ielkiej syn tezy  syn tez m ałych. 
D zieje ludzkości s tanow ią  niejako ko ła  koncentryczne, k tó re  się 
tw orzą przez ciąg łe kojarzenie tw ierdzen ia  z przeczeniem . ')

To, co zaw iera h istoryozofia  ekstensyw nie, zostaje  zastoso­
wane do teory i społecznej pod w zględem  intensyw nym . Społe­
czeństw o sk łada się przew ażnie z dwóch typów  ludzi: jed n i h o ł­
dują tem u, co było  i je s t, drudzy tem u, co być w ed ług  rozumu 
powinno; jednych  pociąga trw ałość  i stałość, drugich zm iana 
i p rzeobrażenie; jed n i trzy m a ją  się em piryi, drudzy  idei. J a k  je d ­
ni, tak  drudzy są jed n o stro n n i i zaciekają  się w  swym  kierunku,
nie zw ażając na słuszność drugiego  kierunku, k tó ry  je  zdolny je s t
uzupełnić i do p raw dy  i słuszności p rzyw ieść. H ołdując więc 
stopieniu przeciw bieżnych tendencyi społecznych, T rentow ski z je ­
dnakow ą surow ością, z jednakim  uporem  w alczył na obie strony : 
zw alcza ł'za ró w n o  „serw ilistów ", ludzi przeszłości, niezm ienności, 
pożytku  osobistego i despotyzm u konieczności, jak o  też  „terory- 
s tó w “, ludzi przyszłości, reform , szlachetności powszechnej i des­
potyzm u praw ności. W alcząc z obu, jeg o  zdaniem , jed n o stro n n y ­
mi kierunkam i, T ren tow sk i obu się naraża ł: uchodził dla zacho­
waw ców  za radykała, dla rad y k alistó w  za zachowawcę. To go 
jed n ak  nie w y trąca ło  z konsekw entnego  szerzenia hasła, że każ­
dy z k ierunków  ty ch  je s t  po trzebny  i konieczny jak o  p ierw iastek  
dzia łan ia  społecznego, ale że je s t  m ylny i zgubny, jeżeli w ystę­
puje jak o  zasada jedyna. Z resz tą  poglądy te  harm onizu ją na jzu ­
pełniej z w ytycznem i e ty k i i h istoryozofii T rentow skiego.

T ak  więc, dokąd spojrzeć, w szędzie te  same zasady  naczel­
ne, rozprow adzone w szczegółach w  każdym  u tw orze  i w yrazie 
ogarniającej m yśli T rentow skiego. Gmach, zbudow any w zaran iu  
tw órczości filozoficznej, w  dziele „P odstaw y filozofii un iw ersal­
nej", był n iejako modelem, na k tó rego  w zór budow ane były  
w szystk ie  inne system aty  poszczególne. T w orzą one niejako j e ­
den ogólny s ty l arch itek toniczny , k tó rego  form a i zasada p ierw ot­
na stw orzona zo sta ła  w  „Podstaw ach".

l) Prw. moją pracę „Historyozofia Trentowskiego" 1. c. str. 152—177.



Jeże li jed n ak  w szystk ie  te  gm achy tw órczej m yśii T ren tow ­
skiego stanow ią ca ło k sz ta łt w  jednym  stylu , jeże li stanow ią nie­
jak o  jednosty low e m iasto, zaludnione płodnem i m yślam i sw ego 
tw órcy, to  w m ieście tem  nie b ra k —św iątyn i. Z budow ana w tym  
sam ym  charak terze  architektonicznym , co inne gm achy tegoż m ia­
sta, góru je  nad nim i m yślą przew odnią, kopułą, k tó ra  skupia 
w sobie zasadę najw yższą, roz lew ającą b łogosław ieństw o na ca­
łość. Gm achem  tym  góru jącym  je s t  T ren tow sk iego  filozofia 
re lig ii.



l)o  korzystania
a Cnr inw.: BG - 575994
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