DR. ADAM ZIELENCZYK.
\2=n" A

TRENT®WSKIEG®.

WARSZAWA.
SKEAD GLOWNY W KSIEGARNI GEBETHNERA 1 WOLFFA.



Odbitka z ,,Biblioteki Warszawskiej.

Warszawa. Druk A. Ginsa. Kowozielna 47.



Jr> 0 upadku powstania (1831 r.), Trentowski, ktéry byt do nie-
go przystagpit wraz z Kkilku uczniami gimnazyum w Szczuczy-
nie, gdzie wyktadat literature polska, przeszedt granice i tutat
sie przez czas dtuzszy po niegoScinnej ojczyZznie. Spedziwszy
kilka miesiecy u chtopa we wsi Jungfer nad morzem Baltyckiem
w charakterze nauczyciela domowego, zapragnat Trentowski uzu-
petnienia swych studyo6w filozoficznych w jednym z uniwersyte-
tow niemieckich i odtad zaczeta sie jego dalsza tutaczka. Udat
sie z poczatku do Krolewca, gdzie istniata jeszcze tradycya naj-
wiekszego z profesor6w uniwersytetu tamtejszego—Kanta. Ale
niedtugo trwat tam pobyt Trentowskiego. Po dwu miesigcach
odkryto, ze nalezat do powstania i wydalono go nietylko z mia-
sta, ale z Prus catych. Réwnie daremnemi byty usitowania Tren-
towskiego o przyjecie go do uniwersytetu w Lipsku i Jenie. Do-
piero w Heidelbergu nie napotkat zadnych w tym wzgledzie
trudnosci i przyjety na uniwersytet, uczeszczat na wyktady w cig-
gu dwoch poétroczy (1832 - 33 r.), doskonalagc sie w umitowanej
dziedzinie. Doktorat otrzymatl we Freiburgu (badenAskim), gdzie
tez uzyskal wkrotce ,indygenat i bezptatng filozoficzng katedre
tak zwang prywatdocenture”. ) Gd chwili tej rozpoczyna sie wy-
tezona praca Trentowskiego nad opanowaniem catej dziedziny, tak
pysznie woéwczas rozkwitajagcej, zwtaszcza w Niemczech, i nad wy-

1) Antoni M. Kurpiel. , Autobiografia Bronistawa Tretowskiego”. Pa-
mietnik literacki 1902, str. 657—060.



doskonaleniem jezyka zaré6wno wyktadowego, jak literackiego,
w ktérym mu dziata¢ przypadio.

Warunki mateiyalne, w jakich sie¢ myséliciel znajdowat, zmu-
szaly go do wytezenia wszystkich sit w celu jaknajszybszego
otrzymania katedry ptatnej, gdyz skape czesne od stuchaczéw, ja-
kie jedynie na rzecz jego wptywaty, oraz honorarya za prace
ogtaszane drukiem, nie mogly wystarczy¢ na utrzymanie. Ze
Trentowski w rzeczy samej dazyt wowczas do katedry zwyczaj-
nej, jako jedynego w danych warunkach zabezpieczenia istnienia,
dowodzg witasne jego stowa w liscie dziekczynnym (z d. 22 grud-
nia 1839 r.) za mianowanie go cztonkiem — korespondentem pols-
kiego Towarzystwa literackiego w Paryzu: ,Szcze$liwy, kto ma
witasny majatek i po polsku pisa¢ moze... Zamiarem moim jest
pisa¢ po6zniej tylko po polsku, skoro sie tak postawie, iz los moj
i mojej familii bedzie zabezpieczonyll Zresztg juz w samej auto-
biografii nadestanej do Towarzystwa wcze$niej, wspomina najwy-
razniej, iz czyni ,kroki o stanie sie professor ordinariusll

Niestety, ani te kroki, ani inne starania nie uwieiczyty sie
skutkiem pomys$inym, i Trentowski do kornca zycia pozostat tylko
docentem. Wiele na to wptyneto okolicznos$ci: i nieogtaszanie
pbézniej pism w jezyku niemieckim, i choroba dtugotrwata i po-
wrotna, i aspiracye narodowe filozofii Trentowskiego w pismach
po polsku drukowanych. W kazdym jednak razie zadna epoka
zycia i twdrczosci Trentowskiego nie byta tak wytezona w pracy
i tak wydajna w skutkach, jak owe pierwsze lata dziatalnosci
filozoficznej.

Bo oto cztowuek, z systematami filozoficznemi ledwie obyty,
ze spokojnej pracy nad ksztatceniem miodziezy w literaturze oj-
czystej wyrwany, prawie wprost z konia zsiadtszy i lance utan-
ska odiozywszy, przykiada sie do nauk tak pilnie i tak gorliwie,
ze w dwa poétrocza stopien doktora zdobywa, a w pare lat potym
pisze dzieto w jezyku obcym, ktérego do niedawna wcale prawie
nie znat, a przytym dzieto nietylko okazujgce gruntowng znajo-
mos¢ tak obfitych wowczas systematow filozoficznych, lecz prze-
prowadzajgce mys$l witasng, systemat w najdrobniejszych szczegd-
tach rozcztonkowany, zgodny z najogdlniejszym charakterem oéw-
czesnych dazno$ci filozoficznych, a przeciez wybitny przez swa
metode szczegdlna.

Dzieto to ,,Grundlage der unirersellen Philosophiell wydane
w r. 1837, czyli zaledwie w lat cztery po ukoficzeniu studyow
uniwersyteckich, posiada nietylko ceche samodzielng i wnikliwg,
jako jeden z wyrazéw systematycznych mysli éwczesnej, lecz sta-



nowi podtoze, na ktdrem sie buduje cata poOzniejsza dziatalnosc
Trentowskiego, rozwinieta w petni dopiero w pracach polskich.
Stanowi ono skupienie catej wiedzy filozoficznej Trentowskiego,
zsyntetyzowanie wszystkich istniejgcych kierunkéw skrajnych
i jednostronnych, klucz do kazdego dzieta Trentowskiego i kaz-
dej jego mysli.

Ten kamien wegielny swojej metody zatozyt Trentowski juz
w zaraniu swej dziatalno$ci filozoficznej. Jest to zupetnie wy-
koriczony systemat, ktéremu Trentowski nadat p6zniej miano na-
rodowego. Jest to mys$l syntezy powszechnej: dosSwiadczenia
z rozumem, substancyi z przyczynowo$cig, przedmiotu z podmio-
tem, realizmu z idealizmem, koniecznosci z racyonalnos$ciag, twier-
dzenia z przeczeniem. Synteza, ktdrg po6zniej uwaza Trentowski
nietylko za swojg metode, ale za istote prawdziwej filozofii wog6-
te i polskiej w szczeg6lnosci, jest tu tym pierwiastkiem oryginal-
nym i twdrczym, jakim sie odznacza i wyodrebnia jego systemat
wposrod innych.

Sam Trentowski powiada: ,,Wychodzac ze studyéw nad do-
tychczasowymi systematami nauki i ze studydéw nad zyciem, autor
sgdzi, ze w piSmie niniejszem dat co$ samodzielnego i nowego. Tak
mu przynajmniej powiada jego $wiadomo$¢ .. autor musi tu zau-
wazy¢, ze nowos$é polega ilietyle na szczegétach, ile na catosci.
Mysl jest powszechng witasnoscig ducha. Kto ducha posiada, mo-
ze w wielu myslach zgadzaé sie z innymi, ktérym takze duch
przypadt w udziale. Przy tej zgodno$ci istniejg wszelako ré6zni-
ce... Duch powszechny indywidualizuje sie wjednostkach, aw kaz-
dej budzi sie w swej petni. Wszyscy posiadajg w duszy tego
samego ducha, tylko w kazdym on si¢ porusza w innej indywi-
dualizacyi. Mozna przeto wielu by¢ rbwnym w szczegdtach, a ni-
komu w catosciu.) Nowoscig tez dzieta Trentowskiego nie sg
poszczegbdlne mysli, ktdre spotka¢c mozna u wielu myslicieli, no-
wym jest catoksztatt, nowg jest budowa z kamieni w wielu ra-
zach jednakowych z innymi.

Aczkolwiek systemat narodowy filozofii ogtoszony byt przez
Trentowskiego dopiero p6zniej, to jednak juz tutaj, w pierwszem
swein dziele zdawat sobie Trentowski doskonale sprawe z wpty-

8 Grundlage der universellen Philosophie von Bronislaus Perd. Tren-
towski, Doctor der Philosophie, ehemaligem Lehrer am Gymnasium zu Szczu-
czyn in Polen. Carlsruhe und Freiburg in der Herder’schen Kunst- und Buch-
handlung. Paris, chez A. Jetowicki, 1837. Str. VII.



wu, jaki na sposéb jego mysli wywieraty og6lne sktonnosci umy-
stowe narodu. Stowa jego w tym wzgledzie sg nietylko charak-
terystyczne dla pojmowania przez niego filozofii wtasnej, ale i za-
sadniczo wazne dla ogdlnego pogladu na filozofie narodowa.

»Jak prawda jest jedna i jedyna, tak samo i filozofia, jako
samowiedza prawdy. Poniewaz jednak prawda moze dojs¢ do
samowiedzy. czyli sta¢ sie filozofig tylko dzieki myS$lagcemu i sa-
modzielnemu cztowiekowi, wiec posiada zawsze charakter czto-
wieka, ktéremu swe istnienie zawdziecza. Kazdy jednak czilowiek
posiada oprécz swego charakteru osobistego jeszcze charakter
swego narodu. W tern tkwi przyczyna, ze jedna i jedyna filozo-
fia inaczej bywa stawiana pizez kazdego cztowieka i kazdy na-
réd... Autor pisma niniejszego prosi przeto, aby nie przyktadac
tutaj obcego miernika, lecz rozwaza¢ je jako owoc jego wtasnej
istoty i jako odgtos filozofii, ktéra ozywia rdzerh narodu epolskiego
i rozbrzmiewa z jego piersi. Harmonia wiedzy autora posiada je-
go ojczyzne, jako swg kotyske i rezonator. Autor spodziewa sie,
ze jego pismo nie bedzie zjawiskiem niepozadanem dla narodu
niemieckiego.., ktory mato dotagd zna ducha Polski, o polskiej
literaturze pieknej nic prawie nie wie, a zaledwie co$ styszat
0 Mickiewiczu, tym genjuszu poetyckim, ktéry stoi w jednym
rzedzie z Dantem i Ceiwantesem, zwtaszcza za$, ze w piSmie tern
sie okazuje, jak filozofia niemiecka odbija sie w zwierciadle du-
szy niezaleznego od niej cudzoziemca*. ‘)

Trudno o bardziej dobitng i trafng charakterystyke filozofii
Trentowskiego. Pomimo pd6zniejszych, niejednokrotnych i namiet-
nych zaprzeczen ze strony Trentowskiego, jakoby jego filozofia
wynikata z ducha filozofii niemieckiej, pozostaje ona chyba do
konca jej odbiciem ,w zwierciadle duszy niezaleznego od niej cu-
dzoziemca". Twierdzenie przeto Trentowskiego pOzniejsze, jako-
by ,rozstat sie catkowicie z Heglem i cata spekulacya niemiecka
od samego poczatku, nawet w pismach swych niemieckich®,2 nie
sg zgodne nietylko z rzeczywistoscia, ale i z witasnem jego wy-
znaniem pierwotnem.

Mimo jednak te zgodno$¢ og6lng z podstawowym charakte-
rem spekulacyi niemieckiej, mimo budowy z kamieni podobnych,
ginach wzniesiony przez Trentowskiego posiada styl odrebny
1 samoistny. A zarysowany w najgtdwniejszych szczegétach juz

Y Grundlage der univ. Phil. str. IX—X.
9 ,Panteon wiedzy ludzkiej t. Ill, str. 315.



w pierwszem dziele, jako ,podstawach filozofii uniwersalnej"
systemat ten rozwija si¢ w nastepstwie ciggle w tym samym du-
chu, nie zbaczajac z drogi, wytknietej w poczatku, lecz znajdujac
coraz szersze zastosowanie we wszystkich dziedzinach, jakich
ogarniajagca mysl Trentowskiego dotkneta.

Wydobywajagc przeto naczelne idee filozofii uniwersalnej
Trentowskiego, postaramy sie dostrzedz, w jaki sposéb odzwier-
ciadlity sie w nich zasady filozofii niemieckiej i jak zostaty do-
stosowane do jego teoryi logicznej, wychowawczej, spotecznej,
etycznej i wreszcie religijnej.

Naczelna zasada filozofii Trentowskiego, zasadg, z ktorej
wszelkie rozumowanie wyptywa i do ktorej jako ostatecznego
swego kresu pcdaza, jest pewnik: cztowiek jest objawem bdstwa.
Bostwo w nim tkwi i drzemie; poznanie, prawda, rozwoéj cztowie-
ka zar6wno w dziejach, jak w spoteczenstwie lub osobniku jest
tego bostwa budzeniem, ujawnianiem, urzeczywistnianiem.

Jako stosunkowo najwspanialszy i najwyzszy objaw béstwa,
cztowiek okazuje dazenie do samopoznania i poznania wogole,
a w najgtebszej swej istocie czuje, iz to poznanie, jezeli tylko
chce, osiggna¢ zdota.

Poniewaz wiec jest w gruncie béstwem, jest i prawda. Po-
znanie siebie jest poznaniem prawdy. Osiagniecie prawdy zalezy
tylko od jego woli i checi, a stawianie sobie samemu granic po-
znania jest wytworem gnus$nosci i lenistwa. Oto heglowska wiara
Trentowskiego w moc poznania ludzkiego: ,Wszystko zdota czto-
wiek poznaé, albowiem przez niego tylko Bdg dochodzi do samo-
wiedzy... Wszystko zdota cztowiek poznaé, albowiem jest jedy-
nym i wylgcznym poznajacym we wszechstworzeniu™. ")

Prawda jest jedna i jedyna; albowiem, gdyby wiecej prawd
byto, musiatyby sie znosi¢ wzajemnie, a zatem przesta¢ by¢
prawdami. Prawda jest nieskonczona, wieczna i wszechobecna,
albowiem jest béstwem. Cechg prawdy jest bezwzgledna po-
wszechnos¢.

) Grundlage der uniY. Phil., str. 43.



Jak prawda, tak i poznanie jest jedne i jedyne, jest nieskon-
czone, wieczne i wszechobecne, albowiem trescig jego jest praw-
da. | jak cechg prawdy, tak i cechg poznania jest bezwzgledna
powszechnos¢.

Filozofia jest samem poznaniem, a przeto i prawdag. Gdy
jednak prawda jest czem$ przedmiotowem, niejako boskag materya,
a poznanie czem$ podmiotowem, niejako duchem bozym te mate-
rye ozywiajacym, to filozofia jest rownoczesnie jednem i drugiem,
czyli jest przediniotowo-podmiotowsg, t. zn. zywym boskim wszech-
Swiatem i jego samowiedzg razem. | oto pierwsza—najogoélniej-
sza—hegloska ,trédjka" Trentowskiego.

W szystkie nauki, jako ujawniajgce prawdy poszczego6lne,
czesci prawdy ogolnej i istotnej, sg w gruncie filozofia, jako odbi-
ciem prawdy catej i powszechnej. Majg tez wartos¢ tylko o ty-
le, o ile stanowiag poszczeg6lne momenty w systeinacie filozoficz-
nym. Nie znaczy to, izby w kazdej chwili i w kazdem badaniu
musiaty sobie uswiadamia¢ zwigzek z catoscia. Owszem, mogg
i musza sie bez filozofii obchodzi¢, bo muszg zdobywac szczegdty
dla zycia najniezbedniejsze, ktére zbyt sg chwilowe i za mato
donioste, aby by¢ wigzane bezposrednio z systematein filozoficz-
nym. Ale w gruncie rzeczy powinny by¢ zaliczone do filozofii,
aczkolwiek dostarczajg jej tylko materyatu o roznej wartosci
ogdlnej.

Moment hegloskiej trdjdzielnosci wszystkich zasad, pojec
i metod, objawiajacy sie u Trentowskiego juz w najog6lniejszym
stosunku podstawowych zatozen, z ktoérych wychodzi jego filozo-
fia, mianowicie w stosunku filozofii do prawdy i poznania, siega
coraz dalej i gtebiej. A przedewszystkim objawia sie w metodzie
filozofii, czyli w sposobie poznania prawdy.

Dla poznania prawdy potrzebne sa dwa stany: cliwytliwo$é
(Receptivitat) i dzielno$¢ (Spontaneitat). Ale ten tylko dojrzat
do prawdy catkowicie oraz godny i zdolny jest do jej poznania,
kto w sobie chwytliwo$¢ z dzielnoscig jednoczy, t. zn. dociera
do samodzielnosci (Selbstandigkeit). ) Chwytliwos$¢, dzielnosc
i samodzielno$¢ majg sie tak do siebie, jak prawda, poznanie i fi-
lozofia. Pierwsza jest mianowicie rozpieta (extensiv) i zewnetrz-
na, druga napieta (int-ensiv) i wewnetrzna,.trzecia spieta (proten-
siv) i zewnetrzna oraz wewnetrzna rdwnocze$nied; pierwsza jest



niejako ciatem, druga niejako dusza, trzecia ciatem i duszg jedno-
cze$nie; wszystkie trzy sg tg samg istotg. Jak uniwersalna
wszechnos$¢, jednos$¢ i catosé stanowiag pierwotny tréjpodziat tej
samej prawdy, tak bierno$é, dzielnos¢ i samodzielnos¢—pierwotny
tréjpodziat tego samego poznania. Chwytliwo$¢ przyjmuje uni-
wersalng wszechnos$é, dzielnos¢ zdobywa uniwersalngjednos$¢, a sa-
modzielno$¢ jedno i drugie rdéwnoczes$nie, czyli uniwersalng ca-
tos¢.

Pragnac zbudowaé Swigtynie nieskonczonej, wiecznej i wszech-
obecnej prawdy, nalezy sie uwolni¢ od wszystkiego, przez co sie
biernie zostato oszukanym, albo czynnie oszukato sie siebie same-
go. NalezyT zatem wyjs¢ poza chwytliwo$¢ zmystowosSci oraz po-
za dzielno$¢ duchowosci i o0siggnag¢ samodzielno$¢ w stopieniu
obu pierwiastkdw.

Prawda, jako w zupeinej z sobg harmonii bytujace béstwo,
istnie¢ moze tylko w swej catkowitosci, t. zn. w systemacie. Je-
zeli sie przeto chce uchwyci¢ prawde, trzeba koniecznie zapano-
wac¢ nad systematem. Istniejg wszakze r6zne systematy, w kté-
rych ujmowano iwyrazano prawde. Poniewaz chwytliwos$é i dziel-
nos$é¢, zgodnie z przyrodg badania ludzkiego poprzedzajg samo-
dzielno$¢, wiec systematy, z nich wyptywajagce, sg wynikiem po-
znania chwytliwego albo dzielnego, ale nie samodzielnego. Azeby
dojs¢ do samodzielnego poznania prawdy i odmalowa¢ samodziel-
ny jej systemat, trzeba koniecznie przej$S¢ przez wszystkie rozga-
tezienia obu poprzednich form poznania, wydoby¢ ich jednostron-
nos$¢, czyli postawi¢ ich sprawdziany (Kriterien).

Sprawdziany te dotycza zatem:

1) poznania chwytliwego albo doSwiadczenia, t. zn. catej tak
zwanej empiryi;

2 poznania dzielnego albo umystu, ¥ t. zn. wilasciwej meta-
fizyki.

Sprawdziany dotyczg dwoch waznych, a sprzecznych z sobg
Zrédet poznania. Sprawdziany muszg by¢ koniecznie wprowa-
dzone do poznania prawdziwego czyli do filozofii.

Posiadamy wiec r6zne systematy madrosci ludzkiej, ktore
sie dajg jednak wyprowadzi¢ z owych dwéch podstawowych Zré-
det poznania. Z jednej strony systematy, wyptywajace z do-
Swiadczenia i na niem sie przedewszystkiem opierajagce, wykazujg

1) Wedtug terminologii Trentowskiego niemieckiemu Yernunft odpo-
wiada umyst, natomiast Yerstand—rotum.



szereg poje¢ i zasad, koniecznych wprawdzie jako stopnie do
wzniesienia sie na poziom poznania samodzielnego, ale jednostron-
nych samych w sobie. Gdy ta ich jednostronno$¢ dochodzi do
Swiadomosci, rodzi sie nowy sprawdzian, a wraz z nim nowy sze-
reg poje¢ i zasad, z niego wyptywajacych. Szereg ten przeciw-
stawia sie zarowno w swej catosci, jak w kazdym ogniwie szere-
gowi pierwszemu, stanowi jego zywe i skrajne pojeciowe zaprze-
czenie (negacye). | jezeli pierwszy szereg — dosSwiadczeniowy —
moze by¢ nazwany twierdzeniem, to drugi—przeczeniem. Dyalek-
tyka obu pierwiastkOw rozszerza sie na cate zycie poznawcze
cztowieka. W jej formie dokonywa sie rozw6j wewnetrzny umy-
stu ludzkiego tak w osobniku, jak w spoteczernstwach i narodach,
jak wreszcie w dziejach.

Dziecko z natury swego umystu polega na najblizszem, naj-
chwytliwszem, t. j. na zmystowem doswiadczeniu. Ono Kieruje
jego krokami, ono je zmusza do dziatania i oddziatywania. Jest
to caty zakres i linia graniczna jego uczynkéw. Z czasem budzi
sie jednak przeciwwaga. Umyst, doszediszy do samowiedzy, zwal-
cza dosSwiadczenie, przeciwstawia mu sie, az wreszcie catkiem
mu zaprzecza. Dziecko wstepuje w okres mitodziericzy, w ktérym
tylko nakazami i ideami swego rozumu sie Kkieruje, przerabiajgc
Swiat na wytwor mysli witasnej. Do pogodzenia tych sprzecz-
nosci doprowadza dopiero wiek meski, w ktdrym oba pierwiastki
znajdujg nalezyte uwzglednienie.

To samo zauwazy¢é mozna w stosunku wzajemnym ludéw
i spoteczenstw. Jedne z nich opierajg sie przedewszystkiem na
doswiadczeniu zmystowem, inne za$ przewaznie na ideach rozu-
mowych. Pierwsze tworzg systematy empiryczne, drugie—meta-
fizyczne. Ale samodzielnosé, catos¢ i przyszto$é poznania polega-
ja na stopieniu obu pierwiastkéw. Dokona¢ za$ tego zdota do-
piero nardod polski. ,,Francuz, Wtoch, Hiszpan, Portugalczyk, a na-
wet Anglik sg empirykami, znajg wiec li materye, w najpomysl-
niejszym za$ razie li jazn empiryczng] Niemiec znowu jest meta-
fizykiem, zna wiec tylko jazn metafizyczng. Poznanie jazni praw-
dziwej rozpoczyna filozofie polskg i staé sie ma gtowng stowian-
skiej madrosci cechg“.")

Wreszcie taki rozw6j wewnetrzny da sie dostrzedz w prze-
biegu dziejow. Czasy starozytne hotdowaty przedewszystkiem
doswiadczeniu zmystowemu, rzeczywisto$¢ doczesna zajmowala je

*) Chowanna, wyd. I, t. II, str. 33.



catkowicie. Bdstwem byta dla niej przyroda zmystowa, a prze-
to wyksztatcit sie panteizm w filozofii, a politeizm w teologii.
Natomiast $redniowiecze, nie dbajagc o rzeczywisto$¢ empiryczng,
przeniosto punkt ciezko$ci swych zainteresowar do dziedziny czy-
sto umystowej. Sredniowiecze gardzi przyroda, a uznaje ,ducha
nienatury", stowem, zaprzecza umystem temu, co starozytno$¢
stworzyta na podstawie empiryi. | oto w czasach nowozytnych
wystepuje na widownie walka tych dwécli catoksztattéw pogla-
déw. W erze tej kojarzy¢ sie usituje ogdlne twierdzenie ery
pierwszej z ogo6lnem przeczeniem ery drugiej, poprzez straszliwg
walke i pogmatwanie obu kierunkéw mysli. Ten stan niepokoju
i dokonywania sie nowosci, przysztosci skofnczy sie z chwilg osig-
gniecia przez nasza wtasnie epoke, zupetnej rownowagi pomiedzy
sprzecznymi czynnikami. A i pod tym wzgledem zawazy wido-
mie czynno$é ducha polskiego, nie ulegajacego tatwo jednostron-
nosci, lecz owszem kojarzagcego w zasadzie zawsze oba zrodia
poznawcze.

Aby wszakze dojs¢ do samodzielnych czynnikoéw i pierwiast-
kéw poznania, trzeba wprzédy uchwycié i rozcztonkowaé¢ dwa za-
sadnicze jego zrédta. Cata bowiem ludzkos$¢, jak i kazdy czio-
wiek z osobna, myli¢ sie i btgdzi¢ moze, a przeto w dazeniu do
samodzielnego sprawdzianu swojej wiary i wiedzy nalezy przejs¢
przez zasadnicze, konieczne i nieskoficzone sprawdziany poznania
wogble. Nie stanowig one jeszcze i stanowi¢ nie mogg samego
poznania, t. zn. poznania samodzielnego, lecz tylko chwytliwe
i dzielne; stanowig wiec tylko niezbedne przestanki samodzielno-
$ci. Prowadzg one kazdego cztowieka na podstawie jego wilasne-
go typu mys$lowego i w odrebny jemu wiasciwy sposéb do samo-
dzielno$ci, Trentowskiego za$ doprowadzajg do—systematu filozofii
uniwersalnej.

Doswiadczenie stanowi pierwsze podstawowe zrédto wszel-
kiego poznania, polega ono cze$cig na bezposredniej, czeScig na

1) Prw. mojg prace ,Historyozofia Trentowskiego".j Bibtiot. Warsz.
1910, zesz. Il, oraz w zbiorze ,Drogi i bezdroza filozofii". Warszawa, 1912,
str. 152—177.



posredniej chwytliwosci cztowieka wzgledem $wiata zewnetrzne-
go i jest jakgdyby zyciem S$wiata zewnetrznego w otwartej dla
wplywow jazni cztowieka. Srodkami poznania do$wiadczeniowego
sg z jednej strony bierna umystow6$¢, z drugiej bierny rozum.
Wiasciwie jednak zmystowo$¢ i rozum sg tym samym, sg jakgdy-
by zewnetrzng i wewnetrzng furtg, przez ktoérg przenika $wiat
do naszego ducha. DosSwiadczenie posiada bezposrednig pewnos¢,
jest dla wszystkich ludzi réwnie taskawym, réwnie pozytecznym
i rownie niezbednym przewodnikiem do madrosci zyciowej. Po-
siada wiele stron wygodnych i przyjemnych w zyciu, ale niebez-
piecznych dla nauki, $cie$niajac jej punkt widzenia. Mimo to
jednak, nie dadzg sie zaprzeczy¢ wielkie jego korzysci, jako prze-
ciwwagi jednostronnego umystu. Jezeli bowiem umyst jest bdst-
wem opiekunczem przeciw jednostronno$ci dosSwiadczenia, to
i, odwrotnie, doswiadczenie chroni przed nadmiernym rozpedem
umystu, sprowadzajagc go czesto do koniecznych granic rzeczy-
wistosci.

DoSwiadczenie porusza si¢ w dziedzinie ,roztogi“ (substan-
cyi), ) dochodzi do pierwszego o niej wyobrazenia i ujmuje ja
bezposrednio. Roztoga bowiem jest materyatem i przedmiotem na-
szej oinystowosci i rozumu, jest wogdle wszystkiem, co przypada
naszej biernosci, jest materyg jako takga, jest ciatem wszechrze-
czywistos$ci, jest zatem wylgcznie trescig dosSwiadczenia; umyst
nie zdota sam wyprowadzi¢ pojecia substancyi, lecz musi je zapo-
zyczy¢ z dosSwiadczenia. Pomimo jednak, ze to pojecie lezy cat-
kowicie w mocy doswiadczenia, to jednak zrozumie¢, czem ono
jest w sobie, jaka jest jego sita wewnetrzna, potrafi dopiero i tyl-
ko umyst. Ta dusza roztogi, przyczynowos$¢, nie jest dostepna
dla doswiadczenia, ktore przeto, nawet wytwarzajac samo to po-
jecie i witadajac niem, jest jednostronne, gdyz sie nie zdota samo
wznie$¢ do poznania go w istocie.

Doswiadczenie jest otwarte na przedmiotowos$é, przejmuje je
w siebie bezpos$rednio, otrzymuje pierwszy jej obraz i potrafi nad
nig panowac¢. Z drugiej strony, wszystko, co doswiadczenie daje,
jest przedmiotowe i tylko przedmiotowe. A przeto musi, z ko-
niecznosci istoty swojej, usuwac, ba, uSmierca¢ prawde objawiong
cztowiekowi wewnetrznie, czyli Swiat wewnetrzny, inaczej pod-
miotowos¢é. Doswiadczenie nie posiada w sobie nic podmiotowe-



go, nie posiada iskry dzielnoSci, spoczywajac catkowicie na bier-
nosci.

Nastepnie panuje doswiadczenie w krélestwie realnosci, t. j.
w zwigzku roztogi z przedmiotowoscig. Wszystko, co dosSwiad-
czenie odkrywa, co opisuje i czego naucza, jest realne. Dlatego
tez niema nic fatwiejszego dla doswiadczenia, jak zawtadnac real-
noscig. Ale wyjs¢ poza nig jest dla doswiadczenia rzeczg niemoz-
liwg. Wszelka idea naruszataby spokojne trwanie w realnosci,
a pragnac tego unikngé i zdajac sobie sprawe ze swej bezsilnosci,
doSwiadczenie albo zaprzecza krdlestwu idei, albo uwaza, ze nikt
sie tam wznies¢ nie zdota. Wynika stad najczesSciej gruby
materyatizm, zaprzeczajgcy istnieniu duszy. Jest to jednak skut-
kiem prekraczania swego zastosowania i stusznej podstawy. Do-
Swiadczenie jest stuszne, prawdziwe i korzystne, ale tylko w gra-
nicach realnosci; jezeli poza nig siega i wyrokowaé chce w spra-
wach, niepodlegajacych mu, traci tylko na szacunku, jaki mu sie
nalezy za istotng jego wartoscé.

Doswiadczenie porusza sie w zakresie koniecznosci. Wszyst-
ko, co przez doSwiadczenie moze by¢ ujete, podlega prawom ko-
niecznosci, z ktérych sie wylamac¢ nie moze. Konieczno$é ta tkwi
w stworzeniu samem i w jego obrazie bezpos$rednim, doSwiadcze-
niu; ale poza nie siega¢ nie jest zdolna, ani uprawniona.

Do dziedziny doswiadczenia nalezy tez twierdzenie. Koniecz-
no$¢ i twierdzenie stanowig jednocze$nie prawde zewnetrzng.
Pierwsza ma jednak charakter bardziej przyrodniczy, drugie—lo-
giczny; pierwsza tak sie ma do drugiego, jak substancya do
przedmiotowosci. Twierdzenie odpowiada tez zupetnie przedmio-
towosci; jest tylko jakoSciowe, gdy ona jest iloSciowa. Przed-
miotowo$¢ ma sie wiec do twierdzenia, jak roztoga do koniecz-
nosci.

Twierdzenie jest jednym z najtrudniejszych momentow filo-
zofii, poniewaz nader rzadko wystepuje w swem pierwotnem
i wlasciwem znaczeniu. Znaczenie to polega witasnie na praw-
dziwosci zewnetrznej. To, ze mam ziemie pod nogami swemi, ze
wdycham powietrze, ze ze wzgledu na swoje ciato stanowie ma-
terye wazka i dotykalng — wszystko to jest prawda zewnetrzna,
t. j. taka, do ktdérej dochodze dzieki swoim zmystom. Gdy wiec
umyst ustanawia sam siebie w metafizyce jako jedyne twierdze-
nie, czyni siebie wowczas witasnym swym przedmiotem, a przeto
i swag prawda zewnetrzng. Prawdziwem twierdzeniem moze by¢
tylko to, co jest zewnetrzne i w S$cistem znaczeniu przedmiotowe,



t. zn. to, co moze by¢ ujete przez zmystowos$¢ i pomyslane przez
rozum albo wogodle staje sie przedmiotem chwytliwosci.

Dosdwiadczenie chwyta prawde od strony jej pierwszej tozsa-
mosci z sobg samg. Tozsamos$¢ ta to tylko zewnetrzna, twier-
dzaca, dziecinna samowiedza prawdy i moze by¢ stusznie nazwa-
na jednoscig (Simplicitat). DosSwiadczenie nie moze wyj$s¢ poza
ramy tej jednosSci i osiggna¢ dwojki (Duplicitat), jeszcze za$ da-
lej odlegte jest od trojki (Trialitat),") chociaz stuszng jest rzeczg,
ze prawda i poznanie stanowig jedno i to samo i ze wtasnie ich
rozdziat i przeciwstawienie sg gtdwnem Zrddiem bleddéw; wszela-
ko, azeby ujg¢ te stuszno$¢ w catej petni i wszechstronnosci, trze-
ba przejs¢ przez dziedzine owego rozdziatu i przeciwstawienia,
t. zn. przejsé przez dwojke, czyli przez metafizyke, poznaé jej
jednostronnosci i dopiero wéwczas powroci¢ do pierwotnej jednos-
ci. Ta jedno$¢ w potaczeniu z dwojkag metafizyczng jest witasnie
trojka. W dosSwiadczeniu pierwotnem jest prawda tylko dziecin-
nie Swiadoma i prosta, w powrocie za$ do niego poprzez rozdziat
jest Swiadoma w petni, jest trialistyczna i filozoficzna. W pierw-
szym wypadku prawda jest tylko wyobrazeniem, gdy dopiero
w drugim jest poznaniem.

Jedno$¢ jest wynikiem konieczno$ci i twierdzenia i zawiera
w sobie oba pierwiastki. Cokolwiek jest konieczne i twierdzgce,
jest jednoscig. Jednos¢ odpowiada wiec realnosci: jak realnosc
jestjedynym wyrazem roztogi i przedmiotowosci, tak jednos¢—jedy-
nym wyrazem koniecznosci i twierdzenia. Realno$¢ jest popular-
ng i filozoficzng nazwg Swiata zewnetrznego ze wzgledu na jego
ilos¢, jednosé zas - ze wzgledu na jakosé.

Wszystkie powyzej rozwiniete cechy doswiadczenia ujgé
mozna w jednym wyrazie: przysobisto$¢ (das Ansich). 2 Oznacza
ona najdoktadniej czysto zewnetrzny charakter poznania doswiad-
czalnego i stanowi przeto najwyzszg z jego kategoryi. Przyso-
bistos¢ jest pierwszem objawieniem prawdy i pierwszym koniecz-
nym stopniem poznania, ale jeszcze nie jest prawda, jako taka,
poznaniem, jako takiem. Jest ona niezbedng szkotg dla kazdej
istoty poznajacej, ale nie jest jej sita tworczg, ani samodzielna.

"y Zasadom ,jednoscill ,,dwoéjki” i,tréjki" odpowiadajg systematy: ,,mo-
noizitm*, ,,dualizmull trializmu*“, w dziedzinie religijnej objawiajace sie jako ,,1110-
noteuszostwo czyli monoteizm1, ,ZoroastryzmIi Chrzescijanstwo. Prw. Cho-
wanna wyd. I, t. I, str. 13.

“) Tamze, str. 34.



Doswiadczenie jest wiec pierwszem bezposSredniem i nie-
zbednem Zrddiem poznania; ujmuje ono z jednej strony rozitoge,
przedmiotowos$¢ i realno$¢, a z drugiej konieczno$¢, twierdzenie
i jedno$¢, czyli wogdle przysobisto$¢ prawdy i poznaje wszech-
no$¢, nieskonczonos$¢ i ciato stworzenia. Przy calej swrej wspa-
niatosci jednak jest tylko jednostronne. Daje ono tylko wiedze,
ale nie pojecia, przygotowuje jakgdyby cegte, kamienie, wogoéle
materyat do budowy, ale nie stwarza samego gmachu poznania.
Samo doswiadczenie nie moze nawet uSwiadomic sobie powyzszych
pierwiastkow, gdyz wogdlle wszelkie pojecie ogdlne wybiega poza
zakres jego zdolnosci. Pomimo swych brakéw, doswiadczenie jest
nieodzownym sktadnikiem poznania i nie powinno by¢ pomijane,
ani wzgardliwie traktowane; nalezy tylko uznaé jego przyrodzo-
ne granice i nie uwaza¢ go za jedynego i wszechmocnego prze-
wodnika poznania.

Oto pierwszy stup, na ktérym sie wspiera prawda, albo row-
noznaczne z nig dla Trentowskiego poznanie, siegajgce do istoty
rzeczy. Uktada sie to w pewien trichotomiczny (tréjdzielny) sze-
reg, w ktéorym pierwsze ogniwo stanowi naog6t twierdzenie
(,twierdz"), drugie—przeczenie (,,przeciwtwierdz"). Zgodne to jest
w istocie z owg architektonikg rozumu ludzkiego, ktorg rozpo-
czat juz Kant, a wydoskonalili Fichte, Schelling, Hegel oraz licz-
ni uczniowie i wyznawcy kazdego z nich.

To, empiryczne skrzydto gmachu poznania, wzniesionego
przez Trentowskiego, przedstawia sie tedy w nastepujacym sze-
regu kategoryi (,wiedzobtamoéw").

-f- a. Roztoga (substancya) 1
— a. Podmiotowo$¢ Ilos¢
+ a. Realnosé

-f- b. Koniecznos¢ i
— b. Twierdzenie N Jakosce

+ b. Jedno$¢ 1
+ ab. Przysobistos$é ) Stosunek

Analogiczny szereg powtarza si¢ w drugiej kolumnie, w ktd-
rej kazdemu ogniwu twierdzgcemu pierwszej odpowiada ogniwo
przeczace. Cato$é, stanowigca drugie skrzydto gmachu poznania
stanowi rOwniez przeczenie pierwszego skrzydta, az wreszcie oba
we wszystkich swych poszczeg6lnych ogniwach, zar6wno jak w ca-



tosci, zostajg harmonijnie potgczone we wszechogarniajgcej fasa-
dzie prawdy i poznania.
PrzejdZzmy do drugiego Zrédia poznania ludzkiego—umystu.

m.

Umyst, spoczywajacy, jak juz widzieliSmy, na rozbudzonej
w cztowieku dzielnosci (Spontaneitat), stanowi $wiat niewidzial-
ny albo prawde wewnetrzng w jej dziatalno$ci tworczej. Forma
pierwotng, w jakiej sie umyst objawia na kazdym stopniu rozwo-
ju duchowego cztowieka, jest wyobraznia. Skierowana nazewnatrz
wyobraznia jest fantazya, wytwarzajacg parabole i bajki, ozywia-
jaca wszystkie potegi Swiata zewnetrznego, staje sie bozyszczem
miodych gtéw i wszechmocnem narzedziem w rekach kazdego za-
tozyciela religii i kazdego poety. Skierowana nazewnagtrz wy-
obraznia staje si¢ umystem, wtadzg naczelng metafizyki. Wyobraz-
nia tak sie ma do fantazyi, jak zmystowo$¢ do trwatego wyobra-
zenia, t j. pamieci, do umystu za$ tak, jak zmystowos$¢ do rozu-
mu. Fantazya i umyst sg w szczeg6tach zupeinie rézne, ale za-
sadniczo oboje maja charakter poetycki. Wszystkie systematy
metafizyczne zawierajg pierwiastek twdérczy, poetycki, a kazdy
zatozyciel religii jest tylko ludowym poetg i metafizykiem.

Zachodzi wielka réznica pomiedzy umystem (Yernunft) a ro-
zumem (Verstand). Umyst jest samowiednym duchem cztowieka,
odnajdujagcym swojg wspdlnos¢ z nieSwiadomym duchem S$wiata
zewmetrznego; natomiast rozum jest skupiong we wmetrzu czto-
wieka zmystowoscig; pierwszy stanowi prawde wewnetrzng, dru-
gi zewnetrzng; pierwszy jest dzielny, drugi chwytliwy; pierw-
szy—tworczy, drugi—stworzony.

Umyst podnosi cztowieka do bezposredniego poczucia god-
nosci wewnetrznej. Dzieki umystowi cztowiek przestaje byc¢ je-
dynie istota zewnetrzng i zaczyna przedstawiaé istote wewnetrz-
ng, zaczyna by¢é tworcg samego siebie. Bezpos$rednia pewnosc
umystu co do prawdy wtasnej i tworéw swoich nie ustepuje
pewnos$ci co do doSwiadczenia zewnetrznego. Jedno i drugie jest
najzupetniej bezposrednie, nie daje sie skadkolwiek wywie$é lub
wzajemnie do siebie sprowadzié, nie daje sie wog6le udowodnic,
tylko odczu¢. Dlatego tez jak mylnym jest materyalizm, sprowa-
dzajacy wszystko do empiryi, tak za chybiong uchodzié moze me-



tafizyka, ') usitujgca we wszystkiem dopatrze¢ sie wytgcznie two-
réw ducha.

Umyst, jako duch konstrukcyjny, poszukuje punktu wyjscia
dla swego poznania, a czyni nim zasade tozsamosci duchowej, ja-
ko to A=A, albo Jazn-Jazn, albo: Co$ i Nic stanowig jednos¢
lub t. p.; wszystko to stapia sie w jedynej zasadzie kartezyan-
skiej: cogito ergo sum. Tozsamos$¢ ta, jako bezpos$rednia wiedza
umystu o samym sobie, posiada tez bezposredniag pewnos¢, jest
niewzruszona i moze sie stag¢ podstawg, na ktorej sie wznosi
wszechogarniajagcy systemat, powigzany w sobie nieunikniong
i niezawodng konsekwencyg. Jako zdolno$¢ konstrukcyjna, umyst
posiada tez niezaprzeczong wyzszo$¢ nad doSwiadczeniem. Ponie-
waz jednak stanowi tylko prawde wewnetrzng, poniewaz podsta-
wa jego wyraza tylko tozsamo$¢ mysli i jej bytu, poniewaz sys-
temat ten, jako S$cis$le konsekwentny, moze zawieraé tylko to, co
jest tozsame z jego podstawg, czyli moze by¢ wytgcznie wewnetrz-
ny, wiec wytgcza¢ musi wszystko, co zewnetrzne. Przedmioty
zmystowosci i rozsadku zostajg wysuniete poza nawias tego sys-
tematu, ktéry jest przeto réwnie jednostronny, jak systemat em-
piryczny.

W stosunku do doswiadczenia umyst stoi wyzejjeszcze przez
to, ze sprzeciwia sie z zasady wszelkiej wytgcznej praktycznosci,
korzys$ci, naocznosci, a dzieki temu podnosi cztowieka ku rzeczom
wielkim, pieknym, szlachetnym, niebianskim. W tej walce z gru-
bym pozytkiem dazno$¢ umystu czesto schodzi na bezdroza.
Wszyscy ludzie posiadajg umyst, ale nie wszyscy rozwijajg go
w nalezytej mierze i czystosci. Dla przewazajacej czeSci ludzi
umyst przeradza sie w marzycielstwo, mistyke, fantastycznos$c¢.
Fakt ten dostrzezony zostaje przez drzemigcg w cztowieku stale
sktonno$¢ do wyzysku innych ludzi dla witasnej korzy$ci. Umyst
tworczy staje sie wowczas narzedziem tylko dla zaspokojenia
nizkich popedéw i to witasnie stanowi jego niebezpieczenstwo
najgrozniejsze. Umiejac wszakze z tych raf obronng wyjsé reka,
umyst utrzymuje przynalezne sobie stanowisko doniostego i nie-
zbednego, acz tylko jednostronnego, zrédita poznania.

Jak jednostronnym jest umyst wogdle, tak jednostronnemi sg
rowniez wszystkie jego pierwiastki, czynniki i zdobycze. Ujmuje

) Trzymamy sie tutaj, jak i w calej rozprawie, terminologii Trentow-
skiego, ktory materyalizmowi wyraznie przeciwstawia metafizyke, pojmujac
przez nig tylko systematy spirytualistyczne.



orf wszystko to, czego ujaC nie zdota, jako doswiadczenie umy-
stowe, sam jednak nie potrafi sie wznies¢ do objecia tego, co
przypada dziedzinie doSwiadczenia.

Umyst, jako wewnetrzna prawda w jej czynno$ci tworczej
albo jako prazrédto wszelkiego ruchu we wszechSwiecie, jestsamg
przyczynowoscig, ujmuje jg tatwo i bezposrednio, czyni jg swoim
przedmiotem i wnika w catg jej wszechmocng i nieskoficzong dzia-
talno$¢. ®» Niezdolny jest przytem do wiasciwego ujecia substan-
cyi, ktora sie jego wtadzy i kompetencyi wymyka.

) W zwigzku z tem zastanowi¢ musi stanowisko Trentowskiego wzgle-
dem zagadnienia, ktéorem metafizyka od czaséw Descartes’a gorliwie sie zaj-
mowata. Dla Deseartes’a zwigzek logiczny utozsamia sie najzupetniej z przy-
czynowym; ,causa sive ratio“ jest statem jego wyrazeniem W tym tez kie-
runku poszta metafizyka pézniejsza, nie rozrézniajagc tych dwdch szeregow
skojarzen badz wskutek nieSwiadomosci, badz wskutek zawierzenia powadze
rodzica filozofii nowozytnej, badz wreszcie dla idei monistycznej, upatrujacej
w obu stronach rzeczywistosci tylko podwdjnego oblicza jednej podstawowe;j
prawdy. Ostatni wzglad byt rozstrzygajacym u Spinozy. Potrzeba byto do-
piero przenikliwo$ci Schopenhauera, aby szereg logiczny i przyczynowy ujaé
jako dwie r6zne modyfikacye ogolnej logicznej zasady dostatecznej podstawy
(,,Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Orunde“). Mimo jednak
przenikniecia $wiadomosci o dwu rodzajach zwigzku, z jakim tu mamy do
czynienia, mimo Schopenhauera rozprawy specyalnej —mato zresztg wowczas
jeszcze rozpowszechnionej,—szkota idealistyczna z Heglem na czele trwata
usilnie przy utozsamianiu przyczynowosci i racyonalizmu, przyczem zaréwno
dazyta wyraznie do podporzadkowania pierwszej drugiemu, jako tez dawata
wyraz pewnej analogii, zachodzacej miedzy obu porzadkami. Pod tym wias-
nie drugim wzgledem objawia sie miedzy innemi wplyw Spinozy na kierunek
mysli idealizmu niemieckiego. Trentowski, starat sie wprawdzie wyj$¢ poza
to jednostronne, zdaniem jego, stanowisko, przy kresleniu jednak jego zary-
sow gtéwnych uznat i przyjat jego stosunek wzgledem sprawy omawianej;
odzwierciadla on nietylko dgzno$¢ do utozsamienia, ale i dgznos¢ do zanalogi-
zowania szeregu racyonalnego i przyczynowego. ,Jak umyst jest jeden i je-
dyny i objawia sie tylko w nieustannem nastepstwie roznych, ale powigza-
nych wzajemnie przez Scistg konsekwencye mysli, tak i przyczynowo$¢ jest
jedna i jedyna, ale zjawia sie jako nieustanne nastepstwo roéznych, lecz po-
wigzanych z sobg Sci$le przyczyn i skutkow. Umyst i przyczynowo$¢ sa toz-
same; ich przestanki poszczeg6lne sa poszczegélnemi przyczynami, a wyniki
poszczeg6lne—poszczegdlnymi skutkami. Umyst i przyczynowos$¢ sg ta sama,
ale coraz inaczej objawiajaca sie wiecznoscig, t. zn. uobecniajgcg sie w rdz-
nych nieprzerwanie po sobie nastepujgcych czasach. Poszczeg6lne przyczyny
i ich skutki sg umystem wiecznym w jego pochodzie poprzez skoriczonos$é al-
bo w jego nieustannym porodzie mysli; s umystem, ktéry w gruncie pozosita-



Tak samo nie zdota umyst wytworzy¢ prawdziwego pojecia
przedmiotowosci, gdyz jest nawskro$ podmiotowy i wytwory jego
sg uduchowione, dzielne i twdrcze, sg podmiotowe. Cale stworze-
nie jest dla umystu ,tylko podmiotowoscia, stwarzajgcg samag sie-
bie, jest czynnag, rozumng, celowg podmiotowosScig, jest myslg
w jej najkonsekwentniejszej konsekwencyi, jest zyciem wewnetrz-
nem w jego petni duchowej. Wszystkie przedmioty Swiata zewnetrz-
nego sa objawiong mys$la boza, sq skamieniatemi, tkwigcemi w zie-
mi, albo tez swobodnie poruszajgcenii sie na niej pojeciami, sg
monadami w ich catej prostocie inajzupetniejszej tozsamosci wza-
jemnej. Wszystko staje sie tu jedno$cig, podnoszacag duchy i ser-
ca, a przeciez zawartg w ciasnych granicach podmiotowych. Na-
wet bedac przedmiotem dla innego umystu, umyst jest tylko czems
podmiotowem, gdyz sam umyst w gonitwie préznej za przedmio-
tem, tylko widmo jego ujaé potrafi.

Przyczynowo$¢ i podmiotowo$¢ kojarzg sie w idealnosci.
Idealnos$¢ jest zawsze przyczynowa i podmiotowa i oznacza tylez,
co sam umyst. Jej momenty poszczegdlne to idee, jak np. przy-
czynowos$¢, podmiot, umyst, jazh, Swiat niewidzialny, prawda we-
wnetrzna i t. d.

Idea jest czem$ innem, niz ideat: idea to wytwdr umystu,
ideal za$ to wytwor wyobrazni; pierwsza jest czystg mys$la, dru-
gi—zabarwiony zmystowo, inaczej powiedziawszy, pierwsza jest
pojeciem metafizycznem, drugi—tylko metaforg tego pojecia, przy-
brang w pigkng szate. Wyobraznia, mimo ze stoi blizko umystu,
nie zdota sie wznie$s¢ do jego wyzyn, jej Swiat jest pokrewny
Swiatu umystu, ale stanowi tylko staby jego odblask.

Idealnos¢ jest filozoficznym wyrazem psychologicznej przy-
czynowosci i logicznej podmiotowosci, odpowiada wiec realnosci,
jako wyrazowi filozoficznemu przyrodniczej roztogi i logicznej
przedmiotowosci. Sg to wiec dwie rozdzielne dziedziny: zadna
z nich nie moze objg¢ drugiej. Trentowski wytamuje sie tutaj
z pod wtadzy Hegla, twierdzac stanowczo: ,Platon lepiej rozumiat
idee, niz Hegel. U pierwszego jest idea tern, czem jest w rzeczy
samej: podmiotem; drugi za$ pragnie jg uczyni¢ tozsamoscig pod-
miotu i przedmiotu; wszelako tylko pragnie jg taka uczyni¢;

je zawsze tym samym, ale nieustannie zmienia swoje porody, t. zn. ktéry do-
dochodzi do wyrazu jako falujgce bogactwo celowosci albo swawolna pozor-
nie, a przeciez wihadajgca Swiatem madros¢ Bog'a“. (Grundlage der universel-
len Philosophie, str. 150—51).



w istocie pozostaje ona przeciez i u niego tylko podmiotowa, gdyz
zardbwno przedmiotowos$¢ jak realnos¢ wymykajg sie jego umy-
stowi®. )

Oto pierwsza, iloSciowa, trdjka metafizyczna. Druga, jako-
$ciowa, odpowiada koniecznosci, twierdzeniu i jedno$ci i wyraza
sie jako prawnos$é (Apodikticitat) -), przeczenie, dwdjka.

Prawno$¢ jest w gruncie tein samem, co przyczynowos¢
i tylko wzglednie jest od niej rdzna. Przyczynowos$¢ bowiem jest
istotg ducha, prawnoé¢ zas formg zjawisk, pierwsza wiec jest iloscio-
wa, druga jakosciowa. Przyczynowos$¢ tak sie ma do prawnosci,
jak substancya do koniecznosci. Kazdy wynik umystowy jest
prawny, t. zn. dowolny, mimo to jednak trzymany w karbach
przez despotyczne ,awoz“ (Also). Dlatego to wtasnie prawnos¢
jest analogiczna do przyczynowos$ci: tu jak tam istnieje ten sam
konieczny stosunek pomiedzy poszczegélnemi ogniwami—jednak-
ze przenosi¢ wiadzy jednej dziedziny na drugg nie mozna, kazda
z nich bowiem w swoim tylko jednostronnym zakresie dziata
i wilada.

Umyst, jako drugie i doswiadczeniu catkowicie przeciwstaw-
ne zrédto poznania, ma charakter zaprzeczajacy, innemi stowy,
ujmuje zardwno w samym sobie, jak w otaczajgcym S$wiecie tyl-
ko przeczenie i potrafi niem operowac¢. Wszelkie twierdzenie jest
mu obce, owszem wrogie—przypada bowiem dziedzinie dos$wiad-
czenia wytacznie, ktérej zaprzecza, ktorg zwalcza umyst.

Wreszcie umyst chwyta prawde w momencie jej drugiej toz-
samos$ci z sobg samg. Tozsamos$¢ ta jest catkiem wewnetrzna i du-
chowa, jest samowiedza ducha i stoi bez poréwnania wyzej, niz
doswiadczenie; wprowadza jednak do poznania samego dwoisto$¢,
ktéra wcigga nauke w diugotrwatg i owocng wojne i wprawdzie
nie uwalnia jeszcze odjednostronnosdci, ale czyni olbrzymi krok na-
przéd i ma przeto o wiele wigksze znaczenie, niz pierwotna jed-
no$¢ doswiadczenia zmystowego. Dwoistos¢ ta jest ostatecznie
wynikiem prawnos$ci i przeczenia i wyraza oboje. Bedac zawsze
prawng i przeczaca, jest zarazem ogniskiem idej jakoSciowych,
jest jakoSciowym wyrazem idealizmu. Dwdjka umystu odpowia-
da wiec zupetnie jednos$ci doswiadczenia, przyczem gdy jednos¢
jest przyziemna, dwdjka ulatuje w niebiosa. Ani wszakze jedna,

* Grundlage, str. 162—3.
2) Cliowanna, wyd. II, t. I, str. 22.



ani druga nie stanowig prawdy catkowitej i jedynie prawdziwe-
go poznania.

Ujmujagc wszystkie momenty umystu, mozna powiedzie¢, iz
jest on wsobistoscig (Beisicli), ) t. j. wylgoznem wnetrzem nie-
zmierzonego objawienia, wiekuistg wszeclmos$ciag ducha, owem
Heutopan Xenofanesa, jest drugg wyspg prawdy i poznania, nie
jest za$ catkowitem ich krélestwem.

Umyst ogarnia wiec jedno$¢, a nie powszechno$¢ i catosé
stworzenia bytu, poznaje wieczno$¢, ale nie nieskoficzonos¢ i wszech-
obecno$¢. Opanowuje dusze wszechSwiata, ale nie jego ciato.
Jak doswiadczenie umystowe dojs¢ moze tylko do systematu em-
pirycznego, a wraz z nim do panteizmu, tak umyst stwarza sy-
stemat metafizyczny, a z nim Boga oderwanego, mojzeszowego.
Filozofia jest wyzsza nad systemat empiryczny z jednej strony,
a metafizyczny z drugiej i dazy do zrozumienia Boga w czilowie-
ku. Dlatego daremne sg usitowania metafizyki, skierowane do
objecia catego, rzeczywistego Swiata za pomocgjednej tylko jego
strony, jednego tylko momentu—umystu.

Ten moment stanowi drugie—obok dosSwiadczenia — zrédio
poznania, stanowi jakgdyby drugie skrzydto gmachu prawdy.
Analogicznie tez doswiadczenie buduje sie z nastepujgcych pietr:

-f- a. Przyczynowos¢
— a. Podmiotowo$é los¢é
-b a. Idealnosé

-f- b. Prawnos¢

— b. Przeczenie Jako$é

t b. Dwojka

-b ab. Wsobistos$¢ )  Stosunek

V.

Juz tutaj styka sie Trentowski nieraz z myS$lami, Kktore
umyst jego zaptodnity, a z ktéremi ze wzgledu na podstawowe
swe metodologiczne dgzenie walczy¢ musi. Wyznaje on goraco



niektore przestanki mistrzéw swoich i staje w obronie nawet naj-
bardziej watpliwych, najbardziej ryzykownych rzutéw mysSlowych.
Owo np. stynne zdanie Hegla, ze wszystko, co jest, i wszystko,
co sie staje, jest rozumne, Trentowski pogtebia i komentuje przy
pomocy wyznawanej przez sie teoryi analogii pomiedzy umystem
a przyczynowoscig. Mimo to jednak, niektore zdania i teorye
idealistdw, niemieckich odrzucié¢ jest zmuszony, gdyz sprzeczne sg
z podjeta przez niego zasadg dwustronnosci i syntetycznos$ci po-
znania i prawdy. Jego zdaniem, jednia uniwersalna tylko #tgcz-
nie z wszechnos$cig uniwersalng moze cato$¢ uniwersalng utwo-
rzyé, ze za$ umyst, z ktérego idealisci niemieccy wychodzg, tyl-
ko jedng strone prawdy ujmuje, tylko jednie uniwersalng, wiec
tez catosci w sposdb nalezyty zrozumie¢ nie zdota. Dalej, do
wszechobecnosci nalezy nietylko napieta (intensywna) wiecznosé,
lecz i rozpieta (ekstensywna) nieskonczonos¢; umyst zas ujmujac
tylko wiecznos$¢, nie moze sie wznieS¢ do wszechobecnosci. Po-
niewaz wreszcie tylko cato$¢ i wszechobecno$¢ stanowig peing
prawde, wiec umyst, bedacy tylko momentem catosci i momentem
wszechobecnosci, moze zdoby¢ tylko czesé najwyzszej i najgteb-
szej prawdy, ktdra zgodnie z tendencyg filozofii 6wczesnej, nazy-
wa Trentowski Bogiem.

Stosunek swd@j do trzech najwybitniejszych przedstawicieli
idealizmu niemieckiego pod wzgledem pojmowania- wiadzy umy-
stu ludzkiego wyraza Trentowski w wielu miejscach pism swoich.
Zwroci¢ jednak nalezy uwage zwilaszcza na ustep, w ktorym ze
szczegoOlng sitg Trentowski przeciwstawia sie Heglowi. Jest to
bowiem jedno z nielicznych miejsc, na ktére sie mogt nastepnie
Smiato powotywaé, gdy twierdzit, ze sie z filozofig Hegla rozstat
juz na samym poczatku swojej dziatalnosci filozoficznej. Zresztg
bowiem twierdzenie to byto o tyle z gruntu nieprawdziwe, ze
zarbwno sam kierunek zagadnien, ktére podejmowat, jak zasadni-
cza metoda, ktérej hotdowat, nietylko z Hegla ptynety, lecz go
nawet przescigngc usitowaty.

Zanim jednak ten ustep powotamy, przytoczmy samg charak-
terystyke tych myslicieli, ujeta przez Trentowskiego z tej wtas-
nie strony i w tych mianowicie punktach, gdzie wtasna jego mysl
przebywata najtrwalej. Juz samo to ujecie przez Trentowskiego
owych duchow, woéwczas kierowniczych, rzuca $wiatto na niego
samego i pozwala dostrzedz, jak silnie byt z nimi zwigzany.

»Fichte uczy: Jazn ludzka czyli to, co zowie sie duszg, jest
bytem; niejazn niczem. JazA sadowi sie sama przez sie mysle-
niem i tym sposobem $wiat dla siebie tworzy. Wszystko, co jest,



jest wtasciwie o tyle tylko, o ile jest w jazni twierdzeniem
i utworem. Bd&g jest zwiagzkiem Swiata i celowoScig rzeczy prze-
nikajaca, poniewaz jazn tak, a nie inaczej, o nim stanowi.—Szel-
ling uczy: BAg jest absolutem, czyli realnos$cig i idealnoscig w jed-
ni. Jezeli absolut wystepuje w postaci realnosci, jest naturg, je-
zeli za§ w postaci idealno$ci, duchem; w obu razach nie przesta-
je by¢ rzeczg jedng i tgz samg. Hegel nakoniec uczy: Bdg jest
ideg, a idea podmiot - przedmiotowos$cig lub jednostkg i ogdtem
w mysleniu. Taka idea jest naprzdd w sobie czyli wsobistoscia;
p6zniej wychodzi z siebie, staje sie natura, zewnetrzno$eig, poje-
dynczoscia, czyli dlaosobistoscig; wreszcie wraca do siebie, wy-
stepuje jako przedmiot-podmiotowy lub jednostkowo-og6lny duch
i zowie sie wso- i dlaso- czyli przysobistoscig. Tylko idea jest
bytem; wszystko, co jest, jest o tyle jedynie, o ile jest mojg
i powszechng mys$lg“. ")

tatwo zauwazy¢, po wyzej skreSlonym i okreslonym przez
Trentowskiego systemacie idealizmu, jakich przesunie¢ do-
konat Trentowski w gotowych juz formach i kategoryach.

Zawdzieczajagc wszakze tak wiele metafizyce idealistycznej,
nie wzdraga sie Trentowski przed najostrzejszg jej krytyka, kie-
dy uktad wspélnych pierwiastkow nie odpowiada jego indywidual-
nym pogladom. Sadzac, iz umyst nie zdota wysnu¢ z siebie ca-
tej prawdy, iz z konieczno$ci obraca¢ sie musi w ciasnych grani-
cach, ktorych przekroczyé nie zdota nigdy, tak pisze opogladach
Hegla: ,Filozofia jednak i chrzescijanstwo tkwig na zawsze poza
polem doswiadczenia, jako tez poza polem umystu i zaden Hegel
nie zdota ich pojaé. Ten wielki filozof niemiecki $piewa sobie
samemu pie$n mogilng. Oto jego stowa i stowa, ktore przyswoit:
Pierwszg z wszystkich prawd przeczacych jest nastepujaca:
Wszyscy spotem, bogatsi czy ubozsi duchem, wyzsi czy mnigjsi,
mozemy sie temu sprzeciwia¢, jak nam sie podoba, jednak pozo-
stajemy istotami zaleznemi, nedznemi, ktére wrecz nic same so-
bie da¢ nie moga. (Dlatego B6g objawiony obiecuje przyjs¢ z po-
mocg bezsilnosci ludzkiej). Hegel, piszac to, przeczuwat prawdo-
podobnie swojag $Smier¢ cielesng i duchowga“...2) Oburzenie, ktore
wywotywalty w Trentowskim te stowa Hegla, wyptywatly z jego
odmiennych przekonan o istocie cztowieka i jego stosunku do Bo-
ga. Czlowiek nie jest, jego zdaniem, czem$ znikomem i nedz-

# Chowanna, wyd. I, t. I, str. 564.
*) Grundlage, str. 186.



nem, lecz jest w najgtebszej swej istocie Bogiem ,in potentiau,
zadaniem za$ dziejow z jednej strony, a wychowania z drugiej
jest przetworzenie sie Boga in potentia w Boga in actu. W kaz-
dym razie, jak btednem jest poszukiwa¢ Boga w samej tylko ma-
teryi, tak chybionem jest réwniez upatrywanie go w samym tylko
umysle.

Gdzie go przeto szukac, gdzie szuka¢ peinej prawdy, Kktdra
go wyraza?

Porownywajac ze sobg doswiadczenie i umyst we wszystkich
ich rozgatezieniach i pierwiastkach, widzimy, ze stanowig one
dwa rownie istniejagce, rownie cztowiekowi dane i rGwnie niezbed-
ne zrédta poznania, ktére wrogo przeciw sobie wystepuja, zapal-
czywie z sobg walczg i oba w ré6wnym stopniu majg za sobg stusz-
no$¢ i—niestuszno$é. DosSwiadczenie poucza, ze wszelka mys$l jest
tylko mys$lg i nie moze liczy¢ na byt realny; ze dziedzina meta-
fizyczna jest Swiatem zaczarowanym, piekng utudg, zamkiem po-
wietrznym, natomiast prawda jest jedynie i wytgcznie to, co sa-
mo z siebie dochodzi do nas jako dotykalna materya.

Whrew temu poucza umyst, ze wszelkie wrazenia zmystowe
sg czem$ przypadkowem i przejSciowem i przeto nie mogg sta-
nowi¢ bytu jako takiego, a natomiast prawdg jest jedynie i wy-
tagcznie to, co tkwi w pojeciu, jako co$ wiekuistego, i bezwzgled-
nego.

Doswiadczenie opiera swg pewnos$¢ bezposrednig na zewnetrz-
nej, a umyst na wewnetrznej obecnosci prawdy; pierwsze wynika
z chwytliwej umystowosci, drugi z dzielnego ducha; pierwsze
czyta z lezacej przed niem Kksiegi przyrody, drugi z jazni, wytry-
skajacej z wszechmocnej i samowiednej duszy Boga; przyczem
umyst zapomina, ze materya stanowi rdzen mys$li, doSwiadczenie
pomija, ze mys$l jest samowiedzg materyi, oboje za$ nie uwazaja,
ze materya i my$l razem stanowig dopiero zywa prawde czyli
prawde jako taka.

Ludzko$¢ poznajaca, jak i kazdy cztowiek poznajacy, zosta-
ja rozdwojeni pomiedzy S$wiat zewnetrzny i byt wewnetrzny
i wciggnieci w wojne tych dwoch pierwiastkow. Wojna ta sprzy-
ja wprawdzie rozwojowi poznania, nie moze jednak by¢ celem
samym w sobie, t. zn. nie moze przedstawia¢ wtasciwego pozna-
nia, lecz tylko daje jego donioste przestanki.

Sprawdziany poznania chwytliwego i dzielnego przygotowu-
ja dopiero do poznania samodzielnego, ktore doprowadza do praw-
dy istotnej. Czynnikiem, ktory tu dziata, jest nie doswiadczenie,
ktére zdobyé moze najwyzej systemat empiryczny, materyali-



styczny, panteistyczny, i nie umyst, ktéry dochodzi do systematu
metafizycznego, spirytualistycznego i oderwanego, lecz myst
(Wahrnehmung), wyréwnywajacy w sobie i jednoczacy oba prze-
ciwstawne kierunki i wytwarzajacy filozofie istotng, t. j. pochwy-
tujagca wszechstronng prawde. ,Myst jest jednos$cig rozumu i umy-
stu, a oprocz tego uwagi i rozwagi ze wszystkimi ich czynnika-
mi i tym sposobem szczytem wszelkich wtadz poznania. W nim

stapiajg sie zmyst, wyobraznia, pamie¢ i rozum; um, rozsadek
i umyst, uwaga i rozwaga; on tedy jest ojcem i zrodiem filo-
zofii“,;. 3

Ow wiec myst stanowi trzeci i ostateczny stup poznania,

stanowi $rodkowg i istotng cze$¢ gmachu prawdy, taczacego oba
jednostronne skrzydta. Jak te, dzieli sie i on w sposOb troisty
na poszczeg6lne momenty, jednoczace kazdy odpowiednie momen-
ty pierwszych dwoéch zrédet poznania. | jezeli empirye moznaby
nazwaé¢ ogoélnie twierdzeniem, a metafizyke ogdlnie przeczeniem,
to filozofia wytwarzana na podstawie mystu, bedzie ogdlnie koja-
rzeniem.

V.

Myst, owo trzecie i ostateczne zrédto poznania, spoczywa
na rozbudzonej samodzielnosci, jednoczy w sobie chwytliwe do-
Swiadczenie zmystowe i dzielny umyst i stanowi zaréwno praw-
de zewnetrzng, jak wewnetrzng, czyli prawde peing, zywa, boska,
osiggajacg samowiedze i samopoznanie. Myst posiada catkowicie
bezposrednig pewnos$é, nie jest juz jednostronny, wytwarza praw-

) Chowanna, wyd. Il, t. I, str. 37. Na str. 38 tlomaczy wprawdzie
Trentowski Wahrnehmung przez prawdobranie, ale zaréwno z charakteru, jaki
nadaje terminowi myst, jako tez z wyraznej uwagi (na str. 39), iz 3 sg zrodta
poznania: zmyst, umyst i myst, wida¢, iz przez Wahrnehmung nic tu innego
Trentowski nie rozumiat, jeno to, co pdézniej oznaczyt po polsku, jako myst,
majacy odpowiada¢ niemieckiemu Gemtit (,Chowanna”, wyd. II, t. 1I, str. 105,
Vorstudien zur Wissenschaft der Natur, 1840, str. 40. Myslini, t. I, str. 321).
W jakim stopniu w mysle zlewajg sie wszystkie wiadze duchowe cztowieka,
dowodzi Trentowski nastepujaca kombinacyg gramatyczng, opartag w duzej mie-
rze na grze stéw: ,| tak moznaby powiedzie¢, ze zmyst jest zmystem, wy-
obraznia pomystem, um wymystem, rozsadek przemystem, umyst umystem, uwa-
ga domystem, rozwaga obmystem, a mys$l mystem". (Chowanna, t. I, str. 38).



de czyli filozofie i prowadzi do jedynie prawdziwego, wszech-
stronnego poznania. Wskutek ujmow®nia obu stron prawdy,
myst nie jest czem$ posredniem, jakim$ ztotym S$rodkiem, kompro-
misem pomiedzy sprzecznemi pierwiastkami, lecz jest catoscia,
ktora obie te strony obejmuje i w sobie zawiera.

ZdolnosSciag, ktéra mysl wyprzedza i droge mu toruje, jest
»widza“ (Anschauung). Widzajestjakgdyby drugg, formalna, stro-
ng mystu, zresztg bowiem oboje sg rownie samodzielne i spiete
(protensywne), rownie realne i idealne zarazem. Widzie¢ bowiem
mozna tylko forme prawdy, t. zn. posta¢, ksztatty, w jakie sie
zarobwno materyalne, jak duchowe istnienie przyodziewa; istote
wszakze materyii ducha, czyli istote bytu zywego ijedynego, po-
ja¢ zdota tylko myst. Stosunek widzy do mystu porownaé¢ moz-
na ze stosunkiem zmystowosci do rozumu w dziedzinie empirycz-
nej albo wyobrazni do umystu w dziedzinie metafizycznej. Zmy-
stowos$¢, wyobraZznia i widza sg formalne; rozum, umyst i myst
istotne. Widza sprzega zmystowo$¢ i wyobraznie; czyli formal-
ng strone aposterioryzinu i aprioryzmu, jest wiec chwytliwo-dziel-
ng czyli samodzielng. Ze swej strony, myst jednoczy rozum
i umyst, czyli istotng strone aposterioryzinu i aprioryzmu, jest
wiec rowniez chwytliwo-dzielny czyli samodzielny. Gdy wytwo-
ry widzy sg oczywiste, wytwory mystu sg konkretne. Oczywisto$¢
jest tez formg konkretnosci, nie moze za$ zastapi¢ prawdy empi-
rycznej. Wyjasnia to Trentowski na przyktadzie ,wielkiego,
genialnego i boskiego Schellinga“, ") ktory swoj systemat zbudo-
wat na podstawie widzy. Filozofia Schellinga — powiada Tren-
towski—mogta byé tylko oczywistg, jak oczywiste sg prawdy ma-
tematyczne. Schelling pozostaje tez wierny sobie, wytwarzajac
pewniki filozoficzne i rozwijajagc je w konstrukcyi matematycznej
i matematycznej oczywistosci. Systematjego to ,prawdopodobnik®
(analogia) geometryi: schemat magnetyzmu jest dla niego linig,
elektrycznosci—katem, procesu chemicznego — trojkatem, Swiatto
jest dla niego A2 dusza A3i t. d. ,Poniewaz jednak widza nie
jest. niczem istotnein, lecz dotyczy tylko formy, poniewaz i sity
sg formalne i dajg sie w zupetnosci podporzagdkowa¢ prawom ma-
tematycznym, wiec w systemacie jego materya istotna rozwiewa
sie w mgte formalng, przyroda staje sie tu wytworem sit i nie-
ustanng hipostaza!... Fizyke, fizyologie i t. d. mdgt on zbudowac,
ale nie geologie, anatomie i t. d. wogéle nic takiego, co jest do-

*)  Grudlage, str. 204.



ty.kalng /naterya. W ten sposéb systemat Schellinga sam sobie
stawia granice, t. zn. przyjmuje sity tylko, a wytgcza materye,
nie jest przeto filozofig uniwersalng, ogarniajagcg wszelkg tres¢,
nie jest istotng, lecz tylko formalnal.) Trentowski za$ buduje
filozofie uniwersalng.

Uniwersalno$¢ mystu przejawia sie przedewszystkiem w tern,
ze czlowiek osigga przy jego pomocy wiasciwe poznanie samego
siebie: czuje sie nietylko Swiatem zewnetrznym i nietylko $wia-
tem wewnetrznym, lecz $wiatem petnym, catkowitym i jedynie
prawdziwym, t. Zn. mikrokosmosem pokrewnym zywemu irzeczy-
wistemu Swiatu, czuje sie zarazem stwdrcg i stworzeniem. Wi-
dzi, iz jest sam znikomym punktem i momentem we wszechsSwie-
cie, wszelako pojmujac nieskofnczo$¢ i wieczno$¢ w icli wszech-
obecnosci uwaza sie za catostke, ktéra wyptyneta z wszechcatos-
ci. W ten spos6b poznajgc siebie, poznaje czhwiek wszechno$¢
w miniaturze: albowiem jest skonczonym bogiem.

Gdy dosSwiadczenie dotyczy tylko pozytku, a umyst tylko
piekna, wzniotosci i wielkosci czyli wogdle strony szlachetnej, to
mysi, ogarniajagc strone pozyteczng i szlachetng, wigze sie z do-
brem. Pozyteczna szlachetno$¢ jest dopiero wskaznikiem moral-
nego dobra i jest cechg prawdy. Nie jest bowiem prawdziwem
i moralnem, co jest wytgcznie szlachetne. Tak np. pozytecznem
nieraz jest oszukiwac blizniego, ale ze nie jest rownoczesnie szla-
clietnem, wiec nie moze stanowi¢ prawdziwej maksymy postepo-
wania. Z drugiej strony pieknem, wzniostem, szlachetnem jest
poswiecenie dla dobra ludzkosci; jezeli jednak poswiecenie tonie
moze da¢ realnej korzysci, nalezy je uwaza¢ za wyskok tylko
szlachetnodci, ale nie za dobro prawdziwe; dlatego tez sama szla-
chetno$¢ nie moze by¢ wskaZznikiem postepowania.

Cztowdek jest sktonny do szukania wszedzie spokoju i do
§lizgania sie ponad przepascig zycia realnego. Dla przecietnego
groszoroba najwyzszg moralnoscig jest petna kiesa, dla uczonego,
pocacego sie przez cate zycie nad ksigzkami, moralng jest tylko
szlachetno$¢. Obaj w swem sennem Zzyciu 0 zyciu marzag—a ma-
rzenie jest o wiele piekniejsze, niz rzeczywisto$é. ,Zyczymy
jednemu jak i drugiemu, azeby mogli otworzy¢ oczy na Swiat
szerszy, niz ich Swiat; azeby sie pograzyli w nieszczeScie, owg
najwyzsza ze szkot, azeby stracili ojczyzne, kraj rodzinny, maja-
tek, krewnych, wszystko, azeby dostali sie do wiezienia albo zo-



stali cztonkami zabronionej propagandy; zyczymy im, aby musieli
zebra¢ na. clileb i we wszystkich tych potozeniach zostali uczci-
wi i petni charakteru, aby tak zawsze mysSleli i czuli—a wdwczas
postuchamy, czy sie z nami nie zgadzajg**! ¥

W stowach tych dostysze¢ mozna nietylko rzadki przyczy-
nek do etyki Trentowskiego: brzmi w nich ukryta nuta osobiste-
go rozgoryczenia do zycia, cheé¢ ostrzezenia przed niebezpieczen-
stwem ciasnoty poje¢ i pogladéw. Stowa te zostaty nietylko wy-
mys$lone i wyfilozofowane: zostaly przezyte. Zresztg #taczg sie
harmonijnie z catoksztattem filozofii uniwersalnej, dazacej do po-
godzenia, a raczej stopienia w sobie skrajno$ci mySlenia i czynu.

Doswiadczenie buduje wszystko na praktyce, a umyst na
teoryi. Myst, ktoéry zamienia doSwiadczenie i umyst na jedyne
poznanie, jednoczy w sobie teorye z praktyka, jest ,syntetyczny**.

Filozof prawdziwy nie gardzi gtosem ttumu, ktérego mysli
i uczu¢ jest wprawdzie ttumaczem i przewodnikiem, ale nie wtad-
cg, dagzacym do panowania nad duszami; przeciwnie, dazy do po-
siadania raczej samodzielnych przyjacidt, ktérzyby jego prace da-
lej prowadzili, niz niewolniczych wyznawc6éw i nasladowcow, ktd-
rzyby tylko w jego stowa wierzyli.

Myst ujmuje prawde nie jako wytaczna roztoge i nie jako
wytgczng przyczynowos$¢, jak to czynig zmystowos$é i umyst, lecz
jako co$ stapiajagcego obie te kategorye, mianowicie rozS$wiat
(Congruenz). 2 Roztoga, przyczynowos$¢ i rozSwiat stanowig prze-
to jednosé o tyle, ze ostatni skupia w sobie dwie pierwsze. Moz-
na wiec takze powiedzieé, ze jednoscig sg materya, duch i zja-
wisko. Materya i duch sg bowiem, wziete oddzielnie, tylko dwo-
ma martwymi surogatami zywego zjawiska i witasciwie niczem
innem, jedno spekulacyjnemi zasadami. W rzeczywisto$ci same
oddzielnie nie istniejg, istniejg tylko zjawiska, w ktorych mate-
rya zawsze z duchem jest potgczona i odwrotnie. Dlatego tez
teorye, budujace rzeczywisto$é na jednym z tych pierwiastkow,
pozostaja tylko teoryami, nie daja za$ prawdy istotnej. RozSwiat,
uwzgledniajagcy zaréwno roztoge, jak przyczynowos$é, stanowi
przeto pierwszg gwiazde, rozSwietlajgcg droge do prawdy.

') Grundlage, str. 215—16.
a) Chowanna, t. I, str. 2L



Druga taka gwiazdg jest miotowos$¢ (Conjectivitat) '), jako
stopienie przedmiotowos$ci z podmiotowos$ciag. Tak zwana pod-
miot-przedmiotowo$¢ (Subjekt-Objektivitat) metafizyk6w niemiec-
kich, acz zgodna w tendencyi z zasadg Trentowskiego, niezupet-
nie mu jednak dogadzata, przedewszystkiem dlatego, ze wyraza
jakgdyby pierwszenstwo podmiotowosci, ktore sie zresztg Scisle
zrosto z umystowoscig niemiecka, powtore zas, ze wogdle zbyt
przed oczy stawia rozdziat, do ktérego unikniecia dazy¢ nalezy,
i czyni wrazenie, jakgdyby chodzito o sklecenie dwdch czesci réz-
nych, a nie o odbudowanie zasady jednolitej.

Prawda, zdobywana przez myst, nie stanowi samej tylko
realnosci, ani tez samej tylko idealnosci, lecz jedno tacznie z dru-
giem, czyli rzeczywisto$¢ sama. Realno$¢, bedaca jedynym wyra-
zem filozoficznym roztogi i przedmiotowos$ci. i idealno$é, bedaca
jedynym wyrazem filozoficznym przyczynowos$ci i podmiotowosci,
sg martwe, tak samo, jak dwa momenty, ktére stanowig ich isto-
te. Myst, ktory jest zakletym wrogiem martwoty naukowej
i dZzwigniag naukowego zycia, jednoczy idealnos$¢ z realnoscig i czy-
ni swym przedmiotem samodzielny moment rzeczywisto$ci, ktoéra
jest prawda. Rzeczywistoscig jest cate stworzenie, cztowiek za$
jest rzeczywistoscig samowiedng i poznajgcg. Dlatego tez i w po-
stepowaniu powinien dazy¢ do rzeczywistosci. Zasada moralnos-
ci filozoficznej jest wiasnie stopienie pozytecznej realnosci i szla-
chetnej idealnosci. ,Dotychczasowi moralisci posiadali dwa Swia-
ty, jeden na katedrze albo na kazalnicy—byt to swiat stowa—dru-
gi w zyciu powszedniem—a byt to Swiat postepowania. Dlatego
tez po wiekszej czesci piekne stowo panowato w ustach cziowie-
ka, a szpetno$¢ w uczynkach. Czyzby$my wiecznie musieli pozo-
sta¢ takg istotg podwdjng, takg rzeczg mieszang"? 2

Rzeczywisto$¢ nietylko jednoczy w sobie empiryczng real-
no$¢ i metafizyczng idealno$¢, lecz jest witasciwym wyrazem roz-
Swiata i miotowosci, z ktorymi razem stanowi pierwszg, iloscio-
wa, trdjke filozoficzng. Druga trojke, jakosciowga, stanowi wol-
no$¢, kojarzenie i trializm, jako zjednoczenie koniecznoS$ci z praw-
noscig, twierdzenia z przeczeniem, jednosci z dwojka.

Konieczno$¢ panuje w dziedzinie zmystéw, prawnos¢ w dzie-
dzinie umystu, myst za§ dziata na mocy wolnosci. Czlowiek jest
najwyzsza wolnoscig, gdyz jest jej samowiedzg. Wolnos$¢jednak -

)y Chowanna, str. 27 i nast.
2 Grundlage, str. 245.



ze nie jest tem, co mniemajg o niej metafizycy: nie jest meskre-
powaniem ciucha i oderwaniem od catej koniecznosSci przyrodzo-
nej. Nie pozostawia bowiem takie oderwanie sie od konieczno$-
ci, takie bujanie po obtokach zadnego $ladu po sobie, niczego
rzeczywistego nie dokonywa, bo¢ i sam duch bez materyi niczem
jest realnem. Przeciwnie, wolno$¢ jest wzajemnem ograniczeniem
podmiotu i przedmiotu, jest koniecznos$cig i prawnos$cig zarazem.
Istota wolnosci polega nie na dziataniu, ani na przeciwdziataniu,
lecz na dziataniu wzajemnem. Jak przeznaczeniem cztowieka, tak
i catej ludzkosci, jest wolnos¢. Obowigzkiem wiec najSwietszym
kazdego czlowieka jest przyczynia¢c sie do wolnosci, jezeli
nie powszechnej, to przynajmniej narodu wilasnego. Zanim sie
jednak przystapi do jej realizowania, nalezy sie przekona¢, czy
sie ja witasciwie pojmuje, gdyz niejednokrotnie, przy najlepszej
w tym Kkierunku woli. mozna osiggng¢é wynik wprost odwrotny.
Trzeba przedewszystkiem wyzwoli¢ sie samemu, by¢ naprzéd wol-
nym w domu wiasnym i wiasnem otoczeniu, zanim sie przysta-
pi do wyzwolenia S$wiata. Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze
wolnos$¢ nie jest oderwaniem sie od koniecznosci i dazeniem do
samej tylko prawnos$ci, samej idei, lecz musi si¢ z rzeczywisto$-
cig zmystowgq liczy¢ i w niej dziataé.

Walka pomiedzy doswiadczeniem i umystem jest gtownig
przyczyng rozdwojenia pomiedzy ludzmi. Walka ta wyraza sig
nietylko w dziedzinie nauki, jako sprzeczno$¢ klasycyzmu z ro-
mantyzmem, lecz réwniez w dziedzinie politycznej, rozbijajac
ludzko$¢ na dwa obozy: ,serwilistow® i ,terorystow“. Pierwsi
to ludzie doswiadczenia, gtowry roztropne i chytre, przedstawicie-
le chwytliwej konieczno$ci. Pozwmlajg z sobg robi¢, co stosunki
kazg, a jedynem ich marzeniem jest korzy$¢ uchwytna, zmysto-
wa, egoistyczna. Nienawidzg szlachetnosci i dobra; przesladuja
oSwiate i urzadzenia spoteczne; sg cerberami wszystkiego® co
istnieje oddawna. Druga partye stanowig terorysci. Sg to tylko
ludzie mitodzi, w ktérych budzi sie wyksztatcony i oderwmny
umyst i ktérzy biorg sobie za przewodniczke dzielng prawndsé.
Roja oni najdowolniejsze systematy, wedtug ktérych pragna pa-
nowa¢ nad ludzkos$cig i uszcze$liwi¢ ja. Tymczasem sprawiajg
tylko nieszcze$cie, dazac bezwzglednie do urzeczywistnienia swych
urojen, ktdre oderwane od zmystowej koniecznosci, muszg pozo-
sta¢ w dziedzinie prawnosci. Nie jest to wolnoscig prawdziwg—
jest niewolg takg samg jak serwllizm.

Empiryk, dochodzac do witadzy, stwarza despotyzm koniecz-
nosci, uwaza czlowieka za surowa materye, z ktdrg mu wolno



robi¢ eksperymenty i pragnie sobie sitg fizyczng wszystko pod-
porzadkowac; tamie przysiegi i serca, uwaza szlachetno$¢ za S$ro-
dek, a pozytek za cel; sam za$ staje sie zazwyczaj zabawka
w rekach obcego dworu, lub swego ministra czy metresy. Z dru-
giej strony metafizyk, osiggnawszy witadze, stwarza despotyzm
prawnosci, reformuje szkoty wediug swego widzimisie, szerzy po-
jecia witasne i pragnie caty naréd uczyni¢ tylko echem swojem,
nie pozwalajagc mu na samodzielny rozwd6j. Tak wiec i empiryk,
i metafizyk liczg sie z wtasng tylko, jednostronnie pojetg wolnos-
cig. Cnota jednak najwyzsza w polityce jest tolerancya. Nawet
do wolnosSci nie nalezy nikogo zmusza¢. Dzialalno$¢ nasza wte-
dy jest prawdziwie wolna, kiedy szanujemy nietylko wtasng, lecz
i cudza wolnosé.

Dla mystu niema koniecznos$ci, ani prawnos$ci, lecz jedynie
i zawsze wolnos¢, ktora jest rzeczywisto$cig prawdziwg, wzniesio-
ng ponad empirye i metafizyke. Wolnos¢ stanowi $wiatto pier-
wszej gwiazdy filozoficznej—rozéwiata. Swiattem drugiej gwiaz-
dy filozoficznej—miotowos$ci jest kojarzenie twierdzenia z prze-
czeniem.

Twierdzenie jest zewnetrznos$cig prawdy iloSciowo-formalna,
przeczenie jest wnetrzem takiejze prawdy; pierwsze jest dogma-
tycznym plusem prawdy, drugie—dogmatycznym jej minusem,
oba—czems$ jednostronnem i martwem. Myst jak wszedzie, tak
i tutaj, dokonywa zjednoczenia skrajnosci i w ten sposoéb docho-
dzi do kojarzenia, bedacego jakosciowo-formalng cato$cig prawdy.
Kojarzenie jest czem$ pokrewnem wolnosci, oboje sa zaréwno
jakosciowe, tylko pierwsze jest formalne czyli logiczne, gdy dru-
ga jest istotna czyli ontologiczna. Pokrewnos$¢ kojarzenia z mio-
towoscig jest tego rodzaju, ze oboje sg zarowno formalne, tylko
pierwsze jest jakoSciowe, gdy druga iloSciowa.

Jakze mozna twierdzenie potagczy¢ z przeczeniem? Wyjas-
nia to Trentowski na przyktadach panstwa i moralnosci.

Panstwo sktada sie z dwoéch pierwiastkéw: ludu i rzadu.
Lud jest twierdzeniem, rzad przeczeniem, lud bowiem jest realny,
rzad za$ idealny, ale rzeczywiste jest tylko panstwo czyli wtadza
prawodawcza, jako kojarzenie sprzecznych pierwiastkow.

Kojarzaca jest takze etyka Trentowskiego, gdyz jednoczy
pozytywng korzy$¢ z negatywna szlachetno$cig. Empiryczna za-
sada pozytku, zardwno jak metafizyczna zasada szlachetnosci, sg
tatwe do przeprowadzenia; przy pierwszej wystarczy is¢ tylko za
popedem zmystowym, przy drugiej wystarcza sam cel. Wszela-
ko moralnosé prawdziwa winna tgczy¢ szlachetno$é celu z pozyt-



kiein $rodkéw. My ludzie nie jesteSmy obrazem aniotow, lecz
obrazem Boga; powinniSmy wiec postepowaé nie po anielsku, lecz
po bosku. JesteSmy odpowiedzialni i za skutki swoich postep-
kéw. Do nich nas przeciez kieruje ludzkos$¢, a vox populi, vox
Dei! Zty wynik potepia nas zawsze, potepia jezeli nie nasze ser-
ce, to z tern wiekszg pewnoscig naszg gtowe. Rzeczywista, a prze-
to i prawdziwa moralnos¢ polega nie na samej tylko daznosci do
dobra, lecz i na madroscipostepowania, izby dobro stato sie rzeczy-
wistem*“. ")

Wolnos$¢ i kojarzenie warunkujg trializm, jako stopienie toz-
samo$ci empirycznej z tozsamo$cig metafizyczng. Zasadg umystu
jest uznawanie tozsamosci prawdy z poznaniem, istnienia ze
Swiadomoscig, przedmiotu z wiedza. Tej samej zasadzie hotdujg
i i'zeczywisto$¢ i umyst, ale jest ona w nich jednostronna, gdyz
jednostronne sg ich pierwiastki. Natomiast myst stapia w sobie
dwie tozsamosci i staje sie trzecig, przeto stanowi tréjke, trializm.

Trializm ten wystepowat dotagd na kazdym kroku w dazeniu
do ogarniajgcej prawdy. Tozsamos$¢é prawdy i poznania przeja-
wiata sie jako roztogowo- przyczynowy roz$wiat, przedmiotowo-
podmiotowa miotowos$¢, realno-idealna rzeczywisto$¢, Kkonieczno-
prawna wolno$é, twierdzaco-przeczace kojarzenie, teraz za$ widac,
ze jest wogole jednostkowo-dwoistg tréjka, a przeto wszedzie
tozsamos$¢ prawdy i poznania byta tozsamoS$cig troisty. trialistycz-
ng. Trializm jest nadto wspdélnym wyrazem wolnosci i kojarze-
nia, poniewaz jest, jak i one, jakoSciowy i stanowi ich jednosc¢.
Trializm jest wreszcie analogiczny do rzeczywisto$ci: rzeczywi-
sto$¢ bowiem jest iloScig trializmu, a trializm jakoScig rzeczywi-
stosci. Rzeczywisto$¢ tak sie ma do trializmu, jak realno$¢ do
jednosci, albo idealizm do dwoistosci.

Ten trializm, stanowigcy podstawowg mys$l metody spekula-
cyjno-filozoficznej Trentowskiego, stanowi najgtéwniejszy wyraz
wptywu, jaki wywarta na niego spekulacya nietylko hegloska,
lecz wogole 6éwczesna. Z bezwzglednosciag, z jakg wogo6le Tren-
towski swoje mysli-przekohania wypowiadat, tak twierdzi o zna-
czeniu triehotomii: ,Poniewaz prawda i poznanie sg trialistyczne,
wiec takim tez musi by¢ wszelki podziat w nauce. Trichotomia
jest podziatem jedynie i wytgcznie prawdziwym. Jej dwa pierw-
sze ogniwa sg zawsze jednostronne, przeciwstawne i przestanko-
we, trzecie za$ jest wynikajace, rzeczywiste i prawdziwe. Kazdy



inny podziatl, ktéry nie jest trichotomiczny, jest pozbawiony zy-
cia i zawsze nam wykazuje, ze jeszcze rzeczy wilasciwie nie ro-
zumiemy i btgdzimy. Konieczna jednostronno$é jest zawsze bted-
na, prawna dwustronnos¢ réwniez, wolna tréjstronnos¢ jednak jest
stuszna. Jednostronno$é toczy sie wygodnie przed siebie jak li-
nia, dwustronno$¢ potyka sie zawsze jak kat, a trdjstronnos$é po-
rusza sie jak trojkat. Skoro prawda i poznanie prawdziwe s3
trialistyczne, tedy trdjstronno$¢ jest wszechstronnoscig. Filozofia
trialistyczna jest jedynie wszechstronna. Cztowiek jest w swej
istocie trialistyczny; jest mianowicie materyg, duchem i zjawiskiem.
Jest trialistyczny w swym domu jako maz, kobieta i dziecko,
a w swem panstwie jako lud, rzad i konstytucya. Zupetna har-
monia tych trzech poteg czyni wolnem i szcze$liwem jego zycie
zarObwno domowe, jak publiczne. Jego moralno$é musi by¢ tria-
listyczng i staje sie takag, kiedy osigga rzeczywisto$¢ czyli kiedy
potrafi swobodnie wyznaczy¢ obecno$¢ i prowadzi¢ jg do szla-
chetnosci“.?)

W ustepie tym, przytoczonym dla stwierdzenia zupetnie jas-
no uSwiadamianej trichotomii, jako metody spekulacyi filozoficz-
nej Trentowskiego, ktérg zapozyczyt wprost od zwalczanego cze-
stokro¢ Hegla za jego metafizyke, przejawia sie¢ tez wplyw
Schellinga juz choéby w analogii przeprowadzonej miedzy jedno-
stronno$cig i wszechstronnoscig a pojeciami geometrycznemi.
Wptyw Schellinga bedziemy nadto mogli stwierdzi¢ niebawem
w zasadach schematu poznania.

Trializm stanowi Swiatto trzeciej gwiazdy poznania rzeczy-
wistosci i zakancza szereg jakoSciowy. Pozostaje zasada sto-
sunku.

W empiryi byta nig przysobistosé, w metafizyce — wsobis-
tos¢, w filozofii za$ jedno i drugie #acznie, czyli dlasobisto$¢
(das Fiirsich).

Dlasobisto$é, jako prawTa istniejgca dla siebie, jest prawdg
catkowitg jednoczednie we wszystkich swych objawach. Cate nie-
zmierzone stworzenie, jako objawienie Boga i kazda rzecz po-
szczegllna, jako miniatura stworzenia, sg dlasobiste. Czlowiek
jest dlasobistoscig rozbudzong i Swiadomg i, o ile to czuje i wy-
powiada, o tyle poznaje siebie, jako istote wzniesiong do samo-
wiedzy boskiej (jest przeciez Bogiem in potentia). Skoro wszel-
ka dlasobistosé jest tozsamos$cig swej przysobistosci i wsobistos-



ci, tedy wszelki szczeg6t rowna sie ogdtowi: kazda rzecz jest
~prawdopodobnikiem® (analogig) wszech$wiata i kluczem do pozna-
nia go, jest matym, odrebnym, dla siebie istniejgcym S$wiatem.

I oto otrzymujemy dla filozofii, jako poznania prawdy istot-
nej i wszechstronnej, trzeci i ostateczny stup kategoryi, fasade
gmachu poznania. Cate to poznanie przedstawia si¢ tedy w na-
stepujagcym schemacie.

PRAWDA POZNANIE.

I (+) I (-) I (t)
Empirya Metafizyka Filozofia
p. + a 1 Roztoga Przyczynowo$¢ Rozséwiat
W. — a 1 Przedmiotowo$¢ Podmiotowo$é Miotowosé
S. + a [ Realno$¢ Idealnos$¢ Rzeczywisto$¢
C. + b 1 Koniecznos$¢ Prawnos$¢ Wolnosé
p. — , Twierdzenie Przeczenie Kojarzenie
S. B [ Jednos¢ Dwojka Trializm
N. + ab I Przysobistos¢ W sobistos¢ Dlasobistos$¢ iS g

Tablica ta, przedstawiajaca szczegdtowo ustosunkowanie
wszystkich pierwiastkdw poznania wedtug schematu Trentowskie-
go zaopatrzona jest w nader charakterystyczny komentarz, ktory
ttbmaczy jej cechy swoiste.

Oto ten komentarz: , Trzy kolumny przedstawiajg trzy po-
stacie prawdy wiekuistej i wiekuistego poznania. Litery P., W.
i t. d. sg literami poczatkowemi dni tygodnia, ktére zawsze wy-
wotuja Swieze wrazenie dni stworzenia. Dzien ostatni jest dniem
spoczynku. Trzy sg trwate tygodnie Boga, a siedem dni jego
nieustannego tréjjedynego objawienia. Liczby trzy i siedem nie
naprézno sa Swiete i tajemnicze. Ta tablica kategoryi przypomi-
na nauke Jakdéba Boehme, w ktérej trzy i siedem przejawiajg sie
wszedzie; przypominajg jego Michata, Lucyfera i Uriela, owych
trzech krélow niebieskich i jego siedmiu ksigzat, ktorzy tym krd-



lom sg postuszni, pozatem jednak nie majg zwigzku z giebo-
kimi pomystami tego olbrzyma duchowego, szewca-fitozofa“.")

Nie brak tu wiec niczego. Jest szkielet calego pozniejsze-
go dzieta filozoficznego, sg z jaskrawg szczeroSciag wypowiedzia-
ne cechy charakterystyczne umystowosci Trentowskiego wogole,
przejawiajg w sposéb jeszcze surowy wptywy filozofii niemiec-
kiej, ktorym i w dalszym ciggu swej pracy podlegat, pomimo, ze
sie ich zarzekat, budujgc swoj systemat filozofii narodowej.

VI.

Juz dotad nadarzata sie niejednokrotnie sposobno$é dostrze-
zenia, w jaki sposob pewne idee poszczegdlne spekulacyi niemiec-
kiej odbijaty sie w pogladach Trentowskiego. Zresztg sam Tren-
towski twierdzit, przynajmniej w omawianej ,Grundlage®, ze ani
pragnie, ani potrafi zbudowac¢ czego$ catkowicie, we wszystkich
swych szczegétach, nowego: raczej chodzilo mu o postawienie
gmachu z tych samych cegiet, ktérych uzywali inni, gmachu po-
dobnego w szczeg6tach do innych systematow, a przeciez naogét
przedstawiajgcego co$ odrebnego.

Ot6z zasada naczelng jego systematu (pod wzgledem meto-
dologicznym) byto stopienie wszystkich skrajnych i jednostron-
nych pierwiastkbw poznania w kategoryach ogarniajacych i wy-
rownywajacych. Chodzi tu o pogodzenie podmiotu z przedmio-
tem, mys$li ze zmystowoscig, realizmu z idealizmem. Dazno$¢ te
przeciwstawia Trentowski wyraZznie systematom spekulacyi nie-
mieckiej, jako wypracowujagcym jeden tylko szereg kategoryi po-
znawczych, bez uwzglednienia drugiego, jednostronny tylko ca-
toksztatt prawdy nie uzupeiniony strong przeciwlegtg, a réwnie
prawdziwa.

Jednakze daznos$¢ ta tkwita w usitowaniach idealistow nie-
mieckich, a tylko w spos6b odrebny sie ksztattowata. Cata wtas-
ciwie spekulacya filozoficzna, ktéra nastgpita po Swiatoburczych
odkryciach Kanta, wynikata z dostrzezonej u niego otchtani po-
miedzy dwoma S$wiatami, na jakie mys$l jego rozszczepita rzeczy-
wisto$¢. Dazac do stworzenia zakresu nauki i wyodrebnienia, go
od dziedziny czystej spekulacyi, Kant utwierdzit Swiat zjawisko-

*)  Grundlage, str. X1I—XIII.



wy; dajac za§ wyraz wewnetrznej tesknocie ducha do prawdy
bezwzglednej, zatozyt rzeczy same w sobie. W ten za$ sposob
rzeczywisto$¢ dzieli sie na dwa S$wiaty: Swiat zjawisk i Swiat
rzeczy samych w sobie, inaczej $wiat koniecznosci i Swiat wol-
nosci, Swiat doswiadczenia i Swiat przeSwiadczenia, $Swiat wiedzy
i Swiat wiary. Kazdy z tych $wiatow opiera sie na przeciwstaw-
nych pierwiastkach ducha ludzkiego i nawtasnem prawodawstwie.
Pomiedzy nimi za$ istnieje przepas¢ nie do przekroczenia.

Swiadomem zadaniem najblizszych nastepcéw Kanta byto
witasnie zniesienie tej przepasci. A forma, w ktorej to sie doko-
na¢ miato, byto podporzagdkowywanie $wiata zmystowego umy-
stowemu. Stad powstanie kierunku, ktory przybrat miano idea-
lizmu, ile ze do idei usitowat sprowadzi¢ $wiat. W idei jednak
stapiat obie strony doswiadczenia: zmysty i umyst.

Czyn Trentowskiego na tem wtasnie ma polegaé, ze nie spro-
wadza jednej strony Swiata do drugiej, jak to czyni empiryzm
lub idealizm, lecz ze obie sprowadza do trzeciej, odrebnej, a prze-
ciez tozsamej z tamtemi zasady. Wynikajac wiec z tych samych
pobudek stworzenia zasady wyjasniajacej oba $wiaty kantowskie,
uniwersalizm Trentowskiego w tem sie od idealizmu oddalat, ze
przyznawat mu tylko potowe stusznosci, uwzgledniajgc jako dru-
gg strone zasady empiryzmu.

Tem sie takze ttdmaczy, ze z pos$rod innych idealistow nie-
mieckich wyr6zniat Schellinga, ktory tendencye podstawowag swej
filozofii stosunkowo najscis$lej wyrazit, jako podmiot-przedmioto-
wos¢. Wszelako ,miotowos$¢”“ Trentowskiego gruntowniej oba
pierwiastki stapia, gdyz je wykazuje jako jednie i pierwotng
i ostateczna, a z drugiej strony unika prymatu podmiotowosci,
ktéry sie, jego zdaniem, zrdést z umystowoscig niemieckg wogoble;
wiasciwie bowiem miotowos$¢ ta jest raczej przedmiot-podmioto-
woscig, niz podmiot-przedmiotowoscia, odpowiednio do swego roz-
zwoju psychologicznego i dziejowego.

Nadto wptyw Schellinga specyalnie przejawit sie u Trentow-
kiego przy konstrukcyi szeregow antytetycznych, symbolizowa-

nych przez znak -f i —. W wyzej przytoczonej tablicy pierwsze
ogniwo kazdej tréjki nosi znak -f, drugie —, trzecie za$ +,
a nadto cata pierwsza kolumna jest oznaczona jako -f, druga ja-
ko —, trzecia jako +. Filozofia Schellinga przepetniona jest bo-

wiem symbolizacyg matematyczng. ')

# Trentowski obstawat gorliwie nietylko przy wiasnych pomystach,
ale i przy pogladach zapozyczonych, ktére w swoj systemat wecielit. Tem sie



Drugim objawem wptywu myS$li spekulacyjnej niemieckiej
na Trentowskiego, byta tak w obszernym zakresie stosowana me-
toda trichotomiczna. Uktad trojkowy wszelkiego badania i roz-
wazania filozoficznego, stosowany w peini przez Hegla, stat sie
dla uczniow jego i wyznawcéw niemal objawieniem. To tez sta-
rali sie oni nieraz przy pomocy trichotomii dotrze¢ tam, dokad
siegna¢ nie zdotata mys$l samego mistrza. Taka tendencya do
skorygowania Hegla pod niejednym wzgledem, zaznaczyla sie
i u filozoféw polskich, wyznajacych mys$l hegloska wogéle i u Tren-
towskiego w szczeg6lnoSci, a zwilaszcza w zastosowaniu do filo-
zofii dziejow, w ktérej Hegel wbrew witasnej zasadzie przyjat
w podziale gtéwnym na okresy uktad tetrachotomiczny. ')

Trentowski nietylko przejat trichotomie, ale uczynit ja pod-
waling catego swojego mysSlenia filozoficznego: zasada ,trojki“

tez ttdmaczy, iz wprost za ludzi ograniczonych, o ciasnym umys$le empirycz-
nym uwazat tych, ktérzy nie chcieli uzna¢ pewnych dos¢ czasem ryzykownych
twierdzen, jakie wspdlnie ze spekulacya niemiecka gtosit. Ciekawym jest pod
tym wzgledem przyktad ,$lepowrona® (amfibolii), jaki przytoczyt w Il tomie
swej ,,Myslini“. Piszac kiedy$ o filozofii Schellinga i uzmystawiajac jej pier-
wiastki, dowodzit, ze kardynalnym jej wyrazem jest schemat: (- A = -~ A
(pierwsza potega), — A = — A (druga potega), + A = + A (trzecia potega).
Otdz jeden z emigrantéw, nie mogac sie wznies¢ do pojecia abstrakcyjnej
symboliki filozoficznej, nie zadowalat sie tym wzorem, ktéry jego dgzeniom
osobistym nie dawat bezposredniego i uchwytnego wyrazu, i w nastepujacy
sposob symbolike te wyszydzat: ,,Czeg6z wiecej potrzeba? Mamy juz wszyst-
ko, mamy tajemnice Boga, Swiata, ludzkosci, wylozong jak na dioni; mamy
w krociutkiej formutce klucz do wszystkich zagadnien, co nas dreczyty, dre-
cza lub dreczyé moga. Kiedy kto z bolesnym niepokojem w piersiach pusz-
cza mys$l po watku dziejow swego narodu i szuka drogi jego loséw przy-
sztych, niech spojrzy na j- A= f- A, a bedzie mial do$¢ na tem! Kiedy
matka porwanych dzieci przez wroga w rozpaczy wota do ludzi i nieba: gdzie
jest sprawiedliwos¢! trzeba jej odpowiedzie¢: matko, uspokdj sie, — A= —Al
Gdybysmy, nasz rzad narodowy, nasz sejm i nasi wodzowie, znali te peing
i wszechstronng norme Schellinga, Polska nie jeczataby dzi§ pod jarzmem.
Przyszte powstanie rozpoczniemy od proklamacyi w imie + A = + A, i caly
naréd zachwyci sie sam w sobie, wolajac: jestem niezawisty, wolnyIl... Oczy-
wiscie, takg zjadliwg krytyke formu}, zwiaszcza argumentami, ktére i Tren-
towskiemu na sercu cigzyty, musiat on potraktowac jako ,mylnikl wyptywa-
jacy z ograniczonego sposobu myslenia i czucia. Oderwane schematy speku-
lacyjne byty dla niego tylko formg, w ktdre wcieli¢ usitowal zycie uniwer-
salne—nie byly zyciem samem.
d Prw. ,Historyozofia Trentowskiegoll 1 c. str. 157 i nast.



jest jedng z zasadniczych kategoryi poznania wszechstronnego,
a zatem i prawdziwego. Stosunek, w jakim sie znajdujg po-
szczegllne, a analogiczne kategorye obu kierunkéw mySlenia
ludzkiego, jest zasadniczym stosunkiem ,twierdzi" i ,przeciw-
twierdzi“ (tezy i antytezy). Ostateczng jednak forma, w jakiej
poznanie ujmuje prawde, jest ,spoOttwierdz" (synteza), w ktorej
sie jednoczg oba pierwiastki sprzeczne, a mimo to konieczne.

Ta troisto$¢ w systematyzacyi wiedzy, tak charakterystycz-
na dla metody Hegla i heglistéw, a z tak niezaprzeczonem po-
wodzeniem stosowana przez nich, zwtaszcza do gatezi nauk histo-
rycznych (jako ,dyalektyka rozwoju™), nie jest samorodnym po-
mystem Hegla, lecz stanowi rozwiniecie odpowiednich zatozen
spekulacyi Fichtego. Zrodta tej metody dyalektycznej dadzg sie
wszakze odszukaé u Kanta, z jednej strony w systematyzacyi lo-
gicznej i psychologicznej (dzielenie na trdjki i czworki), z dru-
giej strony w dociekaniach teoretyczno-poznawczych i metafizycz-
nych (,antynomie™). Schopenhauer upatruje w tego rodzaju po-
dziatach Kanta sktonno$¢ do symetrycznego uktadu przedmiotu
przy poswieceniu nieraz prawdy, t. j. przy pomijanin rzeczy psu-
jacych budowe, a dobieraniu zjawisk nieistotnych, ale podnosza-
cych i uwydatniajagcych harmonie budowy. ,Catkiem indywidual-
ng witasciwoscig ducha Kanta jest osobliwe upodobanie w syme-
tryi, ktora lubi pstrg wielos¢, aby jg porzadkowaé¢ i porzadek
powtarza¢ w podporzadkowaniach i tak dalej, zupetnie tak samo,
jak w kosSciotach gotyckich. Ba, Kant doprowadza to nieraz do
igraszki, idagc gwoli owej skionnosci tak daleko, ze wykonywa
oczywisty gwatt nad prawdg i postepuje z nig tak, jak z przyro-
dgq ogrodnicy staro-frankorscy, ktorych dzietem sg symetryczne
aleje, kwadraty i trojkaty, drzewa na podobieAstwo piramid albo
kul oraz szpalery wijace sie w prawidtowych krzywych". 9 Ten
sagd Schopenhauera, nie pozbawiony stuszno$ci w stosunku do
Kanta, mogtby byé z wiekszg jeszcze stusznoscig zastosowany do
idealistow, ktérym prawdziwy rozped i kierunek nadat Fichte.

Ale nietylko trializm wigze Trentowskiego pos$rednio przez
Hegla z Fichtem. Byta to zresztg jedynie forma, w jaka obaj
ujmowali samg tre$s¢ swych rozwazan i pogladéw. A i poglady
te, sama istota ich filozofii, wykazujg tyle punktdw stycznych, ze
czasami moznaby sie zawahaé¢ w nazywaniu Trentowskiego mia-
nem polskiego Hegla. Obszerna podstawa woluntarystyczna, wy-

* Schopenhauer. Sammtliche Werke ed. Grisebach, t. Il, str. 549 i nast.



chodzenie z pojecia jazni, oraz operowanie pojeciem bezposredniej
oczywistosci—oto trzy kardynalne wezty, jakie tgczg obate, w in-
nych szczegétach catkiem rézne systematy. W kazdym razie ta
wspdblnos$¢ idei naczelnych, przeplatana ostrg krytyka pewnych
stron fichteanizmu, wykazuje, jak blizkim byt Trentowski catemu
ruchowi filozofii idealistycznej niemieckiej. .

Ze wzgledu tez na te blizko$¢ zastuguje na uwage nastepu-
jacy ustep z ,Myslini", rozprawiajacy sie zasadniczo z fichteaniz-
mem, ku ktéremu Trentowski cigzyt i od ktérego byt jednoczes-
nie odpychany. ,Stawny i genialny Fichte rozpoczyna swg filo-
zofie wzorem A = A i podaje go za prawde najpierwszg, bezpo-
Srednio pewng i dlatego zadnego nie wymagajaca dowodu. Z te-
go matematycznego wzorca rodzi mu sie prawda Jazn = Jazn.
Jazn wiedzie do Niejazni, jako do koniecznego przeczenia, a nie-
jazn ta jednoczy sie w koncu z jaznig. My postgpiliSmy odwrot-
nie, t. j. od niejazni i niejaznio-jazni przyszliSmy do wzorca
A = A, ktory podajemy nie jako pierwszg prawde samg, ale jako
jej widocznika. Zdaje sie nam, ze czyn nasz jest filozoficzniej-
szy, niz czyn Fichtego, bo przejscie od A = A do Jazn = Jaznh
nie jest konieczne, nosi zatem pozor zbytniej dowolnosci. Skoro
A = A jest najpierwszg prawdg, wtedy jazn = jazA jest li jed-
dnem tej prawdy zastosowaniem, ktdrych mogtoby by¢ tyle, ile
poje¢ pojedynczych w gtowie i wyrazdw w jezyku. U nas staje
sie odwrotnie. Jazn = Jazn jest prawda; A = A jest jej uzmy-
stowieniem, ktérych moze by¢ wielka liczba np. B—B, C= C
i t. p. Dalej zbtadzit Fichte, ze uwaza niejazi za przeczenie:
jest to tylko gramatyczne, ale nie filozoficzne przeczenie —.
Niejazn jest jedynie dlatego niejaznig, ze niema $wiadomosci. Ona
nie przeczy jazni, maja nawet istoty swej Zrodtostowem. Wszak-
ze w niejazni lezy jazn. Natura nie przeczy Boga, ale mowijest.
Jako nieswiadoma przeczy¢ Go nie moze. My tedy postgpiliSmy
takze lepiej, albo raczej awozniej ), zowigc Boga twierdzicielem,
a Swiat twierdzeniem.—Fichte zbtadzit, jak kazdy dotychczasowy
filozof niemiecki, ze jazn znaczy mu tylko ducha, bo przez to fi-
lozofia jego stata sie koniecznie jednostronnym idealizmem. Zbia-
dzit jeszcze bardziej, uwazajagc Jazn mojg za jazn jedyng we
wszechistnieniu. Tym sposobem powstat Idealizm jednostkowej
podmiotowos$ci. Ale najciezej zbtadzit, uwazajgc w swej prawdzie
A = A, pierwsze A za jazn ludzka, za podmiot. Jazn ludzka zo-

1) = konsekwentniej.



stata przez to stworzycielkg catego istnienia, a nawet samego
Boga. Jakoz natura byta Fichtemu o tyle jedynie prawda, o ile
jazn moja posadzi¢ ja moze, a Bog byt celowoscia, ktérg jazn
umystowa przypuszcza, zaczem jazni utworem. Tu das Ich setzt
sich selbst und erschaft dadurch Altes — poczatek filozofii Ficli-
4ego—pomingwszy przywiedzione btedy, bytby dobry, bo jest jaz-
nig, zaczem przedwiadczeniem, ) a w gruncie naszem wstep-
niem 3 Jestem. Ale Fichte przyszediszy do $wiata i do Boga
nie odwrdcit szeregu i nie zrobit, jak my, Jazni przedwiecznej
filozofii swej pierwiastkiem. Stagd wszystkie biedy, za ktére ciez-
ko odpokutowaé musiat". 3

Poza tymi ,btedami¥ wytykanymi Fichtemu przez Trentow-
skiego ze stanowiska systematu wtasnego, odczuwatl sam dos¢
jasno swoja, jezeli nie zalezno$¢ bezposrednig, to w kazdym ra-
zie pokrewnos$¢, wyrazong w trzech zasadach naczelnych dziata-
nia, jazni i wiary. Zasady te, ujete ze stanowiska uniwersalnej
syntezy Swiata i ducha, i wyrazone przypomocy metody hegloskiej
juz w pierwszem dziele systematycznem Trentowskiego, przecho-
dzg z kolei do nastepnych i zostajg utwierdzone jako sprawdzia-
ny i cechy filozofii polskiej, ktorej Trentowski byt wybitnym bu-
downiczym.

VI

Juz w swych ,Podstawach filozofii uniwersalnej" zdawat
sobie Trentowski sprawe i otwarcie to wyznawal, ze systemat
jego, wyptywajagc z ogolnych przestanek filozofii dotychczasowej,
nacechowany jest jednak szczegolnym charakterem, ktéry daje sie
sprowadzi¢ nietylko do cech osobistych autora, ale i do skion-
nosci narodowych jego umystu.

Przekonanie to wzrastato w miarg, jak po wydaniu kilku
prac niemieckich, zaczat pisaé po polsku. Tutaj, w dzietach pol-
skich, a zwtaszcza w ,Chowannie” i ,Myslini" glosit juz bez-
wzglednie i programowo, ze systemat jego jest filozofig narodo-
wa, przyczem za gtdowng jego ceche narodowag uwazat oO6w uni-

> = d$wiadomoscig cielesna.
@ = wstepng prawda (introitor).
Y Myslini, t. 1, str. 89—90.



wersalny pierwiastek syntetyczny, stapiajgcy pod kazdym wzgledem
Swiat i ducha w jedno.

Poza tern jednak podkre$laniem istota filozofii uniwersalnej
nie zostata zmieniona, zostata tylko przeprowadzona ze szczeg6-
ftami w najrozmaitszych dziedzinach.

Logika Trentowskiego, przezwana z polska ,,myslinig", prze-
sigknieta jest przedewszystkiem doktadnem usystematyzowaniem
catego materyatu pojeciowego, jaki nasuwata ta nauka, rozwija-
jaca sie po nowych dociekaniach Hegla. Ukitad ten opiera sie na
skombinowanym systemie tréjkowo-czworkowym. Juz sama logi-
ka dzieli sie na trzy czesci: analityke, dyalektyke i systematyke.
Pierwsza z nich, jako ,rozbierz prawdy", wymienia trzy ,praw-
doSwieci" (stnienie, istnienie i istniostnienie), trzy ,siestrzany"
(wzgledna r6znig, bezwzgledna jednia i filozoficzna rdéznojednia),
cztery ,prawdobtamy” (byt, nicestwo, zywostan, bozostan); jako
.rozbierz wiedzy" analityka wyszczeg6lnia ze swej strony
cztery ,wiedzobtamy" (ilos¢, jakos¢, stosunek, stan), z ktorych
kazdy posiada po trzy ,podwiedzobtamy"; jak kazdemu prawdo-
btamowi odpowiadaja ,prawdniki”, tak kazdemu prawdobtamowi—
»wiedzniki". Otrzymujemy 36 wiedznikéw, ktore sie $ciggajg do
trzech arcywiedznikow: a) bierno$¢, b) czynnos$é, c) dzielnosc.

Wszystkie te szczegbtowe kategorye otrzymujg nazwe umie-
jetnikow.

Rozbierz prawdy wykazuje 468 umiejetnikéw. Rozbierz wie-
dzy ma ich daleko wiecej. Oto obliczenie Trentowskiego. ,Wie-
dzobtamow jest cztery, a kazdy z nich jest catkowitag prawda
i ma w sobie wszystkie umiejetniki. W wiedzobtamach znajduje
sig zatem 468 X 4 czyli 1872 umiejetnikow. Podwiedzobtamow
jest 12, a kazdy z nich jest catkowitg prawdg. W nich lezy
przeto 468 X 12 czyli 5616 umiejetnikow. Do podwiedzobtamo-
wych umiejetnikdw dodawszy wyzej otrzymane wiedzoblamowe,
mamy ich 1872 -f- 5616, czyli razem 7488. Tak wielka liczba umie-
jetnikéw lezy tylko w wiedzo- i podwiedzobtamach! Ale to jesz-
cze mato. Wiedznikéw jest 36, a kazdy z nich jest prawda.
W nich przeto znajduje sie 468 X 36 czyli 16,848 umiejetnikow.
Dodawszy te liczbe do wyzej otrzymanej, jest wogdle 7488-J-16,848,
czyli razem 24,336 umiejetnikéw".)

Ta drobiazgowa rozbierz kategoryi poznania i wiedzy nie
jest niczem innem, tylko trialistyczng tablica, przytoczong w ,,Pod-

) Myslini, t. I, str. 296.



stawach filozofii uniwersalnej", zbogacong w szczegdtach tetra-
chotomicznym podziatem, zapozyczonym od Kanta. Jak blizko
zresztg stykaja sie poglady Trentowskiego w ,,Podstawach"” i ,My-
§lini“, dowodzi utozona w ostatniej tablica zrodet poznania. W in-
nej formie powtarza ona te same przekonania, ktdre przySwieca-
ty Trentowskiemu w zaraniu jego tworczosci filozoficznej.

Trzema zrédtami poznania sie tu, jak tam, zmyst, umyst
i myst. Wyprowadzane sg te zrédta w sposdb nastepujacy:

f-f) Ciato (—) Dusza
(Przeswiadczenie) (Swiadomos¢)
+ Jain
W asne uczucie

a) Zmyst, zrédto poznania i we- b) Urn pierwiastek
wnetrzne jego ognisko wyobraznia wszelkiej umystowosci

c) Uwaga, pierwiastek mystowosci

aa Pamiel b2 Rozsadek

c2 Rozwaga

ad Rozum b3) Umyst, Zrédto poznania

Myst, Zrédto poznania.

W podobny sposdb, jak analityka, ksztattujg sie dalsze dwie
czesci logiki: dyalektyka (,,sacz*) i systematyka. Pierwsza dzieli sie
na sacz poje¢, sacz zdan i sacz wyniknikéw. Pojecia bywaja: 1) rozu-
mowe (wyobrazniowe, pamieciowe i $cisle rozumowe), 2) umysto-
we (urnowe, rozsgdkowe i czysto-umystowe), 3) mystowe (uwago-
we, rozwagowe i $ciSle mystowe). Sacz zdan wykazuje (zgodnie z ta-
blica Kanta) rodzaje wedtug: a) ilosci (ogdlne, szczegdlne i pojedyn-
cze), b) jakosci (pozwalajace, niepozwalajace i jednajace), c¢) stosunku
(stanowcze, rzecznicze i rozjemcze), d) stanu (przypustne, zapew-
niajace i kajace). Wreszcie sacz wyniknikdw opisuje jako czte-
ry rodzaje wynikéw: rozumniki (ratrocinia), umysiniki (syllo-
gismi), mySlniki (philosophema) i mylniki (captio). Z nich ro-
zumniki bywaja: 1) podciagu, 2) przeciwzwrotu, 3) odwrotu,
4) przewrotu; umystniki dzielg sie na 1) stanowcze, 2) rzecznicze



i 3) rozjemcze; mysinikdw jest pie¢ rodzajéw: 1) prawdopodob-
nik (analogia), 2) prawdowywodnik (indukcya), 3) ogniwnik (dac-
tyliosyllogismus), 4) tancusznik (sorites), 5) bozyniec, czyli jasnio-
wy stop prawdopodobnika; mylniki, stosownie do wszystkich po-
wyzszych wynikow wraz ze swg formg ogdlng, bywajg czterech
rodzajow.

Stowem, w calej logice Trentowskiego chodzi—poza orygi-
nalng terminologig polska—o szczeg6towy podziat wszystkich form
i rodzajow mysli i poznania wedtug prostych z gory zatozonych
schematéw trojkowych i czwoérkowych, przyczem w schematach
tych kazdy trzeci pierwiastek lub forma jest zjednoczeniem Ilub
rozwigzaniem dwoéch pierwszych, jezeli za$ istnieje czwarty, to
stanowi juz ,stopu najwyzszy w umysle boskim.

W logice tej zresztg przejawiajg sie takze pojecia swoiscie
psychologiczne, ktore stuzg Trentowskiemu za podstawe do budo-
wy ,systemu pedagogiki narodowej, jako umiejetnosci wychowa-
nia, nauki i o$wiaty*“ pod nazwg ,Chowanny*.

Filozofia uniwersalna jest, jak widzieliSmy, udowodnieniem
boskos$ci cztowieka. Pedagogika jest wskazaniem drogi, na jakiej
drzemigce w cztowieku bostwo dojs¢ moze do urzeczywistnienia.
Pedagogika ,jest umiejetnoscig stania sie Bogiem-cztowiekiam na
ziemi, podania wszechmocnej reki ojczyznie iludzkos$ci cierpigcej,
tudziez rozpaczajacemu blizniemu; sprowadzenia niebios na ten
padot trapiony od piekta i utwierdzenia na nim jaknaj$pieszniej
Krolestwa Bozego; jest umiejetnoscig ludzkiego ubdstwienia, naszej
unii z Bogiem, skupienia w sobie calego narodu i czlowieczen-
stwa; jest umiejetnoscia wypielegnowania $wietosci, wolnosci,
cnoty, samodzielnosci, prawdy, stowem boskosci w cztowieku, wy-
dobycia szczeroztotej iScizny z kopalni jego jaZzni, przeistoczenia
zwierzecej sobistosci w mosé godng ottarzy“!') ,Celem wychowa-
nia jest: bostwo cztowiecze in potentia zamieni¢ w bdstwo in
actu; wie$¢ je nie do pozytku ani do szlachetnoscijedynie, ale do
obojga spotem, t. j. do powinnosci czyli do dobrego, rdwnie w ce-
lu, jak w $rodku, i zrobi¢ je nie realnym, ani idealnym, ale rze-
czywistym cztowiekiem, gdyz tylko ten jest obrazem i podobien-
swem Boga, czyli Bogiein-cztowiekiem. Celu tego dopniesz, roz-
wijajagc w wychowafAcu wszystkos$¢, jednosé, catos¢, catostke,
ksztatcagc go nie na starca, ani na mitodzierica, ale na meza“. 2

Y Chowanna, wyd. I, t. I, str. 81—82.
Y Tamze, str. 353.



| oto widzimy, jak pedagogika rozwija sie poprzez realnosé
i idealno$¢ wychowanca do stopienia w nim tych dwdch pierwiast-
kow w zasadzie rzeczywistej, czyli najwewnetrzniejszej jazni
cztowieka, w ktorej dochodzg do pogodzenia i wzajemnego uzu-
petnienia i zharmonizowania rozbiezne i sprzeczne kierunki jego
cielesnosci z jednej strony, a uinystowosct z drugiej. Ten cel
unifikacyjny, bedac wyrazem mysli polskiej, przeciwstawiajgcej

sie romanskiemu empiryzmowi i niemieckiej metafizyce, przy-
Swieca tez wychowaniu polskiemu, zdgzajgcemu do wyczynienia
jazni. ,Francuz, Wtoch, Hiszpan, Portugalczyk, a nawet Anglik

sg empirykami, znajg wiec li materye, w najpomyS$lniejszym za$
razie li jazh empiryczng; Niemiec znowu jest metafizykiem, zna
wiec tylko jazhn metafizyczng. Poznanie jazni prawdziwej rozpo-
czyna filozofie polska i sta¢ sie ma gtéwnag stowianskiej madros-
ci cechg. Polska filozofia wystgpi tym sposobem jako istnie
chrze$cijanska. Polak czut sie tez oddawna panem, réwnym kaz-
demu krélowi". ® Wynika stad, ze pedagogika oparta na filozo-
fii, rownie zdaza¢ musi do wyczynienia jazni prawdziwej. ,Nie
sita fizyczna, ani spekulacyjne mysSlenie, nie romanski czlowiek
realny, ani germanski cztowiek idealny, ale tega wola, mocne
przedsiewziecie i dzielny czyn, sumienie i charakter, stowem sto-
wianski cztowiek rzeczywisty, sg jej przynaleznoscig". -)

Wszelako 6w ,stowianski cztowiek rzeczywisty"”, jako wy-
raz jazni prawdziwej nie jest czem$ empiryzmowi i metafizyce,
cielesnosci i umystowosci, catkowicie obcem. Przeciwnie, zawie-
ra w sobie i jedno, i drugie, ale przy zadnym nie zatrzymuje sie
catkowicie, nie staje sie jednostronnym, lecz ujmujac i wchitania-
jac w siebie obie strony bytu rzeczywistego, staje sie wszech-
stronnem jego odbiciem i wyrazem. ,JazA" Trentowskiego ozna-
cza wiec nie ducha jednostkowego tylko w odr6znieniu od przed-
miotu, lecz istote osobowosci ludzkiej, ,,mos$¢" cztowieka.

Ale i jazhA, mimo ze stanowi wzniesienie sie ponad jedno-
stronno$¢ empiryi i metafizyki, mimo ze jest wyrazem bezwzgled-
nej istoty bytu i ducha, posiada trzy momenty rozwojowe stosow-
nie do trzech swoich celéw: bosko$ci poznania, umitowania i wy-
konywania. Ze wzgledu tez na swoj rozw0j jazn bywa: pozna-
jaca, tlejagca i dziatajaca.

* Chowanna, t. Il, str. 33.
* Tamze, str. 3.



Ze swej strony kazdy z momentéw jazni rozwija sie przez
trzy zdolnosci.

Jazh poznajgca na najnizszym stopniu rozwoju jest uwaga.
Przedmiotem uwagi jest tre$¢ wszechboskosci, t. j. tres¢ prawdy, piek-
nodci i cnoty, Swieto$ci, wolnosci, $wiatta i prawa. Wytworami
uwagi sg spostrzezenia, stanowigce skojarzenia wyobrazen i ideatu.

Jazh poznajagca na drugim stopniu rozwoju, czyli uwaga
w wyzszej potedze staje sie rozwagg. Przedmiotem jest forma
wszechboskosci, a wytworami sg ,zdjecia", bedgce skojarzeniami
przypomniefh i zdan. Rozwaga jest Zrodtem wszystkich nauk for-
malnych, t. j. matematyki, logiki, gramatyki, estetyki, etyki, po-
lityki, prawnictwa, teologii.

Myst jest rozwaga w drugiej, a uwaga w trzeciej potedze
czyli poznajaca jaznig w najpetniejszym rozkwicie. Przedmiotem
jego jest istota wszechboskos$ci, a wytworami objecia, stapiajace
w sobie pojecia, jako wytwory rozumu i idee, jako wytwory
umystu.

Jazn tlejaca, jako drugi moment rozwoju jazni, przetrawia
w sobie nabytki poznania i przeobrazajac je w wewnetrzng wtas-
no$¢ nasza, przygotowuje i usposabia do czynu. Rozwija sie ona
w trzech stopniach: uczuciu, sktonnosci i checi. Uczucie jest tle-
niem biernem, sktonno$é czynnero, che¢ stapia oboje, bedac uczu-
cia stopniem trzecim, a sktonnos$ci drugim.

Tak wiec rozwija sie jazh od poznania w uczucie, z uczucia
staje sie sklonnos$cig, a ze sktonnos$ci checig. Uczucie, sktonnos¢
i cheé, jako trzy etapy jazni tlejacej, sg droga, ktdérg poznanie we-
druje do czynu.

Wreszcie jazn dzialajgca, jako trzeci moment rozwojowy jazni,
jest stopieniem jazni poznajacej i tlejacej, jest wiec jaznig na naj-
wyzszym i ostatnim szczeblu. Jazn dziatajgca ma trzy postaci:
wole, przedsiewziecie i robote. Wola jest stopieniem uwagii uczu-
cia, przedsiewziecie—rozwagi i sktonnosci, a robota—mystu i che-
ci. Pozatem robota jest skojarzeniem woli i przedsiewziecia, kt6-
re tacznie po dokonaniu wytwarzaja czyn.

Do czynu prowadzi¢ ma wychowanie, ale drogg rozwoju
przyrodzonego. To tez w kazdym wieku wyksztatca¢ nalezy od-
powiednig zdolno$¢ i w ten sposdb wies¢ wychowanca od sprzecz-
nych pierwiastkéw do petni osobisto$ci. Uwidocznia sie tutaj, jak
fala kojarzni rozrasta sie coraz szerzej, obejmujac w kornicu cato-
ksztatt zycia w odpowiedniem ustosunkowaniu poszczeg6lnych je-
go momentéw i pierwiastkow’.



Te sama metode dostrzedz mozna w etyce Trentowskiego,
ktéra zreszta nadaje ton i zasadniczy cel wychowaniu. Dobro
jest stopieniem pozytku i szlachetnos$ci, jako wyrazéw ciata i du-
cha, empiryi i metafizyki.

Jak dalece dziata tu zasada trdjdzielnosci, dowodzi schemat
systematdw etycznych, dokonany przez Trentowskiego. Celem
etyki jest wystawienie pierwiastku moralnosci, dojscie do zasady
moralnego dziatania i wskazanie, ze postepowanie wedle tej zasa-
dy naszg jest powinnoscia.

W ten sposdb pierwszg czesScig etyki jest nauka o moralnym
pierwiastku. Wydobywa sie go przez podzial wedle realnosci,
idealno$ci i rzeczywistosci. Mamy tu wiec twierdzenia: pier-
wiastkiem moralnos$ci jest pozytek, pierwiastkiem moralnosci jest
szlachetno$é, wreszcie pierwiastkiem moralnosci jest dobro, czyli
pozytek i szlachetno$¢ w jedni. Mamy tu wiec pierwsza—malg—
synteze.

Druga nastepuje w nauce o moralnej zasadzie. Zasada ta
moze by¢é przedmiotowa, podmiotowa i miotowa, a w kazdym wy-
padku stanowi wypadkowg trzech czynnikow.

Zasada moralna przedmiotowa bywa: 1) moralno$cig teolo”
giczng czyli zasadg przedmiotowos$ci zewmetrznej (Krusyusz),
2) zasadg przedmiotowos$ci wewnetrznej (Wolf), 3) przedmiotowos-
ci zewmetrzno-wewnetrznej (Plotyn, Malebranche, Spinoza, Wolla-
ston, Clarcke, Smith, Robinet).

Zasada moralna podmiotowa ksztaltuje sie réwniez trojako,
mianowicie: 1) jako systemat zewnetrznej podmiotowos$ci, wytwa-
rzajacy zasade pedagogiczng (Montaigne) i polityczng (Mandeyil-
le, Puffendoid); 2) jako systemat wewnetrznej podmiotowosci, wy-
twarzajacy nauki teleologiczne (Sokrates, Zenon i stoicy, Anti-
sthenes i cynicy, Arystoteles! i nauki sentymentalne (Epikur,
Shaftesbury, Hutcheson); 3) wreszcie jako systemat zewnetrzno-
wewnetrznej podmiotowosci (Kant, Eichte).

Zasada moralna miotowa streszcza sie w nastepujacy spo-
s6b: ,,Dzialaj nie jak szatan, za pozytkiem samym polujacy, ani
jak aniot, co ubiega sie li za szlachetno$cig, ale jak BG6g sam,
a skutkiem czynu twego bedzie dobro istotne! Nie przedsiebierz
niczego bez dobrego celu i bez dobrych Srodk6éw! Badz Bogiem
cztowiekiem, a bedziesz istnie moralng istotag! To nauka nasza".)



Oto druga mata synteza. Nastepuje trzecia mata, zakancza-
jaca jednoczes$nie ostateczng wielkag synteze: nauka o moralnej
powinnosci, jako nakazie postepowania zgodnie z moralnosci pier-
wiastkiem i zasada.

Nauka o moralnej powinnosci wykazuje cnoty i wystepki
wzgledem samego siebie (,sobistos¢"), wzgledem blizniego (,,0s0-
bistos¢*), i wzgledem Boga (,mo0$¢"). Wzgledem siebie obowig-
zuje maksyma: ,Nie uwtdcz nigdy i w niczem wysokiemu dosto-
jenstwu bdéstwa twojej piersi! Szanuj sam twe przekonanie, twga
samodzielno$¢ i wolno$¢, twa moralng autonomie”! Wzgledem
bliznich trzymaé sie nalezy maksymy: ,Czcij w kazdym cztowie-
ku bostwo, bo to jest béstwu twych piersi zupetnie réwne!
Czczac innych, czcisz samego siebie”! Wzgledem Boga pamietac
nalezy na maksyme: ,,Kochaj i uwielbiaj Boga, jako twego naj-
lepszego i najblizszego ojca i Pana"! ")

Roéwnorzednie z teoryg poznania rozwija sie tedy etyka,
a takze jej zastosowanie praktyczne w wychowaniu. Ale i dzie-
jowy postep ludzkosci moze by¢ ujety w schemat analogiczny.
Schemat historyozoficzny Trentowskiego przedstawia sie miano-
wicie w nastepujgcej postaci:

A ARCYERA PIERWSZA. Mtodos¢ Swiata.
I. Era pierwsza. Starozytno$¢. Twierdzenie.
a) okres pierwszy: stan patryarchalny, czyli niemowle-
ctwo Swiata; — twierdzenie;
b) okres drugi: stan republikanski, czyli dziecinstwo
Swiata;—przeczenie;
c) okres trzeci: stan monarchiczny, czyli chiopiectwo
Swiata;—kojarzenie;
Il. Era druga. Sredniowiecze.—Przeczenie.
d) okres pierwszy: czas istnie-chrzes$cijanski;—twierdzenie;
e) okres drugi: czas hierologiczny lub spogafszezonego
chrzes$cijanstwa;—przeczenie;
f) okres trzeci: czas libertyriski czyli reakcyjno-chrze-
Scijanski;—kojarzenie.
I1l. Era trzecia. Nowoczesno$¢.—Kojarzenie',
g) okres pierwszy: reformacya Lutra;—twierdzenie’,
h) okres drugi: rewolucya francuska;—przeczenie;
i) okres trzeci: czas pseudo-konstytucyjny;—kojarzenie;



B. ARCYERA DRUGA. Meskos$¢ Swiata.
0. ARCYERA TRZECIA. Staro$¢ Swiata.

W ten sposéb i w dziedzinie historyozofii zastosowat Tren-
towski z powodzeniem metode wielkiej syntezy syntez matych.
Dzieje ludzkosci stanowig niejako kota koncentryczne, ktére sie
tworzg przez ciggte kojarzenie twierdzenia z przeczeniem. )

To, co zawiera historyozofia ekstensywnie, zostaje zastoso-
wane do teoryi spotecznej pod wzgledem intensywnym. Spote-
czenstwo sktada sie przewaznie z dwoch typow ludzi: jedni hot-
dujg temu, co byto i jest, drudzy temu, co byé wedtug rozumu
powinno; jednych pocigga trwatos¢ i statos¢, drugich zmiana
i przeobrazenie; jedni trzymajg sie empiryi, drudzy idei. Jak jed-
ni, tak drudzy sg jednostronni i zaciekajg sie wswymkierunku,
nie zwazajgc na stusznos$¢ drugiego kierunku,ktory je zdolny jest
uzupetni¢ i do prawdy i stusznosci przywies¢. Hotdujac wiec
stopieniu przeciwbieznych tendencyi spotecznych, Trentowski zje-
dnakowga surowoscia, z jednakim uporem walczyt na obie strony:
zwalczat'zarowno ,serwilistow", ludzi przeszto$ci, niezmiennosci,
pozytku osobistego i despotyzmu koniecznosci, jako tez ,terory-
stow*“, ludzi przysztosci, reform, szlachetnosSci powszechnej i des-
potyzmu prawnosci. Walczac z obu, jego zdaniem, jednostronny-
mi kierunkami, Trentowski obu sie narazat: uchodzit dla zacho-
wawcoéw za radykata, dla radykalistow za zachowawce. To go
jednak nie wytragcato z konsekwentnego szerzenia hasta, ze kaz-
dy z kierunkoéw tych jest potrzebny i konieczny jako pierwiastek
dziatania spotecznego, ale ze jest mylny i zgubny, jezeli wyste-
puje jako zasada jedyna. Zresztg poglady te harmonizujg najzu-
petniej z wytycznemi etyki i historyozofii Trentowskiego.

Tak wiec, dokad spojrze¢, wszedzie te same zasady naczel-
ne, rozprowadzone w szczegdtach w kazdym utworze i wyrazie
ogarniajgcej mysli Trentowskiego. Gmach, zbudowany w zaraniu
twaorczosci filozoficznej, w dziele ,,Podstawy filozofii uniwersal-
nej", byt niejako modelem, na ktérego wzdér budowane byty
wszystkie inne systematy poszczeg6lne. Tworzg one niejako je-
den ogolny styl architektoniczny, ktérego forma i zasada pierwot-
na stworzona zostata w ,,Podstawach".

) Prw. mojg prace ,Historyozofia Trentowskiego™ 1 c. str. 152—177.



Jezeli jednak wszystkie te gmachy twdrczej mysSii Trentow-
skiego stanowig catoksztatt w jednym stylu, jezeli stanowig nie-
jako jednostylowe miasto, zaludnione ptodnemi mys$lami swego
twércy, to w miescie tem nie brak—S$wiatyni. Zbudowana w tym
samym charakterze architektonicznym, co inne gmachy tegoz mia-
sta, goruje nad nimi mys$lg przewodnia, koputg, ktdra skupia
w sobie zasade najwyzszg, rozlewajaca btogostawieristwo na ca-

tos¢. Gmachem tym gdrujgcym jest Trentowskiego filozofia
religii.
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